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UvoD

Knihy a literatira s neoddelitelnou sucastou nasho Zivota uz od
malicka. Dieta eSte nepozna pismend a nevie Citat, ale sucastou jeho sveta
su uz kratucké versiky, riekanky, neskor pribehy arozpravocky, v ktorych
spoznava UZasné svety zvieratiek, ktoré rozpravaju a konaju ako ludia, svety
rozpravkovych bytosti, ktoré maju neskutocné schopnosti, ¢i Carovné
predmety, vdaka ktorym je vSetko mozné. Kym sa dieta nauci ¢itat a samo sa
cez svet obrazkov a pismen dostane k pribehom, ktoré zobrazuju, dolezitu
ulohu v procese kontaktu so slovesnym umenim hraju dospeli — rodicia
a uditelia. Rodicia su ti prvi, ktori majui mozZnost ukazat dietatu svet knih plny
fantastickych pribehov, samozrejme, najprv vo vlastnom rozpravani, ktoré je
prispbsobené intelektovej a rozumovej drovni dietata svojou
jednoduchostou v jazyku aj v obsahu. Uloha rodiny pri prvych kontaktoch
s literatdrou (slovesnym umenim) je nezastupitelnd. Aj preto s [Utostou
konstatujeme, Ze sa v sucasnosti rodic¢ia uz nezaoberaju ¢itanim rozpravok
v takej miere, ako to bolo este pred niekolkymi desatrociami. Cas, ktory
takto rodicia so svojimi detmi travia, okrem iného poskytuje aj moznosti na
rozvoj komunikacnych schopnosti dietata, ale najma otvara priestor detskej
predstavivosti a fantazii. Vzajomné rozhovory o precitanom (rozpravanom)
vyznamne pomdahaji rozvoju reci dietata, ktorej rozvoj je zas na druhej
strane velmi ddleZitym faktorom v dalsom uéeni sa dietata a vyvinu jeho
gramotnosti.

Zo znameho prostredia rodiny adomova dieta prechadza do
Skolského prostredia materskej Skoly, kde hlada anachadza prirodzené
rozSirenie svojho Zivotného obzoru. Tu stretava nielen deti v detskom

kolektive, ale predovsetkym dalSieho dospelého, ktory okrem iného médze



cielene rozsirit jeho okruh vedomosti aj v oblasti ¢itania a detskej literatury.
Dieta sa uéi zdkladom materinského jazyka, nadobuda vedomosti o svete,
rozSiruje svoju slovnu zasobu aj hranice svojej fantazie a predstavivosti. A
ucitelka v predprimarnom vzdelavani (a neskér v primarnom vzdelavani)
musi byt kvalitne odborne pripravend, ak ma napifiat ciele stanovené
v Statnych vzdeldvacich programoch. Predskolské vzdeldvanie ma velky
vyznam aj z dévodu, Ze moze Ciastotne nahradit (alebo doplnit) to, ¢o detom
v oblasti kontaktov s literatirou a slovesnym umenim zrodinného
prostredia chyba alebo je nedostatocné. Praca s dobre zvolenymi literarnymi
textami je vhodnym prostriedkom na rozvoj jazykovych a komunikativnych
kompetencii, ale zaroveri poskytuje pridand hodnotou, ktorou je moznost
estetického stvarnenia a preZivania zobrazovanych obsahov.

Vysokoskolské ucebné texty Ludovd slovesnost v literature pre deti a
mldde? je publikacia, v ktorej si kladieme za ciel sprostredkovat $tudentom
ucitelstva v bakalarskom Studiu Predskolskej a elementarnej pedagogiky
zakladné informacie o vybranych druhoch Zanrov ludovej slovesnosti,
s ktorymi sa dominantne stretavaju deti v predskolskom aj primarnom
vzdelavani. Paleta Zanrov, s ktorymi sa v Skolskom prostredi pracuje, je
pestrd avziadnom pripade nemame ambicie zachytit vtejto publikacii
vSetky Zdnre a informacie Uplne o vSsetkom. Uz samotny nazov publikacie
predikuje, Ze sa budeme venovat len niektorym témam vyberovo, hoci
v budicnosti mame snahu pripravit podobné uéebné texty aj o dalsich,
nemenej doleZitych témach z oblasti literatiry pre deti. Sucastou uc¢ebnych
textov su ulohy pre Studentov, ktoré ich nasmeruju k dalSim zdrojom
a k praci napriklad s rozpravkami, ktoré sme pripravili v prilohach (Priloha 1 -

4). Sucastou kazdej kapitoly st ndvrhy na odbornd literatdru a zdroje, ktoré



je mozné vyuzit k dalSiemu $tadiu a odbornej priprave $tudentov — buddcich
ucitelov predprimarneho a primarneho vzdelavania.

Pevne verime, Ze predkladany u¢ebny text bude dobrym pomocnikom
slovesnostou a v neposlednom rade rozsiri okruh vedomosti Citatelov
o dalSie poznatky zoblasti literatiry pre deti. Nasou snahou bolo tiez
poskytnut Studentom mozZnosti na nové kontakty so slovesnym umenim,
dopriat im priestor na slobodné vyjadrenie vlastnych Uvah o umeni
a literature, rozsirit ich schopnosti orientovat sa vtextoch [udového
slovesného umenia, pricom v plnej miere reSpektujeme a akceptujeme

doteraz ziskané poznatky a vedomosti o danej problematike.

autorka



1 SYSTEM LITERARNEHO VZDELAVANIA A DIETA
PREDSKOLSKEHO VEKU

Systém vzdeldvania v slovenskom Skolstve v poslednom desatroci
zaziva velké zmeny, o niektorych mozno dokonca povedat, Ze su az
radikalne, jednou z ¢innosti, ktord nebola zmenami zasiahnutd tak, aby sa
zmenila jej podstata, je praca s detskou knihou, ¢itanie knih detfom. Statny
vzdeldvaci program pre predprimarne vzdelavanie (z roku 2008) nekladol
vSsak dostatocny doéraz na rozvoj komunikacnych spoésobilosti deti
v predskolskom veku natolko, aby sa praca s knihou, hovorenym slovom,
samostatné rozpravanie zdoéraznovali tak, aby sa dostatocne rozvijali
komunika&né schopnosti deti. V novom Statnom vzdeldvacom programe pre
predprimarne vzdeladvanie v materskych $kolach (Inovovany SVP, 2015) je uz
tato oblast posilnend oproti predchadzajucemu programu, stile tu vsak
citime istU nevyvazenost hovoreného slova oproti pisanému, ktoré napokon
aj pedagdgovia zpraxe pripomienkovali. V poslednych rokoch sa totiz
objavuje stale viac deti v predskolskom veku, u ktorych sa objavuju poruchy
reci, poruchy komunikacie a samotnd prax tiez ukazuje, Ze deti sa stale viac
stdvaju pasivnymi prijimatefmi informacii, nez ich tvorcami v procese
medzifudskej komunikacie (¢i uZz prostrednictvom digitdlnych technoldgii
alebo komunikacie vo vSeobecnosti). Chyba medziludska a medzigeneracna
komunikacia, ktord detom v predchadzajucich desatro¢iach zabezpelovala
pomerne bohaty akvalitny prisun obsahov spracovanych v detskych
knihach, ¢i v ustnych prejavoch rodicov astarych rodicov (rozpravanie
pribehov, rozpravok, citanie knih, deklamovanie riekaniek a pod.) a ktorej

boli deti prirodzenou suéastou.



Detska kniha, a pribehy v nej zachytené, je neoddelitelnou sucastou
Zivota dietata. Aby bolo dieta schopné spracovat stimuly prostrednictvom
knih a ¢itania (po€uvania, rozpravania), musi dosiahnut istd Groven rozvoja
svojej osobnosti (socidlno-emociondlnu, kognitivhu aj perceptudlno —
motorickd), ¢o do uréitej miery zdvisi aj od prostredia, v ktorom dieta
vyrasta a v ktorom sa nachadza pocas svojho Zivota a od fudi, s ktorymi sa
stretdva. Do znacnej miery ho ovplyvriuje aj to, v akej podobe a ¢i vobec sa
do svojho prichodu do predskolského zariadenia dieta stretavalo s knihou,
s Citajucimi pribuznymi, s pribehmi, ktoré mu niekto rozprdval. Uz Otakar
Chaloupka (1995, s. 5) konstatuje na zaklade vyjadreni vtedajsej vedecke;j
komunity, Ze na vztahu dietata ku knihe a k ¢itaniu vbec sa podiela celkové
prostredie jeho Zivota, pohoda alebo napdtie, ktorymi je obklopené, vzor,
priklad, ndlada, atmosféra, rodina, skola, to, ako skoro sa stretdva so
slovesnou tvorbou a ako mu je predstavend... V tejto suvislosti tiez spomina
dolezitost obdobia, kedy sa dieta s touto tvorbou stretava. Stale sa objavuju
nazory, ktoré zdorazfiuju potrebu rozpravat a citat detom rozpravky uz
v obdobi doj¢ata, no niektori poslvaju tuto hranicu este skor, do
prenatalneho obdobia. Je tazké presne stanovit hranicu, kedy sa dieta po
prvykrat stretdva so slovesnym umenim, tato otdzka je skutocne vysostne
individualna a zavisi od mnohych faktorov. Isté vsak je, Ze obdobie raného
detstva je pre buduci vztah dietata k slovesnému umeniu, k ¢itaniu aku
knihdm vébec mimoriadne déleZité. Dieta v predskolskom veku prechadza
velmi rychlym vyvojom, rozvija sa ako fyzicky, tak aj psychicky, zvacsuje sa
jeho slovna zasoba, samostatnost, narasta pocet jeho zdujmov. V tomto
obdobi su preto velmi dolezité podnety, sktorymi dieta prichddza do
kontaktu. Podstatni rolu medzi nimi hraju tie, ktoré sa zdmerné,

cielavedomé, priamo kultirne zamerané, tie, Co pripravuju budicemu



Citatelovi pédu takpovediac programovo: predCitanie alebo rozprdvanie
rozprdvok a rozprdvanie o nich, televizne vecernicky, obrdzkové knizky bez
textu alebo s minimom textu Ccitanym rodicom, pesnicky, riekanky.
(Chaloupka, 1995). Smelo moéZzeme konstatovat, Ze stakymito podnetmi
dieta ziskava mnozstvo sklsenosti a zruénosti, ktoré napomahaju rozvoju
jeho jazyka, reci a komunikacie vobec, za silnej Ucasti vlastnej predstavivosti,
ktora nahradza doposial nerozvinutu oblast poznania a ¢asto sa objavuje
v hre dietata. Pre dieta je tak samozrejmé, Zze model auticka je naozajstnym
autom, Cervik v jablku sa s nim rozprava, odtrhnuty kvet plac¢e a dobra vila
z rozpravky skutoéne v noci prileti, aby priniesla dietatu sni¢ek. * To, ¢o je
teda dolezité, sa deje ,vo vnutri“ dietata, v jeho mysli, prezivani, citeni,
v jeho spdsobe prijatia a spracovania prichadzajlcich podnetov a sp6sob,
ako tieto podnety vyuZije v rozvoji svojej vlastnej komunikdcie a jazyka.
Oblast jazyka a komunikacie dietata predskolského veku sa sklada
z troch navzajom nezlucitelnych a celostne sa rozvijajucich ¢asti:
A, hovorendreC - osvojovanie ustalenych zvukov redi, spisovnej podoby
reci, rozvijanie porozumenia reci a schopnosti ju pouZivat
B, pisana rec - zahfna propedeutiku citania a pisania, odhalovanie ich
funkcie v redlnom Zivote, ich vzdjomného prepojenia
C, komunikacné sposobilosti - uplatfiovanie hovorenej reci vbeznom
Zivote, surcitym ucelom, so zapojenim myslienkovych

procesov (Lipnicka, 2009)

Velmi pekne o detskom prezZivani afantazii v suvislosti srozvojom redi
a komunikacie dietata pise K. Cukovskij v publikacii Od dvoch do piatich (u nas dostupna
prevazne v antikvariatoch, najcastejsSie 3.vydanie, ktoré vydali Mladé leta vr. 1981
v edicii Otazky detskej literatury - 432 s., pripadne 2. vydanie z r. 1963 — 424 s.)
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V predskolskom obdobi, najma v savislosti s vynarajicou sa gramotnostou,
¢i pregramotnostou uz modzeme hovorit o schopnosti deti pracovat na
zékladnej drovni s textom. Dieta je schopné zapamatat si obsahy (alebo ich
Casti) a pribehy zobrazené v texte (pocutom), dokaze ich Ciastocne alebo
uplne zreprodukovat (s pomocou alebo bez nej), vie povedat hodnotenie
postavy (Popoluska bola dobra, macocha bola zla...), ba postupne dokaze
pribeh dotvorit, prepracovat podla svojej predstavy. Prostrednictvom tychto
Cinnosti sa dozveda viac o svete okolo seba, o sebe, vysvetluje si dosial
nepochopené anezname javy, suvislosti, vztahy. (blizsie k problematike
gramotnosti odporicame prace M. Lipnickej, P. Gavoru, B. Pupalu, O.
Zapotocnej, E. Durosovej a dalsich)

O ulohe rodiny v tomto procese poznavania sveta a vztahov v fiom, netreba
polemizovat. Na tomto mieste sa viak budeme skoér venovat tloham, ktoré
v tomto procese ma skolské vzdeldvanie. Pozornost zameriame aj na obsah
(z hladiska vybranych Zanrov ludovej slovesnosti), teda, ¢o ¢itat detom
asdetmi, ato najmd scielom zdéraznit ulohu ucitela v budovani
pozitivneho vztahu dietata ku kniham, slovesnému, ¢i dramatickému
umeniu, teda pri jeho prvotnych kontaktoch so slovesnym umenim

v §kolskom prostredi.

1.1 Dieta a kniha v materskej Skole

V Programe vychovy avzdeldvania pre materské skoly (1999) sa
uvadza, Ze ,vo vyvine dietata md kniha vyznamné vychovné postavenie.
Vstupuje do jeho Zivota v predskolskom veku a sprevddza ho cez vsetky

vyvinové obdobia aZ po dospelost. Ovplyvriuje psychicky vyvin i estetické
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vnimanie a citenie dietata, celostne kultivuje jeho prejavy“(1999 s. 165) >
anam neostava ni¢ iné, len s tym suhlasit. Aj napriek tomu, Ze od vzniku
tohto dokumentu uplynulo uz viac rokov, mnohé myslienky z neho su stdle
aktualne aj dnes a zaslUZia si nasu pozornost.

Vztah dietata k literatire sa vyvija postupne uz od narodenia. Dieta sa uz
v rodine stretdva so situaciami, v ktorych prichddza do kontaktu s ¢lenmi
rodiny, ktori Citaju alebo rozpravaju pribehy, alebo sa s knihou ako takou
stretdva samo, vlastnym kontaktom, aj ked eSte samo nie je Citatelom
vpravom zmysle slova. (napr. leporeld, obrazkové knihy...) Dieta
predskolského veku je v obdobi prudkého vyvinu rozumovych schopnosti,
formovania citov, utvérania charakteru a postojov, snaZi sa pochopit svet
okolo seba, ktory pozndva nielen pomocou skusenosti, zmyslov a empirie,
nezriedka si pomaha zapojenim vlastnej fantdzie a predstavivosti. K.
Cukovskij (1963, s. 219) zdodraziioval dodleZitost detskej fantazie, ked
povedal, Ze ,bez fantdzie by nastala stagndcia aj vo fyzike a v chémii,
pretoZe vytvorenie novych hypotéz, vyndjdenie novych pristrojov, novych
spdésobov vedeckého vyskumu, dohady o novych chemickych zlucenindch — to
vSetko su produkty fantdzie.” Prave detska fantazia je ta, ktora mnohokrat
detom pomdha vysporiadat sa so svetom okolo seba as problémami,
s ktorymi sa stretdva. Toto obdobie je tiez velmi dblezité z hladiska
jazykového rozvoja, pricom je vhodné respektovat avyuzit prirodzend
potrebu dietata pytat sa a hovorit, byt aktivhym, nie¢o robit, nieco si
predstavit, nieo prezit. Tieto jeho potreby sa daju dobre vyuZit v procese
jeho ucenia sa, teda aj pri praci s literaturou, s detskou knihou, v procese
(nielen didaktickej) komunikécie. Dieta okrem iného aj prostrednictvom

literatury a slovesného umenia nadobuda informdcie, ktoré potrebuje pre

? Dostupné online na: http://www.statpedu.sk/sites/default/files/dokumenty/ucebnice-metodiky-
publikacie/program_vychovy_materske_skoly.pdf
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Zivot v spolocnosti, literatira ho totiz vnasa nielen do hmotného sveta veci,
predmetov, ktoré dieta okolo seba m3, ale, ¢o je dobleZitejSie, aj do sveta
[udi, do sveta medziludskej komunikdacie, medziludskych vztahov, s ktorymi
sa musi vysporiadat. (Zigova, 1979) Literatura, teda kniha a praca s fiou,
vyrazne prispieva k rozvoju vyjadrovacich schopnosti dietata, obohacuje
poznanie, pomaha dietatu chapat zakladné principy mravnosti, rozvija jeho
citovy Zivot, jej Ulohou je tiez kultivovanie detského citového a estetického
vnimania, utvarat vztah kslovesnému avytvarnému umeniu a inSpirovat
deti k estetickym cinnostiam. (Program vychovy, 1979) V tejto suvislosti
potom hovorime o dvoch aspektoch prace s literatirou v materskej skole -

o vychove literatdrou a o vychove k literature.

Uloha 1.1 Diskutujte vo dvojiciach o potrebe/ddleZitosti

kontaktu dietata s knihou a slovesnym umenim vranom veku.

~

V Uvode sme uZ naznacili, Ze Statny vzdelavaci program presiel zmenami,
ktoré znacne ovplyvnia aj postavenie literatury, resp. literarnej vychovy (a
takisto aj pracu s knihou, detskou literatirou) v materskej Skole vobec.
Prvotné oboznamovanie sa dietata s knihami bolo moiné v pdvodnom
Statnom vzdeldvacom programe pre predprimarne vzdelavanie (2008) najst
v tematickej oblasti Kultira, kde sa dotykali predovsetkym rozvoja socidlno-
emocionalnej oblasti osobnosti dietata, aj ked pracu s knihou a detskou
literatirou vébec bolo mozné vyuzit aj pri plneni ostatnych vykonovych

Standardov, napr. vtematickom okruhu Ja som vrozvoji socidlno-
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emocionalnej oblasti k obsahovému Standardu Komunikacia emdcii, di
Zakladné pravidla kulturneho spravania, Poclvanie s porozumenim, Pasivna
a aktivna slovnd zasoba, ¢i Spisovna re¢, ¢i v tematickej oblasti Ludia
v kognitivnej oblasti rozvoja dietata pri obsahovom S$tandarde Ludské
¢innosti aich umelecké stvarnenie a Vyznam préace (vykonovy Standard -

poznat, slovne opisat a umelecky stvarnit rozmanité [udské ¢innosti...).

Tab.1 Obsahové a vykonové standardy v tematickom okruhu Kultdra® (SVP ISCED 0, 2008)

Socialno-emocionalna oblast

Obsahové standardy Vykonové Standardy (Specifické ciele)

Knihy, pismena a Cislice. -prejavit zaujem o knihy, pismena, Cislice,
orientovat sa v knihach

-pocuvat s porozumenim a citovym
zaangazovanim detsku ludovu a autorsku
poéziu, rozprdvky a pribehy.

-vnimat s citovym zaangaZovanim babkové
divadlo a iné detské divadlo (¢inohru,
spevohru)

Detska, fudova a autorska poézia a préza.

-zapamatat si a prednasat kratke literarne
utvary, napr. riekanky, hadanky, vycitanky,
kratke detské basne

Prednes literarnych Utvarov.

Volna reprodukcia literarnych textov.

-reprodukovat volne fudové a autorské
rozpravky a pribehy.

Literdrno-dramatickd tvorivost.

Umelecké stvarnenie obsahu literdrnych
a dramatickych diel.

-vyjadrit roznymi umeleckymi vyrazovymi
prostriedkami (vytvarne, hudobne,
dramaticky, hudobno-dramaticky) pocity
a dojmy z rozpravok, pribehov a divadla

,Citanie” a
pribehu.

,pisanie”  jednoduchého

-,Citat” kresleny pribeh a obrazkovy serial
-, pisat” obrazkovy list

Vinovovanom Statnom

vzdeldvacom programe

pre predprimarne

vzdeldvanie v materskych skolach (2015) dochadza k zasadnym zmenam

v usporiadani jednotlivych

oblasti,

najmd z dobévodu zosuladenia

s nadvazujucim programom pre primarne vzdeldvanie. Zrusili sa teda

3 Statny vzdelavaci program pre predprimarne vzdelavanie, ISCED 0, 2008.
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pévodné oblasti /Ja som; Kultura; atd./ anamiesto nich sa obsah
vzdelavania vymedzuje v tychto vzdelavacich oblastiach:

- Jazyk a komunikacia

- Matematika a praca s informdaciami
- Clovek a priroda

- Clovek a spoloénost

- Clovek a svet prace

- Umenie a kultdra

- Zdravie a pohyb

Tento dokument tiez predpokladad, Ze vychovné a vzdeldvacie aktivity
v materskej skole sa nebudd nevyhnutne viazat iba s jedinou vzdelavacou
oblastou, ale Ze ciele jednej moZno dosahovat pri realizacii obsahu inej
vzdeldvacej oblasti. (iSVP ISCED 0, 2015) Toto je podstatna informacia pre
nas najma z doévodu, Ze sa tym zdoraziiuje aj moznost ich integracie, ¢o
z pohladu literatury pre deti a mladez znamena napr. moznost spracovania
literdrneho obsahu napriklad aj pomocou tvorivej dramatiky, hudobnej
a vytvarnej vychovy a moznost obohatit tak edukacny proces o nové drovne
kontaktu deti s viacerymi druhmi umenia sucasne, vdaka ¢omu dokdzeme
zapojit do aktivit vacsi polet deti (nie kazdé dieta méze napr. hrat hlavnu
postavu a takisto, nie kazdé dieta rado a ochotne predvadza literarne dielo
v dramatickom predstaveni, ale aj ono modzZe byt jeho sucastou ako
vytvarnik- pomdha vytvorit masky, kulisy, atd’., hudobnik — dotvéra hrou na
rytmické hudobné néstroje atmosféru predstavenia, atd'.)
O §trukture inovovaného SVP (2015) a charakteristike vietkych vzdelavacich
oblasti na tomto mieste hovorit nebudeme, pre potreby tohto textu je

dolezité skér to, kde avakej podobe sa nachadzaju odkazy na pracu
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s literaturou pre deti a v akej druhovej a Zanrovej podobe je tato literatura
pre predskolské obdobie odporucana.

Vzdeldvacia oblast Jazyk a komunikacia zdéraziiuje okrem iného aj to, Ze
dieta sa md aj v tomto obdobi stretdvat spisanou re€ou, ato
prostrednictvom vyuZivania detskej literatury, o ktorej sa na tom istom

mieste hovori, Ze ma viaceré funkcie:

- Je zdrojom bohatej jazykovej skusenosti — sluZi ako jazykovy vzor, zdroj
jazykovej r6znorodosti v spisovnej, kultivovanej a vysoko rozvinutej
podobe materinského jazyka. Prispieva tak k rozvoju hovorenej
podoby jazyka a komunikdcie, stimuldcii vyvinu reci na drovni vsetkych
jej zloZiek — slovnej zdsoby, suvislého, gramaticky spravneho,
spisovného a socidlne primeraného vyjadrovania sa.

- -Je bohatym zdrojom poznatkov a vedomosti o reci, prispieva
k rozvoju vsetkych vyznamnych predpokladov (,prekurzorov”) vyvinu
gramotnosti (rozvija pocuvanie a porozumenie citaného textu,
chdpanie vyznamu a funkcii pisanej reci, uvedomovanie si vztahu
medzi hovorenou a pisanou podobou jazyka) tak na drovni jej
obsahovych ako aj formdinych aspektov.

- Je délezitym zdrojom pozitivnych zdZitkov a skusenosti, podporujtcich
motivdciu, zdujem a vztah k pisanej kultdre, vzdeldvaniu a uceniu.
(iSVP, 2015)

Ako priklad teraz uvedieme (vyberovo), ako sa nevyhnutnost pracovat
s detskou literatirou na zaklade uvedomenia si jej déleZitosti pre dieta
predskolského veku premietla do obsahovych a vykonovych Standardov
vzdeldvacej oblasti Jazyk a komunikdcia v inovovanom SVP pre

predprimdrne vzdeldvanie v materskej Skole (2015):

15



1 Hovorena rec

1.2 Artikulécia a vyslovnost

Vykonové
Standardy

Obsahové Standardy

Evaluacné otazky

Vyslovuje spravne,
zretelne a plynule
vsetky hlasky

a hlaskové skupiny

Verbdlny prejav ucitelky poskytuje
detom spravny recovy vzor. Ten je

umocneny ¢astym hlasnym

¢itanim, pri ktorom ucitelka dba na

zretelnu artikulaciu.

Kratke literarne utvary (basnicky,
riekanky, vycitanky) si deti
0svojuju spamati, recituju ich

s dérazom na spravnu vyslovnost.
Jazykové hry spestruje ucitelka
vyuZzivanim Specifickych riekaniek
so zameranim na precvi¢ovanie
problematickych spoluhlasok
(sykaviek, slabikotvornych
spoluhlasokr, 1, I, [ a pod.)

Ako sa sprava pocas Citania?
Sleduje ucitelku pri
rozpravani?

Sleduje ucitelku pri ¢itani?
Ako dlho udrzi pozornost pri
pocuvani?

Ako reaguje na Citanie?

Ako vyslovuje jednotlivé
hlasky?

S vyslovnostou ktorych hldsok
ma problém?

Vyslovuje spravne sykavky
(s,c,z,dz,5,¢,2,d2)?

Vyslovuje spravne
slabikotvorné spoluhlasky r, f,
|, I?

Tab.2 Obsahové a vykonové 3tandardy vo vzdeldvacej oblasti Jazyk a komunikacia, ¢ast 1 Hovorend re¢

(iSVP ISCED 0, 2015)

2 Pisana re¢

2.1 Chapanie obsahu, vyznamu a funkcii pisanej reci
2.1.1 Poznavanie funkcii pisanej reci

Vykonové Obsahové standardy Evaluacné otazky

Standardy

Dokaze Ucitelka voli na vzdelavacie Prejavuje snahu a zaujem
jednoducho aktivity texty rozmanitych o vyuZzitie pisanej re¢i? V akych

vysvetlit, preco je
pisana rec
dolezita.

Uvedie
jednoduché
priklady
dolezitosti
pisanej reci.

Zanrov, snazi sa o pestrost ich
vyuZivania. Okrem fudovej

a autorskej poézie, rozpravok

a pribehov vyuZiva informacné
texty (detské encyklopédie)

a dalsie informacné zdroje,
vratane digitalnych technoldgii.
Prostrednictvom réznorodych
Zanrov a ich vyuZivania v ramci
vzdeldvacich aktivit ucitelka
demonstruje funkcie pisanej reci
tak, aby dieta ziskalo predstavu
o tom, Ze pisana rec:

-umoznuje dorozumievanie (nad
ramec hovorenej reéi) v ¢ase
nepritomnosti adresata

situaciach, za akym ucelom?
Prejavuje zaujem o ,,pisomnu“
komunikaciu s inymi? Chce
niekomu ,napisat”, snaZi sa
sformulovat jednoduchy
komunikac¢ny odkaz?

Hlada odpovede na otazky, ktoré
ho zaujimaju v knihach?

Ako sa sprava v kniznici? Vie
podla obalky vybrat z police
vhodnu knizku?

Prejavuje pri ¢itani emodcie? Aké
prejavy emacii u neho
prevladaju? Prejavuje pri Citani
radost, smiech, napétie, smutok,
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komunikaéného zameru, zvedavost? Su jeho emoéné

-je zdrojom poznatkov, reakcie vo vztahu k textom
informacii a vedomosti primerané?

-je zdrojom zézitkov (emdcii, Prejavuje zaujem citanie
preZivania, fantazie) a umoznuje | pisomnych navodov k hram?

ich vyjadrovat, Dokaze v ¢innosti podla

-mda mnohoraké praktické preéitaného navodu postupovat?

vyuZzitie (napr. ulahcuje
a rozsiruje moznosti zapamatania | Aké textové Zanre preferuje?
si informacii, umoznuje riadenie | Akym spdsobom ich vyuziva?
vlastnej ¢innosti aj ¢innosti
druhych, poskytuje informacie
o praktickych ¢innostiach).

Pravidelnym ¢itanim,
Sirokospektralnou ponukou
textovych Zanrov, moznostou
vyberu s ohladom na zaujem deti
poskytuje ucitelka bohaté zazitky
a skusenosti s ¢itanim, podporuje
pozitivny vztah ku kniham

a pisanej kulture, prispieva

k upevriovaniu c¢itatelskych
navykov.

Tab.3 Obsahové a vykonové standardy vo vzdeldvacej oblasti Jazyk a komunikacia, ¢ast 2
Pisana re¢ (iSVP ISCED 0, 2015)

Ako mbZeme vidiet z predchadzajlcich tabuliek, dieta sa uz v predskolskom
veku ma stretnit aj vskolskom prostredi srdéznymi druhmi aZanrami
v literature, a tie maju nielen obohatit jeho poznanie, cibrit estetické videnie
sveta a preZivanie, ale v neposlednom rade mu aj poméct vyjadrit to, ¢o
preziva ono samo pri ich pocuvani, ¢itani, pri komunikacii so svojim okolim.
Za doleziti zmienku v tejto stvislosti stoji aj fakt, e v inovovanom SVP pre
predprimdrne vzdeldvanie v materskych Skolach (2015) je takmer pri
kazdom obsahovom sStandarde zdoraznena uloha ucitelky nielen ako
reCového vzoru pre dieta, ale aj ako tej osoby, ktord ma poznat, chdpat,
vediet sprdvne pouZit rézne Zdnre z literatury pre deti tak, aby splnila

zdkladné ciele stanovené tymto dokumentom. V nasledujucich kapitolach sa
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preto budeme venovat vybranym témam zoblasti literatiry pre deti
z hladiska toho, ¢o by mal/a o literattre pre deti vediet buduci/a ucitel/ka
predprimarneho vzdeldvania, nielen ¢o sa tyka jej rozdelenia, definicii, Ci
pouciek, ale aj z hladiska vyvinu a formovania jednotlivych druhov a Zanrov,
uvedieme tiez konkrétne ukazky literarnych diel (v prilohe) a
sprostredkujeme Studentom — budidcim ucitefom predprimarneho

vzdeldvania tipy na dalSiu Studijnu literaturu k problematike.

Uloha 1.2 Na zaklade 3tudia obsahového 3tandardu v oblasti
Jazyk a komunikacia vinovovanom Statnom vzdeldvacom programe
pre predprimdrne vzdeldvanie v materskych Skolach spracujte
pomocou pojmovej mapy literarne druhy aZanre, sktorymi sa
oboznamuje dieta v materskej $kole (praca v skupinach).

Uloha 1.3 Spomeiite si na svoju prva knihu, prva basnicku,
prvu rozpravku, ktord si pamatdte z detstva. V malych skupinkach
(Buzz groups) hladajte spolocné motivacie a prvky, ktoré vas na
basnicke, knihe, rozpravke zaujali, ¢o je na nich také, Ze si ich
paméatdte dodnes a diskutujte o nich. Porovnajte svoje zistenia
s obsahovym $tandardom iSVP pre predprimédrne vzdeldvanie
v materskych skolach.

Uloha 1.4 Dopliite arozdirte si svoje informdcie o obsahu
literarneho vzdelavania (z hfadiska literarnych druhov a Zanrov)
vinovovanom SVP pre primarne vzdeldvanie v oblasti Jazyk

a komunikacia.
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Odporucana literatura k 1. kapitole:

>
>

Cukovskij, K. 1981. Od dvoch do piatich. Mladé leta, Bratislava, 430 s.
Havlinova, M. 1978. Knizka pro rodi¢e o détech a cteni, Praha,
Albatros, 84 s.

Chaloupka, O. 1982. Rozvoj détského ¢tendrstvi. Praha. Albatros, 572 s.
Chaloupka, O. 1995. Rodina a pocdtky détského ctendrstvi. Victoria
Publishing, 193 s. ISBN 80-85865-40-8

Chaloupka, 0. 1995. Skola a pocdtky détského ctendfstvi. Victoria
Publishing, 101 s., ISBN 80-85865-41-6

Obert, V. 1998. Detskad literatura a Citatelsky rozvoj dietata.
Bratislava: Litera.

Statne vzdelavacie programy pre predprimarne a primarne
vzdelavanie (2008, 2015)

Vitézova, E. 2016. Dieta a kniha. Trnavska univerzita, Pedagogicka
fakulta, Trnava. ISBN 978-80-8082-961-2
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2 LITERATURA PRE DETI, JEJ SPECIFIKA
A FUNKCIE

Literatura pre deti je Specifickou skupinou literatury s osobitnym
obsahom, funkciou a v literdrnom systéme zaberd osobitné miesto. Nebolo to
vSak davno, ked pre svoju neumeleckost, prisnu didaktickost,
konzervativnost, ¢ prisne vychovnu funkciu bola oproti literatire pre
dospelych povaZzovana za nie¢o menejcenné, bola izolovand, nevyvijala sa
rovnomerne s ostatnou literaturou, aj ked vo svojom vlastnom systéme sa
vyvijala, menila, tak, ako sa vekom a zmenami v spolocnosti menili aj jej
prijimatelia. Dnes je vSak rovnocennou sudastou celonarodnej literatary
a platia pre fiu rovnaké tvorivé pristupy ako v literature pre dospelych.

Literatura pre deti predstavuje subor literarnych diel, ktoré mozno
rozdelit podla istych zdkonitosti na rézne skupiny. Z hladiska uréenosti alebo
neuréenosti pre detského (Citatela rozliSujeme diela, ktoré suborne
oznacujeme ako intenciondlna literatura, t. j. diela, ktoré su Specialne
vytvorené pre deti asu adresované detskému Citatelovi, a na literatiru
neintenciondlnu, ktora predstavuje subor diel, ktoré povodne neboli uréené
detskému prijemcovi, ale su preftho zrozumitelné, blizke, pristupné ado
repertoaru detského Citatela presli v roznych obdobiach vyvoja a formovania
sa detskej literatiry. Skupinu neintencionalnej literatdry tak tvoria diela,
ktoré patrili do okruhu klasickej literatiry, najma diela vyznamnych autorov,
ktoré mali isti umeleckd, ¢i myslienkova kvalitu, detom bola blizka ich
tematika, ¢i vo svete dospelych uz pod vplyvom vyvoja spolocnosti stratili
svoje opodstatnenie. Medzi najzndmejsie diela neintenciondlnej autorskej
literatury patri Babi¢ka od B. Némcovej, ¢i kniha Gulliverove cesty od J. Swifta

amnohé diela ¢itaju rovnako deti, ako aj mladez, ¢i dospeli avkazdom
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obdobi svojho Zivota vnich nachadzaju na zdklade svojich Zivotnych
skusenosti vidy iné hodnoty. (napr. Maly princ od A. S. Exupéryho)*

V tejto suvislosti je nutné spomenut eSte tzv. detsky aspekt, ktory
s literaturou pre deti bezprostredne suvisi.

V druhej polovici 20.st., presnejSie v 60-tych rokoch prichddza na
scénu slovenskej literatury pre deti nova generacia spisovatelov, ktori sa vo
svojej tvorbe zadali viac zaujimat o prijemcu literarneho diela — o dieta. Ich
umelecky program obsahoval detsky pohfad na svet, detské vnimanie
a hodnotenie, detsky jazyk a myslenie. Ich postavy odrazu neboli vymyslené
a odtrhnuté od detskej reality, ani neboli tym idedlom, ktory mal detského
Citatela poucat. Boli to postavy z ich vlastného, detského sveta so vSetkym, ¢o
prave vidia, citia a prezivaju, so svojim smiechom, zmyslom pre hru a fantaziu,
s chutou objavovat svet a Celit jeho kazdodennym problémom svojskym
sp6sobom. Atak sa na jednom mieste, v knihe, stretdva pohlad (aspekt)
dospelého a pohlad (aspekt) dietata, ktori medzi sebou vedu rovnocenny,

partnersky dialdg.

Vedeli ste, Ze...
prvotné zmeny v tvorbe pre deti smerom k detom (vyuZitie detského
aspektu) sa udiali v poézii v tvorbe Lubomira Feldeka a Miroslava Vdlka?
. v proze pre deti, konkrétne v pribehoch zo Zivota deti - v knihe Hrdinsky
zdpisnik, ako prvd realizovala nové myslienky a pouZila prvky detského

aspektu Kldara Jarunkovad?

4 (blizsie k problematike pozri Zigova-Obert, 1981, Klatik, 1975, Obert, 1998,
Kopal, 1982, 1997, Hlebova, 2006 a ini)
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Uloha 2.1 Pripomerite si, ¢o ste sa na predchadzajucich
stupnoch Stadia naucili o systéme druhov aZanrov, pripomerite si
charakteristiku tych Zanrov, ktoré patria do oblasti literatury pre deti.

Uloha 2.2 Zopakujte si zdkladné pojmy literdrnej tedrie
z oblasti literatury pre deti.

Uloha 2.3 Vyberte si 2 tituly na kniznom trhu z poslednych 10
rokov azhodnotte ich zhladiska intencionality a akceptovania
detského aspektu.

Uloha 2.4 Na zaklade dostupnej literatiry a slovnikov
slovenskych spisovatelov spracujte mapu slovenskych autorov pre

deti v jednotlivych vyvinovych etapach. PodrobnejSie rozpracujte

autorov tzv. generdcie detského aspektu.

Otazka detského aspektu otvara dalsiu tému, ktord nesmieme vynechat,
ak chceme hovorit o detskej literature (Ci literatire pre deti), ato je jej
$pecifickost. Ak sa chceme pozriet na to, ¢o je v literatire pre deti iné, Cize
Specifické, je to prave ten prvok, ktory ju oddeluje, odliSuje od ostatnej
literatury, je to spOsob, akym je tvorena, je to obsah, o vsebe m3, je to
myslienka, ktoru si kladie za ciel postvat dalej k svojim prijemcom. Specifickost
v literature pre deti je v spdsobe, ako sa umelecky stylizuje, Cize ako sa svojou
Strukturou, formou, jazykom priblizuje detskému Citatelovi, spésob, ako s nim
vedie dialdg. Pritom vietkom sa opiera o to, ¢o uzZ dieta v tom-konkrétnom veku
zazilo, ¢o poznd, aké ma vedomosti o sebe a o svete, o jeho zaujmy a potreby.
Toto vSetko spolu s psychickymi zvldstnostami deti vroznych vekovych

obdobiach autori vedome plne respektuju, mnohé intuitivne predvidaju alebo
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odhaduju, ¢o je zdkladom pre uplatnenie uz spomenutého detského aspektu.
Pripravenost Citatela vo velkej miere zavisi od jeho veku a Zivotnych skisenosti,
¢omu sa prispésobuju aj jednotlivé druhy a zanre aich vyuzitie pre konkrétnu
kategoriu Citatela. Z tohto hladiska rozdelujeme literaturu pre deti a mladez
podla jednotlivych vekovych obdobi nasledovne:

A, literatura pre deti predskolského veku (predCitatelska fdza, auditivne
vnimanie literdrneho diela)

1. Literatura pre mladsi predskolsky vek (1-3 roky) — ludova slovesnost
(spievanky, riekanky, fudové piesne), knizné hracky, leporeld

2. Literatura pre starsi predskolsky vek (3-6 rokov) — ludova slovesnost
(spievanky, riekanky, ludové piesne, ludovd rozprdvka), bdjka,
jednoduchy pribeh zo Zivota deti, jednoduchd poézia

B, literatura pre deti mladsieho skolského veku (Citatelskad fdza, vizudlne

vhimanie literdrneho diela)

1. Literatura pre mladsi skolsky vek (6-10 rokov) — rozprdvka (ludovd,
autorskad), vyrazne rytmizovand poézia, bdjky, pribehy zo Zivota
deti, jednoduché povesti, fudovd slovesnost

(v odbornej literature este mozno ndjst toto obdobie diferencované na

vekové obdobie 6-9 rokov dietata a 9-11 rokov)

C, literatura pre deti starsieho skolského veku (Citatelska fdza)

1. Literatura pre starsi Skolsky vek (11-15 rokov) — povest, historickd
a Zivotopisnd proza, dobrodruzné Citanie, sci-fi, poviedky, novely,
romdny zo Zivota rovesnikov, cestopisy, dievéenské pribehy, poézia,
texty piesni pop-music, westerny, komix

(v odbornej literature aj toto obdobie niektori autori ¢lenia podla veku

Citatelov na obdobie 12-13 rokov a 14-15 rokov veku)®

(podla Kopal, 1991, upravené)

® 7 dévodu zamerania tejto publikacie predovietkym na tudentov, pripravujtcich
sa pre povolanie na predprimarnom a primarnom stupni vzdeldvania sa touto vekovou
kategdriou Citatelov v tejto publikacii nebudeme podrobnejsie zaoberat.
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Pridand hodnota, teda to, ¢o je tieZ v literatlre pre deti Specifické, je aj
vtom, Ze sprostredkuje prijemcom informdcie, ktoré aktualny obzor
avedomosti dietata ako Citatela obohacuju o nové rozmery apoznanie aj
s pomocou estetického zdazZitku, ktory mu poskytuje. Esteticky zaZitok a
estetickd, umeleckd hodnota, ¢i ideovo-estetické pdsobenie tvori zakladru
pre vplyv na Citatefovo umelecké preZivanie literarneho diela a nasledné
zmeny vo svojich postojoch, v konani, v sprdvani na zdklade precitaného.

Dieta v predcéitatelskej fdze recipuje umelecké dielo (slovesnd tvorbu)
najma auditivne, prostrednictvom Citania dospelého (Zivé alebo
reprodukované Citanie, pripadne rozpravanie dospelého), no treba
podotknut, Zze velmi délezité pre neskorsi rozvoj Citatelskych zruénosti dietata
je aj vizudlne vnimanie diela, aj ked dieta eSte nedokaze d¢itat pismend,
dokdze ,citat pribeh zobrazku“. Preto zdorazriujeme aj dbleZitost
a umelecko-estetickd hodnotu ilustrdcii a graficko-vytvarnu stranku zdrojov,
sktorymi sa dieta dostdva do kontaktu (leporeld, ilustracie v knihe
k rozpravkam, atd.) Citatel vtomto veku ma este malo osobnych zaZitkov
a skusenosti, ale za to ma bohatu fantaziu a predstavivost, ktoré su casto
velmi uzko prepojené s realitou.

Dieta v obdobi mladsieho $kolského veku, teda v obdobi, kedy dokaie
vnimat literarne dielo vlastnym c¢itanim, prechadza zmenou z auditivneho
vnimania literarneho diela na vizualne a k naivne realistickému typu Ccitatela.
Tomu autori prispdsobuju aj svoje diela a vtomto obdobi ma nezastupitelné
miesto prave autorska rozpravka, ktora stavia na zazitkovosti, hravosti,
lahkom humore, bezprostrednej emocionalite apresiva pozornost
k myslienkovému obsahu, deju a postavam literarneho diela. Autori mozu
vyuzit prudky rozvoj pozndvacich araciondlnych procesov, logického,

pojmového a obrazného myslenia a bohatSie Zivotné skisenosti a zazitky
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svojich detskych Citatelov a vytvorit z nich rovnocennych partnerov v dialogu

so svojim dielom a postavami v nom.

Uloha 2.5 Na zaklade $tidia odbornej literatury, predovietkym diel J.
Poliaka, J. Kopdla, V. Oberta adalSich aspomocou odbornej literatiry
z oblasti vyvinovej psycholdgie vypracujte podrobnu charakteristiku detského

Citatela podla jednotlivych vekovych stuprfiov a navrhnite konkrétne literarne

J

Uvedomili sme si uz, Ze literatura pre deti (literatira pre deti a mladez) je

diela, ktoré su pre ten-ktory vek (Citatel'sky stuper) vhodné.

Specifickou kategdriou a v literarnom systéme ma svoje nezastupitelné
miesto. Toto miesto ma aj vdaka svojim funkciam, ktoré literatura pre deti
oproti ostatnej literatire ma.

Medzi jej zakladné funkcie, ktoré ma totozné s ostatnymi druhmi
literatury, patri funkcia estetickd, poznavacia, ¢i vychovna. Funkcie
literatlry/literarnych diel velmi GUzko koreSponduju s psychickou Struktirou
detskych ¢itatelov, sich potrebami, zaujmami, ¢i moZnostami. Literarne
dielo tak dostava jedineénd moznost rozvijat detského recipienta viestranne
po stranke citovej, rozumovej, vbélovej aj charakterovej. Stym suvisia aj
nasledujuce funkcie literatury pre deti:

- historicko-informacnd (najma starsie literarne diela dokazu pomerne
presne informovat ¢itatela o obdobi, v ktorom vznikli, o ludoch, aki
vtedy Zili, ako hovorili, ¢o citili atd")

- ideologickd (formuje svetonazor)

- terapeutickd (lieéi detsku dusicku, ktora sa musi denne vysporiadat
s mnohymi problémami svojho veku)

- zdbavnd (relaxaéna, umozniuje oddychnut si, uvolnit sa, odreagovat)
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- poetologickd (poskytuje zakladné informacie aj z oblasti poetiky —
rym, vers, spdsob tvorby textu, Struktura textu; interpretdcia
literarneho diela)

- magickad (spaja sa predovsetkym s rytmom, rytmizaciou, resp.
aktualizaciou rytmu v texte, vo vypovediach, pouZitim zaklinacich
a carovnych formuliek, ¢astym vyskytom motivov prirody, ¢arovnych,
magickych, fantastickych bytosti a kizelnych javov)

- fyziologickd (suvisi s precviCovanim hovorenia, zameriava sa na nacvik
spravnej vyslovnosti hlasok, hlaskovych skupin a jazykovu kultivaciu
Citatela — riekanky, jazykolamy,...)

- eticka (suvisi so zdkladnymi normami a medziludskymi vztahmi,
formuje predstavy dietata o hodnotach — dobro/zlo, pravda/loz,
krasa, mravné citenie, Cisté myslenie a spravne konanie)

- spolocenskad (ma vplyv na postoj deti k spoloénosti, k societe)

Sucastou detského sveta su rozpravky, verSe, piesne, tance, kresby,
vytvory hmotnej kultury, ktoré uspokojuju ich potreby a zaujmy, podnecuju
ich fantaziu atvorivost. Literatira sa zadala vyvijat na zakladoch ustnej
slovesnosti, teda v nej je potrebné hladat zdklady kaZzdej narodnej literatdry.
Z4pisy a Upravy fudovej slovesnej tradicie zvyCajne tvoria zdkladny stuperi
vyvinu vlastnej literatury. (Les¢ak, 2001, s.8) Slovesny folklor tvoria slovesné,
slovesno-dramatické, Ustne i pisané prejavy folklérnej tradicie. Z nich sme si
vybrali tri Zanre, ktorym sa v nasledujlcich kapitolach budeme venovat

podrobnejsie, a to ludovu rozpravku, ludova hadanku a detskd fudovd hru.
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Odporucana literatura k 2. kapitole:

» Cenkova, J. a kol. 2006. Vyvoj literatury pro déti a mlddes? a jeji
Zdnrové struktury. Praha, Portal.

» Hlebova, B. 2006. Zdnre detskej literatuiry v &itani s porozumenim.
Presov: PF PU, 2006. 179 s. ISBN 80-8068-403-0

» Kopal, J. 1991. Detsky svet v umeleckom obraze. Nitra: PF, 1991.
234 s. ISBN 80-85183-14-5
» Kopal, J. 1970. Literatira a detsky aspekt. Bratislava: SPN, 1970.

1955

» Obert, V. 1998. Detskd literatura a Citatelsky rozvoj dietata.
Bratislava: Litera.

> Poliak, J. 1983. V sluzbdch detskej literatury. Bratislava: Mladé let3,
1983.335s.

» Zigova, E. 1979. Metodika literdrnej vychovy pre materské skoly.
Bratislava: SPN, 1979.

» Zigova, E., Obert,V. 1983. Literatura pre deti a mlddeZ
s metodikou. Bratislava: SPN, 1983.

» Zilkova, M. 2000. Literatira pre deti a mlade? z aspektu jej funkcii.
In. Zlaty mdj: O détské literature a uméni. Praha: ¢eska sekce IBBY,
s.26-31.
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3 OLUDOVE] SLOVESNOSTI

V Casoch, ked nebolo vela na davanie, nahradzala dary piesen,
rozpravka, hra alebo hadanka ako skryta forma daru ukryta v jazyku. Clovek
rozumel basnickym obrazom ukrytym v piesiach, chapal preneseny vyznam
slov, zabaval sa hrou so slovami, s obrazom, s melodikou reci. Zmysel pre
literdrne, bdsnické, vytvarné a hudobné citenie a pohlad na rézne druhy
umenia si nedonasal iba z kostola alebo zo $koly. Dedil ho po svojich
predkoch, aby ho zas mohol dalej odovzdavat svojim detom. Ludové umenie
bolo od mali¢ka sucastou Zivota ¢loveka, ¢i uz ako sucast detskych hier alebo
zdbava dospievajucich, ¢&i sladké tajomstvo dospelych. Clen ludového
spoloCenstva bol nielen uZivatelom, ale aj re-produkovatelom, a tak
samozrejme aj anonymnym spolutvorcom tohto velkolepého diela, [udove;j
kultary.

Existuje velké mnozstvo publikdcii, ktoré dokumentuju udalosti
z dejin, zachytavaju sp6sob Zivota nasich predkov, kultdru, myslenie,
prejavy. Do kultdry nasich predkov nepochybne patrila aj ludova slovesnost,
ktora sa vytvdrala uz davno pred vznikom pisanej literatiry. Pod pojmom
ludova slovesnost dnes rozumieme slovesné vytvory, ktoré po celé starocia
vznikali v Ustnej tradicii fudovych vrstiev obyvatelstva. SU to najma
rozpravky, povesti, piesne, prislovia, porekadld, pranostiky, hadanky, ale aj
iné Zanre. Sucastou ludovej kultdry su vsak aj fudové zvyky, hry a obycaje,
s ktorymi niektoré zanre boli vel'mi silno zviazané.

Ludova slovesnost je vyznamnou sucastou kultiry kazdého naroda,
pomdha formovat narodné povedomie a premietaju sa vnej hodnoty
Cloveka, ktory tdto kultdru vytvara, odraza historicki skutoénost, tvori

ludovu histériu a zaroven je aj odrazom nazorov kolektivu.
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Pre dnesnu dobu je priznacné, Zze nové poznatky sa ziskavaju ¢asto pri
spojeni dvoch alebo viacerych vednych disciplin. Tak sa napr. otazky
a vysledky z r6znych oblasti fudovej slovesnosti dostavaju do ruk etnografie,
etnoldgie, folkloristiky, paremioldgie, literarnej vedy, ¢i inych vied ako napr.
filozofia, socidlna psycholégia ¢i antropoldgia a dalsich.

Synonymom slovného spojenia ludova slovesnost je pojem folklor.
Pojem folklér pochddza zo slov folk, ¢o znamena lud a lore — vedomost, teda
doslovny preklad by znel to, ¢o lud vie. ® Rozumieme teda pod nim kultdrne
javy realizované formami ustnej, hereckej, tanec¢nej, dramatickej a hudobno-
spevnej kontaktnej komunikacie. Folklérne prejavy sa uskutocnuju
vmnohych typoch a variantoch a podliehaju kolektivnym normam
konkrétneho lokdlneho spolocenstva alebo socidlnej skupiny. Odrazaju
socialne a kulturne vztahy daného prostredia aj jeho etické i estetické
nazory. Charakteristickym znakom je synkretizmus, ¢o znamend, Ze sa
v jednotlivych folklérnych prejavoch prelinaju viaceré vyrazové prostriedky.
V klasifikacnom systéme rozoznavame folkldr slovesny, hudobny a tanecny.
Vo svetovej vede mda pojem folklor rézne obsahové vyznamy, niekde
oznacuje ludovu slovesnost, inde cell oblast duchovnej kultury. (tamtiez)
Vedeckym skdmanim folkléoru sa na Slovensku zaobera folkloristika
a etnoldgia so svojimi Specidlnymi disciplinami.

Slovesny folklér tvoria slovesné, slovesno-dramatické, Ustne i pisané
prejavy folklornej tradicie. Patria sem prislovia, porekadld, pranostiky,
hadanky, rozpravky, povesti, legendy, rozpravania zo Zivota aj anekdoty.
V rodinnom ikalendarnom obradovom folklére prevazuju dramatické

vystupy, zaklinania, zariekania avinse. Specialnu skupinu tvori babkové

®podla oficialnej webovej stranky http://www.slovakia.culturalprofiles.net
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divadlo, fudové divadlo, z detského repertodru patria do slovesného folkléru
vycitanky, riekanky a dialogické formy detskych hier. Deli sa na niekolko
zdkladnych druhov aZanrov ajeho sucéastou je aj pisany folklér, ato
konkrétne jarmocné piesne, listy, blahoZelania a napisy.

Folklér sa od cias narodného obrodenia objavuje ako stabilny, ale
podla Lesc¢aka aj stale nedoceneny komponent vo vyvine slovenskej
literatury. (2001, s.5) Najvacsi zaujem on prejavovala Sturovskd romanticka
literarnych diel. Ale uz ddvno predtym sa folklérna tvorba stretavala
s literaturou, folklor tu vlastne bol odjakziva, este pred vznikom pisanej
literatury, ba dokonca tato sa zacala vyvijat na zdkladoch Ustnej slovesnosti
a Lescak tiez piSe, Ze zaklady kazdej narodnej literatlry je potrebné hladat
prave v nej. (s.8) Ale a? generéacia, v ktorej boli Safarik, Kollar, Celakovsky
aini sa pricinili oto, aby sa Ustna fudova slovesnost chapala ako sucast
literatury. Signalom pre tito zmenu bolo Safarikovo Promluveni k Slovantm.
(Dzubdkova, 1976, s.18-19) Zacal sa zber, publikovanie anasledne aj
teoretické rozpracovanie tejto problematiky. Safarik poukézal na esteticku
hodnotu fudovej slovesnosti a jej vyznam pre literaturu a vyzyval k zachrane
a zachovaniu tychto plodov bdsnického umenia fudu. (tamtiez) Okrem inych
aj Jan Kollar vyzyval na zbieranie prislovi, porekadiel a povesti. Hovorit
o ludovej slovesnosti vtomto obdobi vSak znamena vsimat si aj Zivelny,
nesystematicky pristup k zbierkam folkléru, ¢o je vcelku pochopitelné, kedze
dovtedy sa Ziadne oficidlne zbery a zdpisy ozvykoch a Zivote [udu
neuskutocnili v takom velkom meradle a materiadlu bolo velmi vela. Hlavne

ulJana Kolldra je vtejto dobe viditelny kladny vztah kludu azaujem
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o zvlastnosti Zivota cloveka, jeho citovy aj vnuatorny zivot.” V [udovej
slovesnosti totiz nachadzame stopy pradavnej minulosti, odraz
naboZenského myslenia, v roznych obmendch sa zachovali staré myty
a predovsetkym v obradovej poézii sa zachovali staré prvky animistickych
predstav (kult ohnia, sinka, zeme, stromov,..). (Dzubakova, 1976, s.63)

Na Safarikove teoretické prace systematicky nadviazali $turovci, ktori
tymto preklenuli priepast vhodnoteni adeleni tvorby na vysSiu
a prostondrodnu. Ti v fudovej tvorbe hladali aj objasnenie davnej narodne;j
minulosti a charakteristiku slovanstva, pokusili sa v¢lenit ho do oficidlnej
literatlry a snazili sa do svojich literarnych prac vloZit témy, obrazy, postavy,
prvky a formu jednotlivych Zanrov slovesnosti. Je vSak potrebné podotknut,
ze folklérna tvorba Zila svojim Zivotom a vo svojom vnutri uz mala vytvoreny
cely komplex druhov a Zanrov a v €ase zbierania a zapisovania uz vSetky boli
Uplne vykrystalizované. Zberatelia [udovej slovesnosti sa spociatku zaujimali
len o piesne, povesti, rozpravky, prislovia, porekadla a hry a az neskor sa
systematickejSie zapisovali aj ostatné, okrajové Zanre, pricom spociatku sa
vbbec neupriamovala pozornost na detskd tvorbu, detské hry a piesne.
Prikladom ,,uprednostriovania” inych Zanrov su napriklad hadanky, ktoré sa
zapisovali viac-menej len ako vedlajsi produkt pri zapisovani inych Zanrov.
Tak sa stalo, Ze nasSa prvd zbierka fudovych hadaniek vychadza tlacou az
v roku 1896 zasluhou breznianskeho pedagdga Adolfa Petra Zatureckého.

Zapisy a upravy ludovej slovesnej tradicie zvycajne tvoria zdkladny
stupen vyvinu vlastnej literatury. (Les¢ak, 2001, s.8) Zapisom sa zachyti

forma aj obsah, ktory sa potom mdze podrobit literarnovednému, ¢i inému

7 Kolldra nespominame nahodou, bol to prave on, ktory sa ako jeden z prvych
stretaval popri zberoch ludovych piesni napriklad s hadankami a popri inych textoch ich
zapisoval. Jeho mala zbierka ostala v rukopise a nikdy nebola vydana tlacou, je tiez
jednou z prvych takychto zbierok vobec.
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vyskumu. Nemobzeme si vSak dovolit tvrdit, Ze zdpisom sa folklor a literatura
stali dplne rovnocennymi, ani Ze jediny rozdiel medzi nimi je len vo forme
komunikacie, pretoze znakov, ktoré ich odliSuju je omnoho viac.® Na tomto
mieste by sme radi upriamili pozornost na deti a mladez aich $pecifické
kontakty so slovesnostou.

Sucast detského sveta tvoria rozpravky, hry, verse, piesne, tance,
kresby, vytvory hmotnej kultury, ktoré uspokojuju ich potreby a zaujmy,
podnecuju ich fantaziu a tvorivost. Ale nebolo to vidy tak, Ze vSetky tieto
Zanre patrili detom. Vynikajicim prikladom su rozpravky, na Zivote ktorych
sa da jednoducho pozorovat prechod zo sveta dospelych, ktorym boli
povodne urcené a ktori ich pouzivali, do sveta deti. ESte za Cias osvietenstva
bola [udova rozpravka odstivana dokonca aj zo sveta dospelych ako Skodlivy
pribeh plny povier, ktoré vyjadruje napr. Pavel Michalka v diele Rozmlouvani
ucitele s nékoli sedlaky o Skodlivosti povéry pfi obecném lidu velmi panujici,
1802. (Sliacky, 2007, s. 32) Tuto mylnU predstavu naprava aZz Sturovska
generacia, ktorej pracu s tymto Zanrom reprezentuju zbery Jana Francisciho
(Slovenské povesti, 1845), Augustina Horislava Skultétyho (1851-61) a Pavla
Dobsinského (Prostonarodné slovenské povesti 1880-83). ESte stale sa vsak
nejednd o chapanie rozpravky ako Zanru urceného pre deti, ato najma
zdovodu ich presvedcenia o nevhodnosti rozpravky pre deti, ktoré bolo
silno ovplyvnené chdpanim charakteru detskej literatury. Ta totiz v tomto
obdobi musela spifiat isté poslanie, podmienené cielmi 3kolského
vzdelavania, medzi ktoré patrili najmd mravné poucenie a memorovanie.

Z tohto dévodu mdzeme pokladat za velmi prinosny nazor Adolfa Petra

8 Vzhladom ktéme nadej prace sa touto problematikou nebudeme zaoberat
hlbSie, pre porovnanie a pochopenie Zivota jedného i druhého, teda ludovej slovesnosti
i oficidlnej pisanej literatury odporu¢ame prace nitrianskej Skoly, najméa prace Popovica,
Libu, Mika, Kopala, Oberta ale aj prace Kochola, Marcoka a v neposlednom rade Studie
Milana Les¢aka.
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Zatureckého, mimochodom tiez ucitela azberatela ludovej slovesnosti,
ktory bol presvedéeny, Ze si rozpravky zaslizia miesto medzi detskou
a Skolskou literaturou, pricom upozoril aj na ich ideovu a estetickd hodnotu.
Sliacky tiez dodava, Ze ,snaha zaclenit rozprdavku do detského Citatelského
fondu je teda okrem pragmatickych dévodov (tak mdlo slovenskych kniZiek
mdme) motivovand didakticky, v dobovych suvislostiach ma vsak aj napriek
tomu progresivnu  hodnotu. Repertodr detského Citania, nevelky
a stereotypny,...obohacuje sa rozprdvkou o novu kvalitu, pricom detsky
Citatel aj napriek apriornemu pedagogickému zdmeru editora ziskava rfiou
esteticky zaZitok.” (2007, s. 33) Ako dalej hovori Sliacky, vydanim zbierky 8
slovenskych rozpravok Jankom Franciscim, ktory ako prvy publikoval
zozbierané [udové rozpravky, vroku 1871 sa zacala cesta postupnej
intencionalizacie tohto folklérneho Zanru. (2007, s. 141)

Prave vobdobi romantizmu dochadza unas najmad pod vplyvom
zacleniovania jednotlivych Zanrov do ucebnic a Citaniek pre deti k zmenam
v tradicnom chapani aj ostatnych Zanrov ludovej slovesnosti a mézeme
smelo povedat, Ze aj vdaka tomuto javu sa postupne zacala menit literatura
pre deti, resp. jej charakter smerom od prisne didaktického
a moralizatorského charakteru smerom k estetickému a umeleckejSiemu,
ktory sa vSak zavrSuje az v 30.rokoch 20.st.

Nazeranie na fudovu slovesnost sa ¢asom pod vplyvom réznych (aj
spoloéenskych a politickych) okolnosti menilo. Spolo¢nost sa na folklér dnes
pozera ako na isty stereotyp. Stereotyp dediCstva, respektive pred
niekolkymi rokmi aj ako sluzky komunizmu, ktory ,akoby predurdil
v negativnom slova zmysle postavenie folkléru v sucasnej spolocnosti®.

Média tieZ Casto posuvaju vyznam slova folklér, atak sa piSe napriklad o
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»parlamentnom folklére” ako o oznaceni nezmyslov, skupiny zvykov, Ci
vzajomného osocovania sa politikov.

V poslednych rokoch sa u nds opat objavuje snaha, ktord dominovala
v obdobi romantizmu, snaha po rekonstrukcii vlastnej mytoldgie a histérie,
¢im sa do pozornosti dostavaju niektoré zanre ludovej slovesnosti. K studiu
slovesnosti, jej moznym vplyvom na literatdru, ¢i na rozne stanovené
psychologické, ¢i pedagogické ciele, sa vedecka obec totiz ¢as od ¢asu vracia.
Po boome v skimani jednotlivych Zanrov ludovej slovesnosti v 70. no najma
v 80. rokoch 20. storocia a po utlme v 90. rokoch sa od zaciatku 21. storocia
postupne literarni historici, folkloristi a pedagdgovia opat vracaju
k skimaniu fudovej kultiry a moznostiam jej vyuZitia pre sucasné ciele. Dnes
prezivame dobu, kedy sa ¢lovek snazi najst nejakd oporu, nejaky pilier, ktory
mu umozni nielen prezivat svoj Zivot podla istych pravidiel spolo¢nosti, ale
zédroven aj Zit atvorit slobodne hodnoty, ktoré by pretrvali azanechali
posolstvo pre dalSie generdcie. Mnozstvo mladych fudi hlada vo svojom
Zivote istoty a ked'ich nenachadza, uchyluje sa k roznym nahradam, ktorymi
sa snazi zaplnit prazdny citovy a dusevny Zivot.

Navrat k ludovym tradicidm je priznacny pre sucasny kultirny vyvin
v celosvetovom meradle, avSak do popredia sa dostdva reprezentativna
funkcia folkléru a prostrednictvom ludovej kultury sa sporadicky prejavuju
snahy ukazat vztah k tradiciam vlastného naroda, vlastenectvo a narodné

9

povedomie najma v obdobi globalizacie a multikulturalizmu. Ludova

slovesnost, resp. slovesny folklor je spolu s literatirou sucastou

° Vid rézne folklérne festivaly, spologenské podujatia, kde sa prvky folkléru
realizuju ako kultirna vloZka, ale napriklad aj ,vyvoz“ folkléru reprezentdciou réznymi
stibormi atelesami do sveta, ako napr. SLUK, Zlaté husle Berkyho Mrenicu, Diabolské
husle...rézne vymenné pobyty nasich suboristov, snahy ochotnickych divadiel vnasat do
divadelnych predstaveni folklérne prvky — oblecenie, hmotnu kultdru...
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“ 19 ateda ako sucast kultury je

»kulturotvorného prudu slovesnej kultury
tieZ tym, k comu sa prave v krize dnesnej spoloc¢nosti vraciame s cielom najst
samého seba azmysel svojej existencie. Pritom si treba uvedomit silnu
funkciu tradicii avlastnej kultdry, ktoré mézu najma smerom k mladej
generacii slazit aj ako prostriedok stabilizacie medziludskych vztahov, ¢&i aj
ako nastroj ,,pozitivneho ovplyviiovania“ mladej generacie. A prave tieto dve
funkcie pokladame za ddleZité v obdobi, ked sa ani dospely a tobdz nie dieta
nedokaze, ba uz ani nemdze vyhnut pretlaku informdcii, ktorymi je dnesna
»masmedialna kultura” typicka a ktoré sa k dietatu dostavaju rychlejsie ako
kedykolvek predtym, informacii, ktorych hodnota (uzitkova, umelecka, ci
esteticka atd.) je prinajmensom diskutabilna. Ako hovori Jurina, ¢lovek je
vtejto dobe aj ,bytostou bez minulosti a buducnosti®, taky, ktory je
priputany na sucasnost (dokazom st okrem iného aj snahy ¢loveka prezit
a mat vsetko tu a teraz), tuto sucasnost naplno preziva a s ktorej nasledkami
sa bude trapit, a7 ked sa dostavia. ** Naru$enim symbolov a znakov podla
neho tiez dochadza k zaniku vyznamov, ktoré im postupne priradili
predchadzajuce generdcie azhorSuje sa aj orientdcia v spleti vyznamov
a narusa sa komunikacia. (tamtiez)

Na margo postavenia dietata v takejto spolo¢nosti musime opét
pripomenut znamy fakt, Ze dieta je uz od narodenia ¢lenom spoloéenstva,
rodiny, krajiny a bytostne sa ho dotyka vsetko, ¢o sa v tejto komunite deje.
Ani nasi najmensi nie su uchraneni od vplyvov a zmien, ktoré zasahuju do
Zivota ich rodin a mbéZeme skonstatovat, Ze uz od predskolského veku sa
dietatu dostavaju do vedomia informacie prostrednictvom televizie,

pocitaCov a mnohokrat aj prostrednictvom internetu. Pozitivne mdzieme

10 Lesc¢ak,M.: O asimilacii folklérnej a literarnej komunikacie. Bratislava, 2001, s.7,
ISBN 80-88926-16-5
™ Jurina,l.: Zivot v postmodernej spolo¢nosti. 2002, s. 26-27
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viak hodnotit fakt, Ze mnohi pedagdgovia si tieto vplyvy uvedomuju a snazia
sa ak ich nie eliminovat, tak minimalne poskytnit detom dostatocné
mnoZstvo inych podnetov nielen z oblasti autorskej literatury, ale aj z oblasti
ludovej slovesnosti. Tento jav je viditefny najma v predskolskom vzdelavani,
kde sa dieta stretdva s najsirSou paletou Zanrov ludovej slovesnosti od
riekaniek, cez hry, hadanky a piesne az k rozpravkam.

Pri skimani produktov fudovej slovesnosti si vSak tak, ako mnohi
badatelia pred nami, musime uvedomit a mat neustale na zreteli niekolko
doélezitych skutoénosti. Jednou zo zakladnych skuto€nosti je existencia, resp.
vztah oficidlnej literatiry aludovej slovesnosti adruhou je folklérna
komunikdcia. Zdbévodu zamerania tejto publikdcie smerom k Studentom,
budicim uciteflom predprimarneho a primarneho vzdeldvania, sa obom
zdkladnym otazkam existencie aspori v skratke budeme venovat prave na
tomto mieste.

Uz Viktor Kochol (1977) vymedzil v $tadii o vztahoch literatdry
a folkléru Styri spésoby chapania koexistencie folkléru a literatury:

e paralelna existencia literatury a folkléru bez uvedomovania si
estetickej podstaty oboch foriem

e vztahova koexistencia literatury a folkléru — objavenie estetickej
hodnoty folkléru v osvietenstve a preromantizme

e integrdcia folkléru a literatiury — vélenovanie folklérnych
impulzov do literatury

e adaptacia folkloru do literatiury — r6zne formy literarnej

sStylizacie folkléru

Ako sme uZ naznadili vyssie, literatira pre deti sa zacala vyvijat na

zakladoch Ustnej slovesnosti, pricom pocas dejinného vyvinu si obe boli raz
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bliZsie, inokedy vzdialené, kazdda mala iné znaky a principy komunikacie.
Podla slov Milana Les¢aka (2001, s.5) sa folklor javi ako stabilny, ale zaroven
aj stale nedoceneny komponent wvyvinu slovenskej literatiry asam
vyzdvihuje prace Kréméryho, Brtana, Bakosa, Hamadu, Marcoka, Minarika,
pre nas pri pisani tejto prace, pricom naznacuje nepopieratelnd potrebu
komunikdcie medzi viacerymi vednymi odbormi v zaujme dosiahnut také
interpretatlno — komunikacéné postupy, ktoré by umoznili odhalovat
problémy folklérnej komunikacie a vztahy medzi tzv. oficidlnou literatdrou
a ustnou ludovou slovesnostou. Tieto ziskané informacie su doleZité aj pre
dalSie vyuzitie folklérnych textov, ako napr. ich vyuZitie vo vychovno-
vzdeldvacom procese v tom-ktorom type Skoly. KedZe analyza folklérneho
diela ako slovesného estetického fenoménu predpokladala vyuZitie
metodoldgie a analytického aparatu literarnej vedy, nitrianska skola vsunula
folklér do koncepcie vlastného literarnovedného vyskumu a zaradila ho do
Specifického podsystému literarnej komunikacie. (prace Libu, Popovica
ainych). Literdrna veda sa tak zafala zaoberat Strukttrou aj poetikou™
jednotlivych Zanrov slovesnosti ahladala anachadzala vnich zakladné
principy folklérnej komunikdcie. Le$¢ak v suvislosti s, prenosom” ludovej
slovesnosti hovori, ze , literdrna komunikdcia a folklorna komunikdcia su len
rozdielnymi kandlmi, akymi sa sprostredkuvaju vyssie hodnotové systémy
a kulturne obsahy. Samotné formy komunikdcie, ani analyza znakovych
systémov neméZe dat odpoved na otdzku ich zmyslu a socidlnej funkcie pre
konkrétneho cloveka Zijuceho akomunikujiceho v urcitom socidlnom

prostredi, s konkrétnou socidlnou skusenostou a hodnotovou orientdciou.

2 Blizsie pozri napr. Marcok- Estetika a poetika [udovej poézie (1980), Popovi& —
Poetika hadanky (1976)
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Tento antropologicky princip ovplyviiuje ivztah k tradicii , prisp6sobovanie
sa kulturnym vzorom a kolektivnym normdm a do urcitej miery ovplyvriuje aj
individudlinu potrebu kreativity.” (2001, s. 13)

Folklorne texty sa Studuju vich zapisanej, zafixovanej podobe.
Zapisovat diela uUstnej fudove] slovesnosti sa zacalo uz davno, v obdobi
klasicizmu a romantizmu, niekedy bol zber systematicky, niekedy sa
hromadne zapisovalo vsetko, ¢o lud vytvoril, niektori zapisovatelia zapisovali
presne to, ¢o od ludi poculi, ini zapisy upravovali, ¢o bolo niekedy na skodu
samotnych textov. Neprislicha ndm v$ak pravo hodnotit sposoby zapisu, €i
spb6sob prace zberatelov pocCas obdobia preromantizmu aromantizmu,
musime ale vyjadrit nazor, ze je Skoda, Ze sa vsetkym Zanrom ludovej
slovesnosti pri zbere nevenovala dostatoéné pozornost napriklad aj preto, ze
sa mnohé z nich zacali zapisovat iba sporadicky alebo ako doplnky, mnohé z
nich sa objavili plnou ndhodou v zberoch inych zanrov.

V nasledujucich kapitolach sa budeme venovat niektorym vybranym
Zzanrom ludovej slovesnosti podrobnejsie, predovsetkym pojde o tie Zanre,
ktoré si vzhladom k ich charakteru blizke detom predskolského a mladSieho
Skolského veku. Aj v ramci ludovej slovesnosti mozno najst klasické delenie
zanrov do jednotlivych druhov, ako v umelecke;j literature, teda mozno tu
hovorit o ludovej lyrike, ludovej epike a ludovej drame. Musime si v3ak aj tu
uvedomit, Ze jednotlivé Zanre maju Casto k sebe velmi blizko, hranice medzi
nimi nie su vidy jednoznacné a dokonca nie vidy je mozné triedenie podla

vyskytu lyrickych, ¢i epickych prvkov.
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Tab. 4 Zakladné Zanre ludovej slovesnosti

Charakter/ druh  Zaner Zanrové delenie, Zanrova forma

ludovej

slovesnosti

Lyrické a lyricko- | Ludova piesen Socialne piesne (pracovné, travnice,

epické folklorne pastierske, vojenské, zbojnicke,...)

utvary Lubostné piesne (svadobné...)

Rodinné piesne (uspavanky...)

Ludova riekanka Riekanky s pragmatickou funkciou

(prekrucacka, vyzyvanka, vycitanka...)
Riekanky so zabavnou funkciou
(rapotanka, rymovacka...)

Ludova hadanka Metaforické hadanky
Slovné hadanky
Poctové hadanky
Nepravé hadanky

Epické folkldrne Rozpravka Carovné (fantastické) rozpravky
utvary Realistické (novelistické) rozpravky
Zvieracie rozpravky
Povest Miestne (etymologické) povesti

Etiologické povesti
Historické povesti

Rozpravanie zo Zivota
spomienkové rozpravanie

B4j
Bdjka
Prislovie Prislovia o praci, o reci, o fudskom Stasti
a nestasti, o priatelstve, o Cistote
a zdravi, o chudobnych a bohatych...
Porekadlo Tzv. fudova frazeoldgia
Dramatické Babkové divadlo

folklérne utvary Detské [udové hry
Ludové divadlo

(spracované podla Zigova-Obert, 1981, s. 27-38, 74-76)

Z dovodu orientacie tejto publikdcie na bududcich pedagoégov sa
budeme vyberovo venovat tym Zanrom ludovej slovesnosti, ktoré sa
vyuzivaju v predprimdrnom vzdeldvani a su podla nas najéastejsie zastupené
v praci pedagdga predprimarneho a primarneho vzdelavania, a sice fudovej

riekanke, fudovej rozpravke, ludovej hadanke a detskej ludovej hre.

39




Uloha 3.1 Z dostupnych prameriov (internet, encyklopédie, odborna
literatura) pripravte prehlad zberatelov slovenskej [udovej slovesnosti podla
jednotlivych zanrov. Pracujte v skupindach.

Uloha 3.2 Spracujte do formy posteru Zanre fudovej slovesnosti podla
vlastného kluca ich rozdelte do skupin podla wvybranych vlastnosti
(charakteristik, zberatela, spolo¢nej formy, atd’)

Uloha 3.3 Pripravte panelovt diskusiu, v ktorej vystupite so svojimi
prispevkami o potrebe/zbytocnosti ludovej slovesnosti v Zivote suic¢asného
moderného cloveka, argumenty za/proti si pripravte na zaklade obsahu 3.

kapitoly a odporucanej literatury k problematike.

R
Vedeli ste, Ze...

... prvym slovenskym literdrnym folkloristom — zberatelom ludovej prézy bol
Samuel Reuss, pre ktorého rozprdvky boli dokladom o kulture a Zivote
predkov, a preto zapisoval pribehy doslovne?

... Pavol Dobsinsky dostdval z celej krajiny zdpisy rozprdavkového materidlu
na spracovanie a rozprdvky sdm upravoval, menil, vynechdval nevhodné
slovad a kruté pasdZe a zmierrioval naturalistické vyrazy, lebo si sam stanovil,
Ze ,povest” musi byt peknd a mravne beztuihonnd?
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Odporucana literatura k 3. kapitole:

»

>

HI6skova, H. 2005. Folklér v kontextoch : zbornik prispevkov k jubileu
doc. PhDr. Lubice Droppovej, CSc. Bratislava : Ustav etnolégie SAV
Les¢ak, M. 1985. K hraniciam folklérnych zanrov. In: Slovakistické
Studie, Martin, 1985, 493 — 498.

Les¢ak, M. 2001. O asimildcii folkldrnej a literdrnej komunikdcie.
Bratislava, ISBN 80-88926-16-5

Lescak, M. — Sirovatka, O. 1982. Folklor a folkloristika. Smena,
Bratislava, 1982.

Marcok, V. 1978. O ludovej proze. Bratislava : Mladé leta.
Melichercik, A. 1959. Slovensky folklor. Bratislava, 1959.
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4 O RIEKANKE

Medzi prvotné kontakty dietata so slovesnym umenim este v jeho
ranom veku nepochybne patria prvé stretnutia s kratkymi verSovanymi
utvarmi, ktoré sluzia ako svojrazne prihovory k Zivym aj neZivym objektom,
s riekankami. Tieto kratke texty maju obycajne formu kratkych - 2, 4 a7 8
versovych textov, v ktorych ma silnd dominanciu rytmus a rym. Riekanky su
$pecifickym Zanrom a spajaju sa predovsetkym s detmi predskolského veku,
ale niektoré typy riekaniek su vyuzivané aj u deti mladsieho skolského veku,
pripadne ich mbéZeme najst implementované vinych Zanroch ludovej
slovesnosti ako vyznamny stavebny prvok (napr. v ludovych rozpravkach, ¢i
hrach). Vdaka svojej jednoduchosti patria riekanky medzi najoblubenejsie
hovorené prejavy deti. Rozsahom nie su dlhé a ndrocné, preto ich zvladne
s lahkostou aj dieta v nizSom veku (¢asto v spojeni s jednoduchymi gestami
a pohybmi (napr. tlieskanie — Tap, tap, tapusky, isli mac¢ky na hrusky...),
priCom je zaujimavé, Ze prvy vyskyt tlieskania, dotykania sa dlarnami oboch
rak vrytmickom opakovani, sa da pozorovat uz u8-mesatnych deti
(Kapalkova, 2008) Devitmesacné dieta dokaze reagovat na hudbu celym
telom aonieCo neskor otaca rucicku zdvihnutd nad hlavou. Aj toto je
potrebné si uvedomit v stvislosti s otazkou, kedy sa vlastne méze/ma dieta
stretnit (ako posluchaé, divak, prijemca...) sprvymi literdrnymi, ¢i
hudobnymi Gtvarmi. Dieta dokdze vpomerne skorom veku napodobnit
rytmus a melddiu reci. Ato dokonca skor, ako hlaskové zoskupenie slov.
Spociatku sa so zvukmi, ktoré sa mu podarilo vyslovit, hra, vyslovuje rad
»slov”, komoli ich, hovori rytmicky slovd bez vyznamu. O potrebe tohto typu
kontaktu s umenim a slovesnostou teda uZ dnes niet pochyb, takisto ako

niet pochyb o tom, Ze tieto Utvary maju byt primeranej di#ky, naroénosti
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i kvality na primerany rozvoj deti. Prdve v tomto vidime pozitivum riekanky
ako jedného zo zanrov [udovej slovesnosti, ktory tu je uz niekolko storoci
aje jednym z prvych, ktoré dieta vovadzaju do sveta umenia, ¢ dokonca

kultiry toho-ktorého naroda vébec.

Uloha 4.1 Prestudujte si niektoré dostupné Studie o vyvine
detskej reci (napr. vyskumné prace S. Kapalkovej, J Kesselovej,
D. Slancovej a inych) a vyberte niektoré zaujimavé medzniky vo vyvine
reci u dietata od narodenia aZ po dosiahnutie 6. roku veku, s ohfadom

na kontakt dietata a dospelého a jeho kontakt so slovesnym umenim.

Pracu spracujte vo dvojiciach alebo v mensich skupinach. j

4.1 Znaky a vlastnosti riekanky ako zanru

Uz J. Kopal (1997) o riekanke hovoril ako o tvorivom utvare slova, hudby,
spevu i pohybu, atak v podstate zjednodusene vystihol jej podstatu a nacrtol
zédkladné vlastnosti. Azda najvyraznejSou vlastnostou riekanky je rytmus.
Rytmus (z gréctiny tok, prud) vSeobecne chapeme ako pravidelné striedanie
rovnakych alebo podobnych prvkov v ¢ase. V poézii potom mozeme hovorit
o opakovani akustického prvku (fénickych elementov, teda zvukovych
jazykovych prostriedkov), ¢ize modZeme hovorit napriklad aj o striedani
prizvuénych a neprizvuénych slabik, dlhych a kratkych slabik, ich pocte,
striedani taktov, opakovani slov a slovnych skupin atd. Tieto elementy
oznacujeme pojmom prozodické vlastnosti jazyka alebo zvukové vlastnosti,
viazu sa na slabiku (prednostne), slovo, vetu. Rozoznavame tri skupiny
vlastnosti, ktoré maju vplyv na rytmus versa: silové (prizvuk, déraz, emfaza...),
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Casové (trvanie, kvantita, pauza, tempo,...) aténové (melddia, timbre...).
Specifikom riekanky je vsuvislosti srytmom zaroveri to, e je uréend na
deklamdciu, teda akési skandovanie, ktoré si vyzaduje zvySeny d6raz na rytmus
a prizvuk vo versi a niekedy az prehnanu slovnu artikulaciu. Tym sa ,,prednes”
riekanky odlisuje od prednesu klasickej poézie, kedZe déleZitost vnutorného
rytmu verSov v riekanke prevaZzuje nad ostatnymi jeho vlastnostami, niekedy
dokonca rytmicka zlozka riekanky prevazuje aj nad sémantickou zlozkou.
Rytmus sa velmi casto v riekankach spaja s melddiou, ktorda je velmi
jednoduchad, rozsahovo v rozpati 3-4 ténov. Slova, ktoré su spojené s nejakou
melddiou si dieta zapaméta ovela rychlejSie, a ak sa prida aj jednoduchy pohyb
(gesto, hra na telo,...), tak aj ahsie, ma z nich hlbsi zazitok, silnejsiu emdciu,
atak ostanu vjeho pamati ovela dlhSie. Praca s riekankami sa odporica na
rozvoj zmyslu pre rytmus, rozvoj rytmického citenia™ spolu s inymi textami
podobného charakteru (hadankami, popevkami), Casto sa vyuZivaju aj pri praci
s hudbou v pripravnych cviceniach. Praca srytmom (rytmické cinnosti) je
jednou zo zakladnych Cinnosti deti a patri medzi najviac vykonavané cinnosti
v predskolskom vzdeldvani, ¢asto je sucastou bezprostrednej hry deti, ale aj
didaktickych hier.

Riekanky maju okrem melddie arytmu aj jednoduchy, ale pre deti
zaujimavy obsah, kratucky dej a pomerne jednoduchu gramaticku stavbu, ¢o
je tiez predpokladom na rychle zapamatanie si textu. Stale vsak plati, Ze
rytmus (rytmickd zloZzka) dominuje nad vsetkym ostatnym, teda aj

vyznamovou zlozkou. Vyznamnym znakom nielen riekanky, ale celkovo

13 Rytmické citenie je najstar$ia hudobnd schopnost, ¢oho dékazom si hudobné
prejavy najstarsich a primitivnych kmerov, vychadza z vrodeného pohybového instinktu.
Je to schopnost vnimat paralelne rytmus a metrum. U deti v predskolskom veku ide
o0 najrozvinutejsiu hudobnu schopnost, ktora je vysledkom psychomotorickych vlastnosti
deti. Viac k problematike odporic¢ame prace A. Derevjanikovej, M. Dzurillu a inych.
(Dostupné online na:
https://mpc-edu.sk/sites/default/files/projekty/vystup/derevjanikova_dzurilla_0.pdf)
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textov, ktoré su venované detom predskolského veku (predéitatelského
obdobia) je synkretizmus. Synkretizmus chapeme ako prelinanie, zluCovanie,
miesanie réznorodych prvkov — myslienkovych, ¢i jazykovych, v umeni,
literature, jazyku, dejindch...atd. (blizSie pozri Kratky slovnik slovenského
jazyka, Slovnik slovenského jazyka a iné). V riekanke je citelny synkretizmus
aj ako pristup kvystavbe textu (napr. samotna Struktira niektorych
riekaniek mbze mat piesfiovd formu, s opakujicim sa refrénom/refrénovou
Castou; vidy je pritomny niektory z rymov (zvukova zhoda na konci verSov

v poézii; najCastejsSie v riekankach najdeme zdruzeny a striedavy rym).

Pdnbozkova kravicka, Kvd, kvd, kvacica,

kde je tvoja mamicka? Cierna biela slepica;
Za horami, za dolami! pod stolom su drobce,
Co tam robi? Pivo vari. kura vodu slopce.

Po ¢om ho preddva?
Po toliari. Brfrk do neba.

Straka rapoce v Bielom Potoce, syn sa jej Zeni v Uhorskej zemi. Koho si berie?
Sykorku Dorku. Kde ju povedie? Do RuZomberku. Aké mad Saty? Po samé pdty.
(ZGturecky, A. P. Slov. prislovia, porekadld a tslovia. Z detského sveta.)™

Pre riekanku je priznacny vyrazovy synkretizmus, ¢im zodpoveda
celkovému prejavu detského subjektu, t. j. ucasti vSetkych receptorov
dietata na vnimani, pozndvani sveta. O rieckanke mézeme hovorit, Ze je
tvorivym Utvarom slova, hudby, spevu ipohybu, pricom vnom prevlada
artikulacno-fénickd expresivita jazykového materialu (Kopal, 2006) Namety
berie z blizkeho okolia dietata, od prvych pohybov prstov a rik u najmensich
deti, cez ¢innosti, ktoré ich denne stretavaju (spanok, jedlo, umyvanie atd. —

mnohé z riekaniek slGZia aj dnes prave v prostredi MS na tieto a podobné

14 Dostupné online na: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1451/Zaturecky_Slovenske-
prislovia-porekadla-a-uslovia-Z-detskeho-sveta/1
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aktivity ako motivacia, pritiahnutie pozornosti deti a pod.) Neskor pribudaju
riekanky o ¢innosti ludi, zvieratach, prirode.

E. Baranova v suvislosti so synkretizmom hudby, poézie a obrazu pise,
Ze ,integrovanie hudobného, vytvarného, literdrneho, ale i tanecného
a dramatického umenia, ako aj architektury, historie, Ci dalSich oblasti,
skvalitriuje pozndvanie a chdpanie umeni vo vzdjomnych suvislostiach,
optimdlne pdésobi na rozvoj jedinca z hladiska vnimania, myslenia,
kreativneho stvdrriovania, estetického vkusu, konstruktivneho pristupu

k umeniu a krdsnu vébec.” (Baranova, 2009)

Riekanky, podobne ako aj dalSie zanre ludovej slovesnosti, maju vplyv
na estetické citenie svojich prijemcov, ato aj vdaka svojej kompozicii
a obsahu prvkov, ktoré sa deti aich sveta bytostne dotykaju a zaroven im
otvaraju pomyselné okno do sveta umenia.

Z dalsich znakov riekanky vyberame:

o Hra, hravost - spaja sa slahkostou, bezstarostnostou
a detskym jednoduchym videnim sveta. Dieta vnima najma
svoje blizke okolie, prirodu, zvieratd ajavy asnaii sa im
porozumiet cez vlastné videnie ahrovi obraznost, casto
v spojeni s humorom, vtipom azdmernym obratenim ,na
smiech”, Casto sa vyskytuje hra sjazykom, opakovanie
zvukovych prvkov reci /Ty, ty, ty, ty, aj ty, ty, €usi ako zabity!
A kto stratil svoju reé, nech si ide vo svet prec!/;

o Nonsens - vyuZiva sa aj ako stavebny prvok vo vtipnych
a humornych textoch, ateda aj v mnohych riekankach /ISiel
psicek dolu viskom a kratikom chvostil/;

o Expresivnost - vyjadrenie citového alebo vélového vztahu je
v riekankach pomerne dost zastlpené, najmi vdaka slovam
vyjadrujicim citovy postoj hovoriaceho k osobe, predmetu
alebo javu /Varila mysicka kaSicku..., Osievame mucku,
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v slamenom klobucku..., Kata-Skrata,... Marienka — zorienka...,
Janko- kabanko.../
o Opakovanie zvukov predstavuje zaklad literarneho vedomia

u najmladsich deti, ma zaroven esteticko-poznavaciu funkciu pri
spozndvani jazyka

o Vyrazova konkrétnost (oproti nepouzivanej abstraktnosti);

o Dialogickost ¢asto aj ako dramaticky dialdg; su¢astou mnohych
riekaniek su otazky a odpovede k nim (Kavky, kavky, kde letite?
Do Nového Mesta, vyrubana cesta..., Manusky, buzucky, kde ste
boli? U susedov. Co ste tam robili?.../;

o Obraznost - napodobenie prirodného zvuku na dosiahnutie
estetického Ucinku, na Urovni onomatopoje /Cicitfn, Cicitin...,
tap, tap, tapusky.../; personifikicie /Varila mysicka kasicku...,

Slimak, slimak vystrc rozky..., Orie, orie Jan,.../;

Uloha 4.2 Zfondu slovenskych [udovych riekaniek (napriklad
z publikacie Zlata brana alebo aj priamo zo zbierky A. P. Zatureckého)
vyberte niekolko zaujimavych riekaniek apokuste sa na nich
demonstrovat pritomnost znakov riekanky uvedenych v podkapitole 4.1.
Uloha 4. 3 Vo vybranych riekankidch vyhladajte priklady na

rozne druhy rymov, eufdniu, metaforu, metonymiu, hyperbolu,

onomatopoje. /

4.2 Druhy a formy riekaniek a ich vyuzitie

Riekanky su uréené na slovnui komunikaciu, a to ako na individualny, tak

aj hromadny prednes, deklamdciu. Niektoré z nich maju osobitni melodicku
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zlozku a casto slUZia alebo su sucastou detskych hier alebo ludovych piesni.
Vseobecne mbZeme riekanky rozdelit na dve zakladné skupiny, a to podla ich
vyznamovej funkcie na riekanky spragmatickou funkciou (alebo aj

pedagogicko-didaktickou funkciou) a na riekanky so zabavnou funkciou.™

Riekanky s pragmatickou funkciou:

Prekrucanky, prekrucacky — hry so slovom, ktoré je v kontexte prevratené.
Tento typ riekanky vynikajuco posluzi na rozvoj detského myslenia a logiky,
okrem zmyslu pre humor si dieta overi aj to, ¢i dokaze prvky usporiadat do
vztahov, €o je dobry zéklad a potrebnd kompetencia k neskorSiemu rozvoju

¢itania/pocuvania s porozumenim.

Privlkol k nam beh a ukradol ndm poludnie pred samym prasatom...
Osvinkala sa ndm praska, mala svi trinky. Prisiel chmat, uvicil jedno.

Vycitanky — pomdhaju pri rozdefovani uloh vdetskych hrach, na
rozpocitanie zaujemcov pred hrou, su zaloZzené na hre so slovom,
sprevadzané gestom — pohyb ruky/rik pri vypocitavani, objavuje sa v nich
nahla zmena vrytme, slova bez sémantického vyznamu, velmi casto
skomoleniny cudzich slov prebratych a skomolenych do hovorovej podoby.
V tomto type riekanky sa da identifikovat aj vnutorny rym, hromadenie
hldskovych skupin. UrCovanie poradia pri hre pomocou vycitanky umozni
vytvorit podmienky pre rovnost hracov.

Aka fuka funda luka, funda kava kevenduka, ak fuk funda luk, funda,
kava, kevenduk.

> Konkrétne riekanky pouZité vtejto podkapitole sa subeine nachadzaji

v mnohych publikacidch, napr. v publikécii Zlatd brana od Marie Duri¢kovej (1975, 2007),
Slovenské rozpravky, hadanky a re¢riovanky od Eleny Chmelovej a Jaroslava Vodrazku
(1955, 1983), ale najdete ich dostupné aj na internete v digitalizovanej podobe na
stranke zlatyfond.sme.sk
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Stoji viba pri potoku, visi na nej zvon, na koho to slovo padne, ten musi
ist'von.
En ten ty nus, rd raka ty nus, rd raka, tyky taka ene bene bambus.

Vysmievanky — vtipné kratke texty, casto len slovné spojenia alebo
jednoduché vety, ktoré pomocou vtipu ajemného humoru odhaluju

a zd6raznuju niektoré nedostatky osob, zvierat alebo veci.

Duro trulo, nechcem ja teba, mne mudry treba.
CoZe robi nasa Klara? V noci $ije, vo dne para.
Anna- plana. Zuzic¢ka — perlicka.

Prekdranky — vyznamom a Strukturou st podobné vysmievankam, ale je tu
badat pritomnost detskej hadky, alebo ,zaparania“ s imyslom vyvolat hadku

alebo napriklad nahanacku, viac sa venuju etickym nedostatkom, ako fyzickym.
Eva — spadla z chlieva, zabila kohuta, utiekla do kuta.

Vyzyvanky - priamejSia aadresnejSia vypoved smerom k dietatu
s ocakavanim vtipnej, alebo a? absurdnej, nerealnej odpovede. Casto maju

formu otazka — odpoved.
Co si robil? Cmar som drobil.

Prihovdranky — riekanky so $pecidlnou funkciou prihovorit sa k niekomu,
nieCcomu s Umyslom zacat komunikaciu, pricom nemusi ist priamo o rozhovor,
predpoklada sa, 7e jeden z komunikujucich bude pasivnym posluchaéom. Casto
ide osvojrazne prihovory mam k detom (s umyslom upokoijit ich, uspat ich

alebo o prihovory deti k prirode (k sinku, mesiacu atd’.)

Mesiacik jasny, aky si krdsny...
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Riekanky so zabavnou funkciou:

Rapotanky - tento typ riekanky obsahuje najviac onomatopoji so vsetkych
riekaniek, je to druh zaloZzeny na napodobriovani zvukov zvierat, prirody,
pricom je vZdy pritomny aj jednoduchy dej, niekedy vyjadreny jednou alebo

dvoma vetami. Iny nazov pre tuto riekanku je mrmlanka.

Trn, trn, trn, tffiové, osikové, rakytové, to su vsetko drevd dobré, trn, trn, trn.

Vyvoldvanky — ich dominantnou funkciou je snaha nadviazat kontakt dietata
so svojim okolim, Zivou ineZivou prirodou, tento typ riekanky je typicky

pritomnostou jednoduchej zakladnej melddie.
Slimdk, slimdk, vytrc roZzky, dam ti masla na parézky....

Skdakanky — su sucastou detskych hier, spdjaju sa s jednoduchymi pohybmi

a gestami, pripojenymi ja jazykovej a hudobnej zlozke.

Dobre sa nadm poskakuje, ked’ nds to nic¢ nekostuje, ani krpec ani habka, kupi
otec, kupi matka.

Spievanky — kompozicne ich zaklad tvori riekankovy text so vsetkymi jeho
atributmi, ale vyznamnu zlozku v tomto type riekanky tvori melddia, bez
ktorej si ich nevieme uz predstavit.

Stard baba zld, troje deti md, jedno chodi do skoly, druhé Sije backory...

Rymovacky — silnym a vyraznym prvkom v tychto riekankdch je rym a spolu
snim aj rytmus. Casto sa vnich vyskytuju zvukomalebné slova, alebo
novotvary na doplnenie poctu slabik a kvoli rymovaniu.

Aha, mhm, ¢o mi das? Aha mhm, trnku. Aha, mhm, kde ju mas? Na polici
v hrnku.
(podla Zigova, E. -. Obert, V., 1981)
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Riekanky zohravaju dolezitu ulohu pri poznavani jazyka, vo vyvoji
arozvijani reci, maju svoje nezastupitelné miesto v kontaktovej komunikacii
deti aosvojovani si zdkladného komunikacného systému. Prostrednictvom
riekanky dieta nenasilnym spésobom prenika aj do sveta slovesného umenia
a literatury, svojou kompoziciou (sulad zvukosledu, rytmu, rymu, intonacie
atd.) spifiaji poziadavku estetického aspektu. Stavaju sa prvym stupienkom ku
kontaktom s klasickou detskou poéziou, ktora prvky z nich implementovala vo
svojej tvorbe, najma s ohladom na podstatu, vlastnosti a zameranie riekanky
(basne L. Podjavorinskej, M. Rdzusovej-Martakovej a inych)

Osobitnu kategdriu riekaniek predstavuju logopedické riekanky. Su to
v podstate riekanky, ktoré spifiaju logopedické kritérid, pomahaju rozvoju
reCi aproblematickej vyslovnosti niektorych hlasok, sd rytmické,
jednoduché, ¢o do obsahu i formy. Na cibrenie rec¢i mysleli aj nasi predkovia,
a tak vo fonde ludovej slovesnosti mozno najst kratke texty (J. Kopal, Z.
Klatik, J. Poliak ich nazyvaju recnovankami), ktoré sa pouzivali na tréning
vyslovnosti dlhsich slov alebo tazsie vyslovitelnych spoluhlaskovych skupin
(1964, s. 51) Napr.

Nase husata sa vsetky cez priekopu poprekoprcovali.
A tie vrabce z toho tfna Strng brng do druhého tfiia.

Riekanky patria medzi najoblubenejsi a zaroven najfrekventovanejsi
Zaner spomedzi Zanrov [udovej slovesnosti u najmensich deti
predcitatelského obdobia. Vdaka svojej jednoduchosti, rytmickosti,
melodickosti, jednoduchej gramatickej stavbe su azda najjednoduchsim
nastrojom na cibrenie recovych schopnosti deti. Tieto slovné hracky su
zaroven vstupnou branou do tvorivého sveta hry s jazykom. A vdaka svojej
dizke (rozsahu) st rychlo alahko zapamitatelné pre vietky deti, aj tie

s poruchami ucenia.
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Uloha 4.4 Viyberte si riekanku z publikacie Zlata brana a pokuste
sa k nej vytvorit vhodnu ilustraciu.

Uloha 4.5 Niektort z rozsiahlej$ich riekaniek s naznakom deja
prepracujte na fubovolny iny Zaner fudovej slovesnosti.

Uloha 4.6 Vyhladajte ¢o najviac informacii o zberateloch fudovej

slovesnosti, ktori sa zaoberali zberom a zapisovanim riekaniek

a v skupindch o nich pripravte poster. /

N /
Vedeli ste, Ze...

... riekanky sa vyuZivaju aj v pripravnej faze pred ndcvikom piesni v hudobnej
vychove ako artikulacné cvicenia?

Odporucana literatara k 4. kapitole:

> Duri¢kova, M. 2007. Zlatd brdna. Ludové rozprdvky, pesnicky,
hddanky, hry a povedacky. Buvik, Bratislava.

> Hlebova, B. 2006. Zdnre detskej literatury v ¢itani s porozumenim.
Prirucka pre asistenta ucitela. Pedagogicka fakulta PreSovske;j
univerzity v PreSove, s. 27-29

» HIoskova, H. 2005. Folklér v kontextoch : zbornik prispevkov k jubileu
doc. PhDr. Lubice Droppovej, CSc. Bratislava: Ustav etnoldgie SAV

» Chmelovd, E., Vodrazika, J. 1983. Slovenské rozprdvky, hddanky
a recriovanky. Mladé letd, Bratislava

> Kapalkova, S. 2008. Gestd v kontexte raného vyvinu deti. Studie
o detskej reci. PreSov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, s. 169-
211.
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5 O ROZPRAVKE

Je vSeobecne zndme, Ze nie vSetky druhy a zZanre maju v literature pre
deti rovnaké zastipenie, dokonca ani nie su vsetky rovnako pre deti
pritazlivé, ¢o je vzhladom na vyvin detského Citatela pochopitelné. Dieta,
aneskor milady Cditatel, sa pocas svojho Zivota postupne stretava
s jednotlivymi Zanrami, s mnohymi z nich pracuje ako recipient literatury,
s mnohymi sa vsak neskér /najmé v Skolskom prostredi/ stretdva aj ako
badatel, uvedomely citatel aneskor aj esteticky kritik vSetkého, Co sa
k nemu dostdva. Jednym zo zZanrov, s ktorymi sa stretava uz v utlom detstve,
je rozpravka.

,Rozprdvka ako Zdner intenciondlnej detskej literatury zohrdva zrejme
najdélezitejSiu ulohu v genéze detského vyvinu. Fantazijnost a bohatd
obraznost rozvijand paralelne s jednoduchou formou rozprdavkového sujetu
akosi prirodzene zodpovedd tuzbe dietata po carovnosti sveta a naplfia tym
aj psychologické detské potreby. Md mu poméct vytvorit i mordiny kddex pre
Zivot svierou, Ze vsSetko bude spiet k dobrému zavrSeniu azlo bude
potrestané” (Rusnak, 2005, s. 178)

»Rozprdvka je prozaicky Zdner ludovej slovesnosti, v ktorom sa obraz
skutocnosti poddva formou vybdjeného tvorivého vymyslu. V rozprdvke je
preklenutd priepast medzi skutocnym a fantastickym svetom. “(Zigovd-Obert,
1981, s. 71)

,Rozpravka je pojem, ktory v sebe skryva viacero obsahov. Identifikuje
sa nim tradicnd ludovd rozpravka — prarozprdvka, autorskd rozprdvka
(modernd rozpravka). Pod rozprdvkou tieZ rozumieme druhové a Zdnrové
varianty — dramaticky Zdner rozpravka, rozprdvka s pdédorysom Crty,

poviedky, romdnu, Ci verSovand rozprdvka. Okrem toho sa pojem rozprdvka
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pouZiva aj ako uréenie ¢asopriestoru — je to krajina.” (Simonovd, 1997, s. 13)
Rozpravka ako ,najstarsi Zdner literatury pre deti a mladeZ mda odddvna
prvoradé postavenie v percepcii deti. Prdve na nej vidiet jednak kontinuitu
s tradiciou, ale aj viastné procesy oslobodzovania sa od nej.” (Simonovd,
1999, 5. 47)

V ¢itani deti je tento druh textu ,druhovou formou s najvidcsou
Citatelskou amplitiudou: radi si ju vypocuju uZ deti predskolského veku,
vracaju sa k nej deti starsSie a dospievajiuca mlddeZ, poskytuje isty esteticky
zdzZitok aj dospelému.” (Klatik, 1975, s. 127) Rozpravky sa primarne spajaju
s obdobim detstva, vktorom poskytuji detom iny rozmer preZivania
achapania sveta okolo seba, novy pohlad na nepoznané a zatial
nepochopené javy, vdaka ktorému sa stiera hranica medzi realitou
a fantéziou, o je najma z hladiska psychického vyvinu dietata typické prave
pre preZivanie dietata v predskolskom veku. Vyfabulované a vybdjené svety
a postavy vrozpravke, vdaka ktorym je moziné Uplne vsetko, umozniuju
prezit toto obdobie Zivota o nieo intenzivnejsie, ¢i vlastne ,pestrejsie,
farebnejsie” aneskor, vdospelom veku, ponukaju opdtovné kontakty
s rozpravkou pri Citani vlastnym detom, vndcatam, Ziakom nostalgické
navraty do vlastného detstva, do sveta bezstarostnych ist6t.

S rozpravanim symbolickych pribehov (mythoi) sa stretdvame uz
u Platéna, ktory spomina, Ze takéto pribehy rozpravali staré Zzeny detom, to
znamena, ze mozeme predpokladat ich stvis s vychovou deti. Neskor, na
konci antiky, nachddzame v slavnom romane Zlaty osol rozpravku s nazvom
Amor a Psyché, autor romanu Apuleius v nej v 2. storoci n. . prindsa tému
krdsneho dievcata, ktoré svojim konanim a spravanim vyslobodi zviera
(zndmy motiv rozpravky Kraska a zvieram znamej aj v nasSom prostredi). Ale

z mnohych zaznamov sa dozveddme o pritomnosti rozpravkovych pribehov
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a motivov uz v omnoho starSich obdobiach (napr. zaznamy na egyptskych
papyrusoch a stélach) Priblizne az do 17. - 18. st. sa rozpravky takmer
nepretrzite rozpravali po celom svete. Rozpravanie z pokolenia na pokolenie
bolo vlastne hlavnym spsobom, ako sa rozpravky podavali dalej a ako ,,Zili“
svojim Zivotom vo svete. V strednej Eurdpe (a najma u nas) bolo rozpravanie
carovnych pribehov a rozpravok doménou dlhych zimnych vecerov aj ako
jedna zforiem kultdrneho a spolo¢enského vyzitia dospelych ¢lenov
komunity. IsteZe, aj deti boli Casto pritomné, najma, ak si uvedomime,
v akych spolocenskych a materidlnych podmienkach sa v tomto obdobi Zilo,
avsak pribehy boli prednostne urcené pre dospelych. AZ v 18. storoci
moézeme hovorit o zaiatkoch vedeckého zaujmu o rozpravku ako o Zéner
hodny povSimnutia, ato najmad v pracach J. G. Herdera, ktory veril, Ze
v tychto pribehoch najdeme symbolické pozostatky starych nabozZenskych
presvedceni. Nasledne sa rozprdvky zacali zasluhou Jacoba a Wilhelma
Grimmovcov zbierat a zapisovat, ¢im sa umozZnila ich analyza avedecké
skimanie. V tomto istom obdobi vznikala aj tzv. symbolicka skola (Ch. C.
Heyne, F. Creuzer, J. Gorres), ktord hldsala, Ze myty su symbolickym vyrazom
hibsieho filozofického poznania a obsahuju mystické ucenie o Bohu a o svete.
(Von Franz, 2008)" Po tychto pokusoch nasledovali dal$ie badania, v ktorych
sa badatelia snazili najst odpovede na otéazky, kde rozpravky vznikli, ako sa
formovali, ako sa dostavali z jedného konca sveta na druhy, pre¢o maju
tolko podobnych motivov atd. Za zaujimavy moZno pokladat aj pocin
Ludwiga Leistnera, ktory sa koncom 19. storoCia pokusil dokazat v diele
Hadanka Sfingy (Berlin, 1889) svoju hypotézu, Ze zdkladny motiv rozpravky

a miestnej povesti pochadza zo snov, presnejSie z no¢nej mory ¢loveka.

'8 Blizsie o tom v publikécii Von Franz, M.-L. Psychologicky vyklad pohddek. 2008.Portal,
Praha. 182 s. ISBN 978-80-7367-489-2
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Presny ¢as a miesto vzniku rozpravky je velmi tazké identifikovat, ak
vbbec, aviak existuje niekolko tedrii o tom, ako rozpravka vzniknit mohla,
o zistenie jej povodu a spdsobu formovania sa snazili odbornici z mnohych
oblasti. NajznamejSie tedrie ovzniku rozpravky su mytologicka,
antropologicka, migra¢na a historicko-geograficka tedria.

Mytologicka teodria vzniku rozpravky hovori o tom, Ze rozpravky su
vlastne pozostatkami starych mytov, konkrétnejsie mytov indoeurépskych
(spojitost s animistickymi predstavami o svete a bytostiach, ktoré ho obyvali,
cyklické chapanie casu, viera v nesmrtelnost aneschopnost raciondlne
vysvetlit javy okolo seba). Tejto tedrii sa v niektorych odbornych
publikacidch hovori aj romanticka, pretoze jej vznik suvisi s pracami Jacoba
Grimma (bratia Grimmovci, nemecky romantizmus), v ktorych autor hovori
orozpravkach ako o pozostatkoch starych mytov, ktoré si kazdy narod
priniesol zo spoloénej 4zijskej pravlasti. Capek tvrdi, e ,pohddka je prazdroj
vsi poezie; vni se projevuje pivodni lidovd tvorivost a bdsnivost; staré
hrdinné povésti a ndrodni myty Ziji dodnes v neporusené naivité détskych
pohddek. V pohddkdch se vyslovuje sama duse ndroda se svou moudrosti,
fantazii i prostotou, svou virou v nadpfirozené sily asvymi ddvnymi
ndrodnimi bozstvy.” (Capek, 1984, s. 76) Ludova rozpravka bola pdévodne
uréend dospelym a jej vyznam tkvel hlavne v tom, Ze si ¢lovek potreboval
vysvetlit javy, ktoré okolo seba videl a nerozumel im avniest do nich
poriadok, systém. Symbolické zobrazenie poriadku sveta, mytologické
predstavy o prirode a prirodnych dejoch videli v rozpravkach aj P. DobSinsky

a P. Kellner-Hostinsky, ¢i S. Reuss, ktory v nich videl aj vychodisko ,pre

7 Nasleduijdica ¢ast o tedrii vzniku rozpravky je spracovana podla publikacie — Cefikova, J.
Vyvoj literatury pro mlddeZ a jeji Zanrové struktury; adaptace myti, pohddek a povésti,
autorskd pohddka, poezie, préza a komiks pro déti a mlddez. Vydani 1. Praha: Portal,
2006. ISBN 80-736-7095 X a doplnili sme ju o dalSie odborné publikacie zaoberajuce sa
touto problematikou.
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poznanie ndrodnej minulosti a spolocenského zriadenia v ddavnych casoch.”
(blizSie pozri V. Marcok — O ludovej préoze, 1978) Mytologicka tedria tak
vlastne posiliovala narodné a vlastenecké citenie ¢loveka.

Antropologickd tedria zastava nazor, ze rozpravky mohli vznikat v tom
istom Case, nezavisle na sebe, pretoZe boli Uzko zviazané s vyvojom ludskej
psychiky a medziludskych vztahov, nie s prostredim. Zaklad maju
v naboZenskych predstavach ¢loveka, v jeho vztahoch k okolitému svetu. Na
réznych miestach vo svete sa nieco takéto mohlo diat stibezne aj bez toho,
aby jednotlivé narody boli nejakym spdsobom v kontakte alebo nejako inak
prepojené. Tato tedria vznikala v 2. polovici 19. st. vdaka anglickému
antropolégovi Andrew Langovi, ktory odmietal indicky povod rozpravok.
Nasledne vznikali studie réznych primitivnych narodov (Polynézia, Afrika...),
v ktorych sa zistili podobné ¢rty vo vyvoji spolocnosti, ktoré sa nikdy
predtym nemohli stretnut a navzajom ovplyviiovat. U tychto spolocenstiev
sa objavili podobné alebo aj rovnaké pribehy, postavy, motivy
rozpravkovych pribehov. Zakladom tejto tedrie je teda myslienka polygenézy
rozpravok, vdaka comu sa vznik rozpravok vysvetloval na zaklade
kultirnych, hospodarskych a socidlnych pomerov a na zdklade
antropologického zakladu a psychickych zhod (Smahelova, 1989, s. 27 - 28)
Na tieto myslienky neskor nadviazali dalsi badatelia, napr. C. G. Jung so
svojou teodriou archetypov, ¢i dalsi psycholégovia, ktori sa snazili rozpravku
interpretovat a vysvetlit ju na zéklade snov ¢loveka (vo sne lietame ako
Aladin, mame vykonat nejaku tazkud Ulohu, ¢i skusku, s ktorou sa stretavame
aj v Zivote, charakter sna maju aj rozpravky, v ktorych sa objavuju v raji, na
ceste do podsvetia, vitazstvo dobra nad zlom zas symbolicky predstavuje

vitazstvo dria nad nocou, sInka nad zatmenim atd'.
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Migracna tedria je zaloZend na tom, Ze rozpravky vznikli na jednom
mieste, pravdepodobne v Indii, stahovanim a pohybom obyvatelstva sa
rozsirili do celého sveta. V novom prostredi si ich nasledne obyvatelstvo
prispésobovalo vlastnému chdpaniu a zvykom, a tak vznikaju nové a nové
varianty povodného textu, pricom sa menili iba urcité ¢asti rozpravky alebo
aj rozpravky celé (so zachovanim zakladnych prvkov pévodného textu). Tato
tedria sa formovala od polovice 19. storo€ia a ako prvy sfiou vystupil
anglicky vedec Theodor Benfey (Kleinere Schriften zur Méarchenforschung®®,
Berlin, 1984) Podla jeho tedrie sa rozpravky zacali stahovat do Eurdpy az
niekedy v 12. a 13. storodi. DalSie $tudie, ktoré svojou tedriou vyprovokoval
vsak jeho koncepciu upravili o nové centrd vzniku rozpravkovych pribehov,
a to o Staroveky Egypt, Stredomorie, ¢i keltské uzemia. A. Jensen, H. Winkler
a E. Stucken boli presvedcéeni o tom, Ze rozpravky su babylonského pévodu
a odtial' sa dostali cez Malt Aziu do Eurépy. Vietky tedrie sa tu zhoduju na
tom, Ze naozaj iSlo o ,putovanie”, migrovanie rozpravkovych nametov
a sujetov z jednej krajiny do druhej, a preto rozpravky nepatria iba jednému
$tatu, ¢i ndrodu. Rozpravky prenasali po svete kupci, zajatci, cestovatelia,
vojaci, moreplavci, ale aj misionari. Ak chceme hladat spominand pravlast
rozpravky, tak Capek (1984) hovori, e by to mala byt ta krajina, kde sa
dotyény rozpravkovy motiv vyskytuje v najjednoduchsej forme, alebo to
mdze byt miesto, kde sa nachadza najviac rozvinuty. *°

Na uZ spominaného T. Benfeya zacdiatkom 20. storocia nadvazujua dalsi
badatelia vytvorenim pozitivisticky orientovane] historicko-geografickej

teorie, ktoru niektori nazyvaju aj migracionisticka Skola alebo finska skola.

'8 Mala badani o pohadkach — &esky preklad K. a J. Cerny (Von Franz, 2008, s. 169)
¥ plizsie pozri K. Capek, Marsyas — online na www.mlp.cz/karelcapek
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Jej hlavnym predstavitelom je Antti Aarne®’, ktorému sa dokonca podarilo
vytvorit akysi archiv vsetkych rozpravok, triedenie avlastnd klasifikaciu
jednotlivych rozpravok. K pravlasti rozpravok Indii pridali aj Arabiu a Egypt,
ato na zaklade prvych zachovanych pisomnych zdznamov rozpravky
o Anupovi a Batovi (zo 14.st. p. n. l.). Stupenci tejto tedrie boli presvedéeni
otom, Ze ,motivy a sujety carodejnych rozprdvok boli vecné a lubovolne
prenosné”, preto pokladali ,pdtranie po pévode a vysvetlovanie zmyslu
sujetov za zbytocné a sustredovali sa iba na ich katalogizdciu a porovndvanie
variantov.” (Marcok, 1978, s. 101) Zakladom ich prace bolo zhromazdovanie
¢o mozno najvacsieho poctu variant jednotlivych textov a ich rozbor na
motivy, Crty, detaily, vzajomné porovndvanie a nasledne urcenie ich vzniku
a smerov, ako aj Sirenie a zmeny.

Okrem uZ spomenutych tedrii vzniku a povodu rozpravok sa
sporadicky vo svete objavovali aj mensie hnutia a tedrie, niektoré z nich
priznavali svoj zaklad uz vo vysSie spomenutych tedriach, iné boli Uplne
samostatné. Tak napriklad vznikli tieto tedrie:

- ruska historicka skola — nadvazovala na recepcné chdpanie rozpravok
a hfadala v nich historické suvislosti, zobrazenie faktov a udalosti
z dejin; podla tejto tedrie folkldor (a teda aj rozpravky) bol zavisly na
tvorbe vyssich spolocenskych tried.

- prirodovedny vyklad rozprdvok (Max Miiller) — rozpravky, resp. myty
chape ako prirodné a kozmologické (drak je personifikovana tma,
vitazny princ predstavuje sInko), teda ako opis prirodnych javov

- literarne skoly — skimali rozdiely medzi r6znymi druhmi textov, ako

sU myty, rozpravky, povesti, zdbavné pribehy atd., ato najma

% Jeho najdéleitejsia kniha o kategorizacii rozpravok vy3la aj v anglittine v roku
1961 pod nazvom Types of Folk Tales (Helsinki, 1961)
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z literdrneho a formalneho hladiska, z hladiska interpretécie tychto
textov ako literarnych diel a porovnavali napr. hrdinov v jednotlivych
Zanroch. Zaujimavé prdce z tejto oblasti su napr. prace folkloristu V. J.
Proppa (typoldgia rozpravkového hrdinu).

- psychologické tedrie — hladaju zdroj rozpravkovych motivov vo vnutri
Cloveka, v tom, ako transformuje realitu do pre seba zrozumitelnejsej
roviny tak, Ze zakonitosti sveta, ktorym ¢lovek nerozumel, nahradza za
symbolické postavy s carovnou a nadprirodzenou schopnostou.
Marie-Louise von Franz (2008) vidi v rozpravkach zobrazenie
archetypov a tieto archetypové pribehy podla nej vznikaju ako
individudlne zazitky pri vpadoch z nevedomia (vo sne, v halucinicii)

a zakladom miestnych povesti su podla nej parapsychologické zazitky.

H. Smahelova (1989) je toho nazoru, e rozpravky sa Sirili iba
z niektorych miest, resp. z kultdrne vyspelych centier a hovori, Ze ich je 8
— severnd Azia so severnou avychodnou Eurdpou, strednd, zapadna
a juhovychodna Eurdpa, Stredomorie, povodie rieky Niger, povodie rieky
Kongo, vychodna Azia s Tibetom, Indiou a Indonéziou, Ocednia a nakoniec
Australia. ,Pohddky uvedenych oblasti se odlisuji vétSinou obsahem,
zpusobem a uméleckou kvalitou poddni. Z tohoto hlediska stoji nejvyse
pohddky asijské a evropské. SkuteCnost, Ze u mnoha pohddek vsech
ndrodl existuji shodné nebo velmi podobné motivy a déje, ddva
v nékterych pfipadech za pravdu antropologické teorii o nezdvislém vzniku
pohddek. Cetné doklady o putovdni jednotlivych ldtek, napfiklad z Evropy
do Afriky, z Indie pFes arabské zemé a Spanélsko aZ do Francie, svédéi zase
pro teorii migraci. | mytologické prvky byly v pohddkovych ldtkdch zjistény,

¢imZ moderni baddni potvrdilo sprdvnou intuici, nikoliv romantické a
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védecky nepodloZené zdvéry prikopniki pohddkoslovnych studii.“*

(Smahelovd, 1989, 5.30-31)

Otazka p6vodu rozpravok by dnes uZ v podstate mohla byt uzavrets,
pretoze Ziadna z uvedenych tedrii neobjasriuje Uplne presne, ako a kde
rozpravky vznikli a vzhladom k tomu, Ze ide o texty, povodne prendsané
z generdcie na generaciu Ustnym podanim, Uplne presné urcenie ani nie je
mozné. Vsetky z uvedenych tedrii vzniku vsak podla nas mézu poméct

objasnit, ako sa rozpravka formovala, ako ju chdpat, ako interpretovat atd.

Uloha 5.1 Z dostupnych prameriov (internet, encyklopédie,
odborna literatura) dopliite prehlad o tedrii vzniku o podrobnejsiu
charakteristiku prace jednotlivych predstavitelov spomenutych
v Uvodnej casti 4. kapitoly. Pracu spracujte formou referatu
jednotlivo.

Uloha 5.2 Vyhladajte vodbornej literatire vietky déleZité
informacie o prvych rozpravkovych zberoch uskuto¢nenych v réznych
krajinach Eurdpy a zobrazte ich na historickej casovej osi.

Uloha 5.3 Vmalych skupindch (buzz groups) sa pokuste
v diskusii dokazat platnost/neplatnost vybranej tedrie vzniku
rozpravok a vysledok prezentujte. V prezentacii vyuzite minimalne

3 argumenty s dokazovanim.

% Smahelova, H.: Ndvraty a promény. Literdrni adaptace lidovych pohddek. 1. vyd.
Praha: Albatros, 1989, s. 30-31.
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5.1 Ludova rozpravka u nds

Zaujem slovenskej verejnosti o ludovl slovesnost, ateda aj
o rozpravky datujeme do obdobia romantizmu, teda niekedy do polovice 19.
storodia, avsak treba spomenut, Ze sporadicky sa o ludovu slovesnost,
pripadne o niektoré jej Zanre zaujimali r6zne skupiny aj skor (napr. Jan Kollar
ajeho zber fudovych piesni, ale aj ini) Predtym vsSak neSlo o cielené
azamerné a uZ vObec nie o systematizované zbieranie produktov ludovej
slovesnosti. K tomu doslo aj v ¢ase, ked' si po zdpise piesni, zvykov, ritudlov
zacCala Sturovska generacia, ovplyvnena akiste aj svojim stidiom a kontaktmi
so zapadnou Eurdpou, najmi vSak s Nemeckom, uvedomovat doélezitost
avyznam ludovej slovesnosti pre dalSie formovanie naroda ajeho kultiry
a sebavedomia. Hlavné rozdiely v préci osvietencov 18. storocia a Sturovskej
inteligencie 19. storocia spocivali vtom, Ze ti prvi zapisovali fudovu
slovesnost z dévodu potreby poznania Zivota a potrieb ludu ati druhi
s cielom formovat a pozdvihndt narodnd identitu fudovu slovesnost nielen
zapisovali, ale aj triedili, systematizovali ajednotlivé Zanre Iudovej

slovesnosti vyddvali ¢asopisecky a knizne.

Tab. 5 Zberatelia ludovej slovesnosti — vyber

Meno zberatela Oblast zaujmu, Vydana zbierka Rok vydania
Zaner
Jan Kollar fudové piesne, Pisné svétské lidu 1832
hadanky, fudova slovenského
e v Uhfich
1834-35
Narodnie zpievanky
Samuel Reuss rozpravky Codex revicky A,B,C | rukopisny zaznam
Jonatdn Cipka rozpravky Codex tisovsky rukopisny zdznam
/spolu

s A.H.Skultétym,
$.M.Daxnerom, J
Franciscim/
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Janko Francisci-
Rimavsky
Pavol Dobsinsky

Samo Czambel

Adolf Peter
Zdturecky

Jozef Ludovit Holuby

rozpravky, hadanky
prislovia, porekadla,
hadanky, obycaje,

povery, ludové hry,
rozpravky

rozpravky

prislovia, porekadla,
pranostiky, hadanky

rozpravky, povesti

Slovenské povesti
(10 rozpréavok)
Zbornik slovenskych
narodnych piesni,
povesti a prislovi
Prostondrodné
obycaje, povery

a hry slovenské
Slovenské povesti
(64 rozpravok, spolu
so Skultétym)
Prostondrodné
slovenské povesti
(tu vysli aj Cipkove
rozpravky)

Supis slovenskych
rozpravok (autorsky
Jifi Polivka vydal

v zbierke aj
Czambelove
rozpravky)
Slovenské hadky

Slovenské prislovia,
porekad|a a Uslovia
Povesti

a rozpravocky

z Bosackej doliny.

1845

1874

1880

1858 — 1861),

1880-1883

1922-23

1894
1897

1896

Osvietenski vzdelanci pévodne fudovu prdzu, a Specidlne rozpravku,
velmi nepreferovali, dokonca sa uvaZovalo aj o jej Skodlivosti (P. Michalko
Rozmlouvani ucitele s nékolik sedldky o skodlivosti povéry pfi obecném lidu
velmi panujici, 1802), no mdzeme predpokladat, Ze to bolo hlavne z dévodu
jej mylného chapania ako niecoho, v ¢om sa odrazaju iba povery a strachy
udu, nie€oho malo racionalneho, nevedeckého. Medzi prvymi klasicistami u
nas, ktori zacali menit postoje k rozpravke, aj ked' este nie celkom Uplne, bol
Samuel Reuss (neskor v jeho diele pokracovali jeho synovia), ktory ju zacal
chépat ako doklad ludovej kulttry. Daléimi zberatelmi, ktori si postupne

zacali uvedomovat jej hodnoty boli Janko Francisci-Rimavsky, Augustin

Zdroj: vlastné spracovanie
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Horislav §ku|téty, Pavol Emanuel DobSinsky, Samuel Ormis, Adolf Peter
Zaturecky aini. Jednym z hlavnych dovodov, preco rozpravka este v tomto
obdobi nepatrila do detskej Citatelskej lektury bol fakt, ze Skolstvo v tomto
obdobi malo Uplne odlisSny charakter ako samotné rozpravkové texty. Kym
v Skolstve sa eSte presadzovala disciplina, moralizovanie, poucovanie,
prisnost, pravidld a povinnosti, vrozpravkach boli svety plné carovania,
lahkosti, hravosti, snivania a humoru.” Rozpravka bola priestorom, kde bolo
mozné vsetko, naopak, vo vzdelavani a v skole bolo mozné len to, ¢o bolo
»dané zhora“. Iny nazor ako tradi¢né chapanie rozpravky mal pedagég Adolf
Peter Zaturecky, ktory sa vo svojom clanku Chudobnd, ale tieZ blahonosnad
knihoven skolskd (v Radlinského kalendari vr. 1861) vyslovil k moZnosti
vyuZitia rozpravok (od Dobsinského) v Citani Skolskej mladeZze vdaka ich
»lahkosti a vabivosti“, pricom akcentuje aj ich esteticki hodnotu a vyuzitie
myslienok rozpravky s vysvetlenim a poucenim ucitela. Tak sa postupne
zacali rozpravky zacleriovat do 3$kolského Citatelského repertoaru deti
a pomaly, ale isto a nendvratne si nasli svoju cestu k detskému Citatelovi.
Dalsie zbery, Gpravy a vydania rozpravok u? boli potom ovplyvnené aj svojim
charakterom a Upravami pre deti. Tu niekde sa zacala aj cesta v novom
chapani a nazerani na literaturu pre deti, jej vyznam a potrebu v Zivote deti
a mozZnosti, ktoré poskytuje nielen v oblasti vzdeldvania, ale aj pre esteticky

rozvoj detského Citatela.

22 lizdie o problematike za¢lefiovania rozpravok do detského repertoéru pise J.
Poliak v $tudii Zacat od deti!, ktord je sucastou publikdcie Podoby a premeny literatiry
pre mladez, Bratislava, 1970.

65



Uloha 5.4 Na zaklade dostupnych prameriov, predovietkym
z publikacii venujucich sa dejinam slovenskej literatury pre deti
a mladez pripravte referat o spolocenskej a politickej situacii na naSom
uzemi v obdobi osvietenského klasicizmu aromantizmu (formovanie
literatury, publikacie, ucebnice, vydavanie knih pre deti, atd. )

Uloha 5.5 Pripravte si zaznamovy hdrok o najdélefitejich

osobnostiach v oblasti zberov ludovej slovesnosti, so zameranim na

rozpravky. /

5.2 Znaky rozpravky

Vroznych etapdch vyvinu literatiry pre deti vychadzali tlacou
zaujimavé a pestré vybery ludovych rozpravok, ktoré podla aktudlnych
dobovych tradicii autori, ¢i vydavatelia upravovali tak, aby sa k detom dostali
vzdy v takej podobe, akd bola aktudlne preferovana, ¢i Ziadana. Vznikali tak
rézne adaptacie tych istych rozpravkovych pribehov, ktoré sa od poévodnych
rukopisnych zdrojov lisili jazykom, formou, ¢i sp6sobom spracovania, ¢im sa
v nich vzdy viac alebo menej premietal subjekt editora. UZ pri prvotnych
zapisoch boli Sturovskymi badatelmi zamerne vynechavané kruté a drastické
scény (kruté fyzické tresty, detailné popisy mucenia, erotické scény,...),
ktoré neboli vhodné pre detského recipienta a takisto sa Upravy dotykali
jazyka, $tylu, & zvyraznenia toho-ktorého prvku vrozpravke.” Aviak aj

napriek Upravdm si rozpravky zachovali spolocné ¢rty atie prvky, ktoré

23 s 9 . . . . evs . . ,
Z neskorsich upravovatelov a editorov su najznamejsi Maria Razusova-

Martakovad, Jozef Ciger Hronsky, Maria Duri¢kova, Ondrej Sliacky, Lubomir Feldek, Anton
Habovstiak, Viera Gasparikova a ini.
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z nich robia to, ¢im su a ¢im sa odliSuju od inych prozaickych Zzanrov ludovej

slovesnosti.

Medzi zakladné znaky ludovej rozpravky patri:

schopnost spojit obyéajné javy, pojmy, bytosti a predmety a urobit
ich neobycajnymi, nadprirodzenymi (za pomoci zveliCovania
a pripisanim réznych novych a ¢asto netradi¢nych funkcii)
spiitost éloveka s prirodou (priroda aprirodné javy su Casto
personifikované, fantastické, su im pripisované ¢arovné vlastnosti)
zdkladny ludovy eticky princip — zmysel pre spravodlivost (obycajni
a chudobni [udia su casto idealizovani, aby sa stali nositelmi
pozitivnych etickych hodnét — dobra, cti, spravodlivosti; rozpravac
sympatizuje s najchudobnejsimi a biednymi)

(podla Zigova-Obert, 1981, 72-73)

Okrem uvedenych charakteristik fludovym rozpravkam pripisujeme aj

tieto vlastnosti:

neurcity cas a priestor (takmer vsetky rozpravky zacinaju neurcitym
formulovanim miesta a Casu, kedy sa pribeh odohraval, a to typickou
formulkou, napr. Kde bolo, tam bolo, kde sa piesok lial a voda sa
sypala..., Za siedmymi horami a za siedmymi dolami..., Bol raz jeden
kral a ten mal tri dcéry...)

ustnost (fudové rozpravky sa rozsirovali medzi ludi predovietkym
ustnym poddvanim z generacie na generaciu, pricom sa prave vdaka
tomuto sp6sobu tvorili varianty povodnych rozpravkovych sujetov)
variantnost (na réznych miestach nachddzame podobné alebo len
malo sa odliSujuce pribehy, ktoré maju rovnaky dejovy zaklad, ale inu
formu spracovania, napriklad vrozpravke O Cervenej Ciapocke sa
u Grimmovcov objavuje postava horara, ktory jej pomohol rozparanim
vlkovho brucha, U Perraulta sa v tej istej rozpravke horar nenachadza,
prehltnutim Cervenej Ciapocky sa pribeh konéi a nasleduje moralne
poucenie pre mladé slec¢ny; dalej v rozpravke o Popoluske mozeme
ndjst v réznych verzidch jednu alebo dve nevlastné sestry Popolusky,
takisto aj rbézne spoOsoby, ako sa dostane kSatdm na ples;
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u Grimmovcov sa vrozpravke O Jankovi a Marienke — Hansel und
Gretel — stretdvame s detmi, ktorym matka umrela a Ziju iba s otcom
a macochou, naproti tomu v Dobsinského Medovnikovom domceku
detom mama Zije a vo verzii, ktorl uvadza Bozena Némcova v tej istej
rozpravke v chalipke neZije ¢arodejnica ako u Dobsinského, ale stary
dedko so starou babkou atd")

- kolektivnost (odovzdavanim Ustnou formou sa na formovani
rozpravky vzdy podielali aj rozprdvaci, teda sa stavali spoluautormi
rozpravkovych pribehov, ktorych existencia Casto zdvisela aj od
pamate a rozpravacského talentu podavatela)

- improvizdcia (velmi Uzko suvisi s kvalitami rozpravaca a jeho
schopnostami prispdsobit aktudlne rozpravany rozpravkovy pribeh
posluchdéom — zveladit ho, skréslit, ozvlastnit novymi vloZzenymi
pasazami, Ci skratenie avynechanie Casti, ktoré neboli vhodné pre
posluchaca, ¢i uz z hladiska formy ale aj obsahu

- Carovné predmety (slizia casto hlavnému hrdinovi ako pomoc na
splnenie zadanej ulohy, ktord je bez nich neuskutocnitelnd, ¢asto su to
prstene, mesce, palice, prutiky, kapsa, plast, klobuk...)

- symbolika cisel (najCastejsie pouZivané Cisla v rozpravkach su 3, 6, 7,
9, 12, teda nasobky Ccisla 3; Cisla sa velmi casto vyskytuju aj
v samotnom ndzve rozpravky — Otroch groSoch, O dvanastich
mesiacikoch, Sedem zhavranelych bratov, Tri zlaté vlasy Deda
Vseveda; magické cisla maju dolezitd ulohu aj pri smerovani deja —
hlavny hrdina musi splnit tri Glohy, kral' mal tri dcéry, Sarkan mal 3, 7
alebo 9 hldv, ktoré musel hrdina zotat, ak chcel princeznu,
trojnasobné opakovanie formulky, trojstupriové graddcia atd’.)**

- zavereény optimizmus (viera, ze vSetko dobre skonéi, dobro zvitazi
nad zlom, spravodlivi nad neCestnymi a princ s princeznou budu spolu
$tastne Zit, az kym neumru...pozitivne ukonéenie akokolvek zloZitého
a narocného pribehu daval fudom-posluchaéom vieru, Ze ked sa
vSetko dobre skonci v rozpravke dobre, aj v Zivote to tak urcite bude —
prave viera vlepSiu budlcnost umoznila ¢asto biednym ludom
zvladnut nastrahy redlneho Zivota a dnesnym detskym prijemcom

% Viac aj o symbolike &isel najdete v &lanku - Kilidnova, G.: Ludova proéza. In:
Slovensko : Eurdpske kontexty [udovej kultury. Ed. R. Stolicna. Bratislava 2000, 282-299.
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rozpravok ukazuje vzorce idedlneho stavu, kedy vsetko, ¢o je zlé
pominie a bude potrestané, spravodlivost a dobro zvitazia)
pritomnost kontrastov (velmi ¢asto v rozpravkach nachddzame vedla
seba stojace dobré azlé hodnoty, dobro azlo, Skaredost a krasu,
poslusnost a rebelstvo, spravodlivost a nespravodlivost atd')

typické rozpravkové postavy (nositelia etickych kategérii, Citatelné,
jednoznacné, charakterové, prejavuju sa konanim, nie myslienkami
aslovom, ¢o priamo ovplyviiuje dej rozpravky, ten sa stdva
dynamickym, akénym),

pritomnost nadprirodzenych postdv (podla druhu rozpravky —
jeZibaby, draci, ¢arodejnici, vily, trpaslici, erti...)

Stastny koniec — dobro vitazi nad zlom, ktoré je potrestané,
zahanbené, zni¢ené, rozpravka vidy kondi $tastne

Uloha 5.6 Spracujte ako poster zoznam vietkych vydanych

diel s ludovymi rozpravkami pre deti po roku 1900 aZ po suc¢asnost

Uloha 5.7 Preditajte si rozpravky v prilohe 2 a 3 a vypracujte
ich analyzu podla charakteristickych znakov rozpravky — najdite
v nich charakteristické znaky fudovej rozpravky, dokazte, Ze sa jedna
o ludové rozpravky. (Priloha 2 a 3)

Uloha 5.8 Porovnajte rozne verzie rozpravky o Popoluske
(bratia Grimmovci, BoZzena Némcova /Priloha 1/, Pavol Dobsinsky
/Priloha 4/, J. Perrault, K. J. Erben /dostupné na
https://cs.wikisource.org/wiki/Vybrane_baje_a_povesti_narodni_jin
ych_vetvi_slovanskych/Popelka aini), najdite vnich spolo¢né

a odlisné znaky.
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5.3 Tematicka a motivicka vystavba rozpravky

Ludové rozpravky spracuivaju rozne témy, v kazdej krajine sa vSak najdu
rozpravky, ktoré su podobné sinou krajinou, liSia sa od seba jednak
spracovanim, jednak rbzne vyuZitymi motivmi a pouzitymi prvkami. Tak
modZeme néjst vrozpravke o Sipkovej Ruzenke u Perraulta 7 pozvanych vil
ajednu nepozvanu, uGrimmovcov 12 pozvanych sudiiek a1l nepozvanu
sudicku, uPerraulta princovia vplote zruzi neumieraju, uGrimmovov
umieraju. Zakladné motivy a téma vSak ostavaju takmer identické — bezdetnym
kralovskym rodicom sa narodi dievéatko, ktoré zaspi na dlhy ¢as a je potrebné
ho vyslobodit (napr. motivy ruZi, motiv darovania cnosti, motiv bozku ako
symbolu prebudenia, atd.) J. Sedlak o tom hovori, Ze ,rozpravkové motivy
v svetovej kultire migruju.” (1972, s. 12) Kazdy narod, kazda kultura, ktorou
rozpravky ,presli“ ich nejakym spésobom ovplyvnila, ¢i uZz pomenovanim
postav (Janko — Hansel - Honza -lvan...), pritomnostou jedine¢nych, narodnych
prvkov (ludova piesen, fudovy zvyk...), narodu vlastnymi témami, ktoré casto
stviseli s historickymi  udalostami  toho-ktorého naroda (orientdlna,
protiturecka, ¢i ind tématika). Pri tvorbe a podavani rozpravok bola v ludovych
rozpravkach bola snaha uputat, zaujat, Sokovat, pobavit, teda dosiahnut ¢o
najefektivnejsi ucinok za pomoci lahko spdjatelnych fahko obmienatelnych
prvkov, ¢o zvlast plati o motivickej vystavbe rozpravky, ale aj ojej jazyku,
vyrazovych prostriedkoch, vlastne celkovo o jej Strukture.

Zpohladu tematickej a motivickej vystavby je zaujimavd praca
ruského Strukturalistu a folkoristu J. V. Proppa (1895-1970), ktorému sa na
zédklade analyzy rozpravkovych tém a motivov podarilo zredukovat ich na
celkovy pocet 31 zakladnych prvkov, ato na zaklade funkcie ucinkujucich

postav. Jeho studie vychadzali zo zbierky ruskych ludovych rozpravok, ktoré
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zapisal Alexander Afanasjev, ale vzhladom k ich univerzalnosti a podobnosti
s rozpravkovym materialom u nas (ale aj inde vo svete) mozeme tuto tedriu
povaZovat za univerzalne platnu pre vsetky fudové rozpravky. Propp svoje
pozorovania zhrnul aj v tychto myslienkach:

- funkcie konajucich postdv, ktoré su nezdvislé na tom kto a kedy ich
plni, su stabilnymi a stalymi prvkami rozpravok a tvoria zdkladnu
sucast rozpravok;

- pocet funkcii, ktoré su v rozpravke (Carovnej rozpravke) vlastné, je
obmedzeny;

- postupnost funkcii je vidy rovnaka, aj ked'je niektora vynechana

- vsetky Carovné rozpravky prinalezia k jednému typu, k jedne;j
postupnosti

(volne podla J. V. Propp, 2008)

To, ¢o maju jednotlivé postavy v rozpravke vykonat, je v podstate
chapané ako nieco univerzalne, ¢o nie je pevne zviazané iba s tou jednou
konkrétnou rozpravkou, ale takéto konanie postavy sa méze objavit aj
vinom kontexte vinej rozpravke. Treba eSte poznamenat, Ze Propp sa
terminu funkcia konajucej postavy venoval z hladiska Strukturdineho, na
zaklade cinnosti, ktorej dosledok posunie dej v tej-ktorej rozpravke, bez
ohladu na to, ako sa postava vol3, ¢i ako vyzera. Takto vypracoval sustavu
funkcii, ktora (alebo jej ¢ast) vieme identifikovat (nielen) v ¢arovnej ludovej
rozpravke. Funkcie postav sl nasledovné:

1. jedna z postav (¢lenov rodiny) odchadza z domu (odlucenie)
hrdinovi je nieco zakazané (zakaz)

hrdina zédkaz porusi (nedodrzanie zakazu, porusenie)
$kodca sa snaZi vyzvedat (vyzvedanie)

Skodca dostava informacie o svojej obeti (vyzradenie)

o Uk wN

$kodca chce oklamat svoju obet v snahe ziskat ju alebo jej majetok
(uskok)
obet podlahne Uskoku, nechtiac pomdha nepriatelovi (pomahanie)

~

8. Skodca spbsobi skodu alebo ujmu jednému z ¢lenov rodiny (Skoda)
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9. nestastie alebo nedostatok sa vyslovi, k hrdinovi sa niekto obrati
s prosbou alebo prikazom, je niekam poslany alebo odniekial
prepusteny (sprostredkovanie, spajaci moment)

10.hladaé sa rozhodne konat, postavi sa na odpor, alebo s nim vyslovi
suhlas (zacinajuci odpor)

11.hrdina opusta domov (odchod)

12.hrdina sa podrobi skuske, pytaju sa ho, je napadnuty apod., ¢im sa
pripravi ziskanie ¢arovného predmetu alebo nejakého pomocnika
(prva funkcia daru)

13.hrdina reaguje na konanie buduceho darcu (reakcia hrdinu)

14.hrdina dostava k dispozicii arovny predmet alebo prostriedok
(ziskanie ¢arovného predmetu)

15.hrdina je preneseny, dovezeny, privedeny k miestu, kde sa
nachadza hfadany predmet (vykonanie cesty, priestorovy prenos
medzi dvoma risSami)

16.hrdina a Skodca vstupuju do boja (boj)

17.hrdina je oznaceny (oznacenie)

18.3kodca je porazeny (vitazstvo)

19.pociato¢né nestastie alebo nedostatok nie¢oho su zlikvidované
(likvidacia nestastia alebo nedostatku)

20.hrdina sa vracia (navrat)

21.hrdina je prenasledovany (prenasledovanie)

22.hrdina sa zachrani pred prenasledovatefom (zachrana)

23.hrdina prichadza domov alebo do krajiny nepoznany (nepoznany
prichod)

24 falosny hrdina md neopravnené naroky (neopravnené naroky)

26.uloha je splnena (splnenie)

27.hrdina je spoznany (spoznanie)

28.nepravy hrdina alebo skodca je odhaleny (odhalenie)

29.hrdina ma novy vzhlad (transfiguracia)

30.skodca je potrestany (trest)

31.hrdina sa Zeni a dostava (carsky) tron (svadba)

(podla Propp, 2008, s. 30-55)
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V predchdadzajicej Strukture funkcii si méZzeme vSimnut, Ze sa niektoré
postavy opakuju a stavaju sa tak akoby zakladnymi nositemi akcie, konania,
deja rozpravky (hrdina, skodca, darca, falosny hrdina, pomocnik, hladana
osoba, odosielatel). Na tomto mieste musime spomenut, Ze J. V. Propp
k jednotlivym funkciam a heslovitym pomenovaniam prirad'oval este znacky,
ktoré spociatku boli kombindaciu gréckych a latinskych pismen, neskér sa
robili v roznych krajinach upravy (so zachovanim pévodnych funkcii, isSlo iba

o Upravy kvoli azbuke).”

Uloha 5.9 Vrozpravke o Popoluske (Priloha 1) aTri holubky
(Priloha 4) identifikujte funkcie jednotlivych postav podla V. J. Proppa.
Porovnajte niekolko verzii rozpravok o Popoluske a najdite v nich

spolocné a rozdielne motivy.

R
Vedeli ste, Ze...

...na svete existuje niekolko stoviek verzii rozprdvky o Popoluske?

...pravdepodobne najstarsSou verziou pribehu o Popoluske je pribeh
o dievcine Yeh-shen z Ciny a pochddza z 9. storocia p. n. I?

...Popolusku mali aj v Egypte (1. stor. p. n. I.), volali ju Rhodopis a bola

to pravdepodobne grécka otrokyria?

% pre podrobnejsie studium Proppovej tedrie odport¢ame publikaciu Morfoldgia
rozpravky (Bratislava, 1971), ktord je aj u nas aktudlne dostupnd v ¢eskom jazyku —
Morfoldgie pohadky a jiné studie, Jinocany, 2008.
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5.4 Charakteristika postavy v 'udovej rozpravke

Uz v predchéadzajicej podkapitole sme naznacili doleZitost jednotlivych
postav v ludovych rozpravkach, pricom sme sa opierali o ich konanie a vyznam
konania pre posun deja rozpravky. Pre dokreslenie predstavy o atmosfére
a charaktere rozpravky je vsak dolezité vediet aj to, aké tie postavy vlastne su.
Jednotlivé typy postdv maju v [udovej rozpravke urcité spolocné vlastnosti, na
zéklade ktorych dokdZzeme postavu vroznych rozpravkach identifikovat.
Postavy vludovej rozpravke vacésinou byvaju charakterizované vyrazne
dichotomicky — su bud’ dobré alebo zlé, Skaredé alebo krasne, pricom maju
vyrazni charakterovl vlastnost, ktora uréuje ich povahu azaraduje ich
k jednému alebo druhému podlu. Postavy su ,jednoduché, jednorozmerné, nie
su psychologicky komplikované, ich viastnosti su vopred ustdlené a v priebehu
dejovej akcie sa zriedka vyvijaju.” (Sedlak, 1972, s. 27)

Ak sa vrozpravke vyskytuje viac surodencov, tak obycajne byvaju
povahovo odlisni, ato tak, Ze najmladsie dieta je vidy predstaviteflom
pozitivnych vlastnosti a ostatné predstavuju niektori negativnu vlastnost
(alebo aj viac), napr. tri dcéry v rozpravke Sol nad zlato — iba najmladsia
Maruska je mild, skromnd, pracovitd, obetava, laskyplnd, v Popolvarovi dvaja
starSi bratia vystupuju ako ,vycifrovani, no najmladsi je stale zafulany
aumazany od popola. Okrem hlavnych hrdinov nachadzame v ludovych
rozpravkach aj cell plejadu dalSich postav, ktoré su obdarené nejakymi
vynimoénymi vlastnostami. VacéSinou byva tato ich vlastnost alebo
schopnost vyrazne zvelicena (tak ako aj u hlavného hrdinu), tieto postavy
hrdinovi bud’ pomdhaju (kladni hrdinovia) alebo mu v konani prekazaju
(zaporni hrdinovia). Casto disponuju nejakou €arovnou schopnostou, alebo

maju k dispozicii ¢arovné predmety, ktoré hrdinovi za dobry skutok daruju
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(dobry ¢in je vidy odmeneny). Pomocnikmi mozu byt aj zvieratd, ktoré, ak sa
v rozpravke vyskytuju, maju velmi Casto fudské vlastnosti, pripadne ¢arovné
schopnosti. Casto st to prave oni, kto pomdze hrdinovi ziskat &arovny
predmet alebo splnit Ulohu, ktori nedokaze hrdina vykonat sam, bez ich
pomoci (holuby v Popoluske, kacky, mravce a véely v rozpravke O veternom
kralovi), no objavuju sa aj udia premeneni na zvierata za nejaky svoj skutok
(Sedem zhavranelych bratov, Jelencek).

Okrem zvierat hlavnému hrdinovi vrozpriavke moZu pomdhat aj
predmety, vdaka nim sa tiez moze odhalit charakter postavy — napr. lavicka,
pec ahruska vrozpravke Pamodaj Stastia, lavicka; mo6zu hrdinovi poméct
zachranit sa — hreben, zrkadlo zahodené za hlavu na spomalenie jeZibaby (aj
ako ukazka Sikovnosti alebo neSikovnosti hrdinu). Predmety, ktoré sa
v [udovych rozpravkach vyskytuju najcastejSie su tieto: ¢arovny prutik, prsten,
zézratny mesec, zrkadielko, néz, hreber, ¢arovna pistala, metla, ihla a iné.

Sposobov, ako sa dozveddme o tom, aké vlastne postavy
v rozpravkach s, je niekolko:

- fyzicky opis postavy - autor priamo napiSe, ako postava vyzera, pricom
méze vyuzit aj metaforické vyjadrenia, prirovnania a obrazy, na
zaklade ktorych si o postave vytvorime predstavu (...biele ako hus,
Cervené ako ruza,... mala zlaté vlasy,...)

- autorov komentdr — autor odide od objektivneho hodnotenia a vyjadri
svoj postoj k postave

- konanie postavy — zaloZzené priamo na Cinnosti postavy, moze byt tiez
vyjadrena aj pomocou symbolov, metafory, opisov, atd. Na zaklade
konania postavy si vytvorime predstavu o jej vlastnosti (chlapec
najradsej robil si voziky, ...diev€atko najradsej chodievalo k vode
tekucej vedla otcovej zdhrady..., Holena sa fintila, povolkovala,
pretrcala,...)
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- asocidcia —volné zdruZovanie predstav do bdasnického obrazu,
symbolické vyjadrenie méze vyjadrit rozne vyznamy v réznych
kontextoch

- rec postavy — postava sa prezradi v reci, vyjadri sa slovne, podla slov,
ktoré pouZije vieme identifikovat jej vlastnosti (prehovor Marusky
v rozpravke Sol nad zlato pri otazke, ako ma rada svojho otca)

- odkrytie myslienok — vnutornd rec postavy

- dojmy a myslienky inych postdv — ndjdeme ich v pdsme rozpravaca
alebo v prehovore inej postavy, ktord inu postavu hodnoti.

(zdroj: prednasky prof. Simonovej k predmetu Literattra pre deti

a mladez, KEPPg PF UMB, B. Bystrica, LS 2012/2013)

Uloha 5.10 Vrozpravkach Laktibrada (Priloha 2) aJelencek
(Priloha 3) identifikujte vSetky sp&soby, akymi st opisané/predstavené
jednotlivé postavy v rozpravke, dolozte tvrdenia konkrétnymi prikladmi
z ukdzky.

Uloha 5.11 Na internetovej stranke www.zlatyfond.sme.sk
najdite medzi zdigitalizovanymi textami slovenské [udové rozpravky.
Spomedzi nich vyberte také rozpravky, ktoré je mozné zaradit

k prislusnému regionu na zaklade lexiky a Stylizacie prehovorov

jednotlivych postav. /

S postavami velmi uzko suvisi aj jazyk, sp6sob, ako sa slovne

prezentuju, ako jazykovo a Stylisticky su vybavené, aby Co najvernejSie
zobrazovali postavu, ktoru vrozpravke predstavuju, ¢i aky jazykovy

charakter vlastne celd rozpravka ma.
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Vzhladom k tomu, Ze rozprdvky sa Sirili najma ustnym podanim [udu,
nenajdeme v nich Ziadne odborné terminy, ¢i vzorové, spisovné vyjadrovanie.
Teda, ak hovorime o povodnych rozpravkach, lebo pri zdpise a neskor aj
vyddvani sa rozpravky jazykovo aj Stylisticky upravovali, aby vyhovovali svojej
dobe. Avsak v kazdej rozpravke aj napriek tomu ndjdeme znak ludovosti,
hovorovy jazyk, narecové prvky, ¢i pre sucasnost uz zastarané a archaické
slovd, ktoré dokresluju kolorit a atmosféru jednotlivych pribehov.

Takmer v kazdej rozpravke okrem bezne pouzivanej lexiky najdeme na
obohatenie a ozvlastnenie textu aj rézne Stylistické prostriedky, prirovnania,
metafory, epiteta, ¢i hyperbolizaciu alebo gradaciu. Prirovnania velmi Casto
ndjdeme pri fyzickom opise postavy (o¢i ma belasé ako nebo, pery cervené
ako vino...), ale aj pri opise konania postavy (leteli ako vietor,... ). Typické
pre prirovnania je prirovnavanie ku konkrétnym predmetom zo Zivota
¢loveka, zveli¢ovanie a zosmiesniovanie.

Sedlak (1972) hovori, Ze metaforické spojenia maju najcastejsie tuto
podobu:

- personifikdcia prirodnych ukazov — Slniecko veselo kukalo dnu
oblokom. (Trojruza)

- poetizujuce prendsanie vyznamu — ...mladost mu z tvare len tak
Ziarila...

- spojenie dvoch pomenovani (abstraktného a konkrétneho) — ...svadba
tym miestom presla... (namiesto svadobnici — synekdocha)

- personifikované metafory — Zemetras, Vichorica...

- metafory v podobe oxymoronu — bohata bieda, oloveny chlieb,...

(1972, s. 38- 39)

Pri opise postav sa velmi Casto pouZivaju epiteta, najma vsak pri
zdOrazneni kontrastov — opozicie jednotlivych vlastnosti fudi, napr. dobrd

Popoluska — zId macocha, krasna princeznd — Skareda jeZibaba, chudobny
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Clovek — bohaty kral. Podobné privlastky sa vyuZivaju aj Specifikovanie
niektorych predmetov ajavov vrozpravke a na dokreslenie, dotvorenie
atmosféry rozpravky (medena hora, zlaty prsten, slachetny cin, kruty kral,
neznesitelna bieda, Casy prisli zIé...). Na dokonalejSie dokreslenie charakteru
postav velmi dobre sllzia slovesd, ktoré sistou davkou expresivity vyjadruju
konanie postavy, na zaklade ktorého vznikne celistvejSia predstava
o charaktere postavy, napr. Holena sa fintila, povolkovala, presusala, vytfcala
(O dvanastich mesiacikoch); dvaja starsi Popolvarovi bratia pred strazenim pola
do seba jedlo a pitie pchali a logali. (podla Sedlak, 1972, s. 38-41)

Charakter postavy vakomkolvek literdrnom diele, obzvlast
vrozpravkach je velmi doélezitym prvkom, ktory md zdsadny vplyv na
charakter celej rozpravky. Zigova — Obert (1981) hovoria, Ze postavy
v rozpravkach su vlastne ,rozvrhnuté podla zdkona protikladov,” kde
,hegativne postavy maju svoje paralely v kladnych” a zaroven diferencuju 3
typy postav (s. 73):

- kladné postavy — maju vsetky cnosti (dobrota, Sikovnost, skromnost,

Uctivost,...)

- zaporné postavy — stelesnenia zlych vlastnosti (lenivost, pycha,
zlomyselnost, zavist...)
- redlne postavy — postavy z fudu, ne¢arodejné (mudre, schopné,
¢inorodé, so Zivotnym optimizmom...)
(tamtiez)

Vykreslenie postdv v ludovych rozprdvkach je ¢asto prosté, Citatel nie
je zatiahnuty do komplikovanych opisov, charaktery su pomerne stale
anemenné, plnia svoju funkciu. V. Marcok vsak hovori aj o obmenach
funkcii jednotlivych postav v tych rozpravkach, kde sa méieme stretnut

s vyvinom charakteru postavy a kde potom ,vysledkom su postavy sujetovo

zloZité.” (Marcok, 1978, s. 123) Postavy mézu byt spociatku kladnymi
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postavami so vetkymi cnostami a pozitivnymi vlastnostami, avsak postupne
sa mbze odhalit ich skrytd negativna ,dusa“, podlad povaha, svoje ,dobré”
vlastnosti vyuziju na Skodenie hrdinovi alebo pre iny vlastny prospech.
Dal$im prikladom je hrdina, ktory spociatku vystupuje ako hltpy, nesikovny,
neschopny, ktory je inym len na posmech, no nakoniec on jediny dokaze
splnit stanovené ulohy, premdct zlo, zabit draka a pod. (napr. Popolvar).

Co sa tyka mien postav v rozpravkach, mélokedy maju priezvisko,
pripadne ich mozno identifikovat podla povolania, ktoré vykonavaju
(krajcirik, radca, sluha, princezna, kralovi¢, atd.). V slovenskych fudovych
rozpravkach eSte mozeme ndjst $pecialne pomenovania postav, ktoré vznikli
na zaklade dominantnej vlastnosti alebo cinnosti, ¢i vyzoru hrdinu, napr.
Miesizelezo, Laktibrada, Popoluska, Nebojsa, Zlatovlaska atd. To, Ze postavy
nie vzdy maju konkrétne meno, hovori aj o istej univerzalnosti hrdinu. Aj
pouzitie uz spomenutych krstnych mien, ktoré sa v réznych rozpravkach
opakuju z nich vlastne robi akési ,,druhové” oznacenie. Marienky, Popolusky,
Anicky, ¢i Janickovia vytvaraju akési modely, ktoré mozu poukazovat na
ktoréhokolvek cloveka — dievcéa alebo chlapca, s ktorym sa citatel moze
jednoduchsie identifikovat, pretoZe vlastne nejde o konkrétnych [udi, ale
o akési modely spravania sa. Tak sa potom v prenesenom vyzname aj
v realite pouZivaju mena z rozpravok na oznalenie podobného charakteru
alebo sposobu spravania sa, ako v rozpravke. (Je to taky Nebojsa, neboji sa
ni¢oho...; alebo v prirovnani -Spi ako Sipkova Ruzenka...atd")

Nech uZ su postavy v rozpravkach akékolvek, urCite nemdéime pri
interpretacii rozpravok skonstatovat iba to, Ze su dobré alebo zlé.
Problematikou ludovej prozy aaj postdv vnej sa zaoberali odbornici

z roznych oblasti a tato problematika je natolko rozsiahla, Zze by si urcite

79



zaslUZila aj samostatnd publikdciu, no z priestorovych dbvodov sa jej
nebudeme venovat podrobnejsie. Citatefom odporti¢ame na dostudovanie
prace J. V. Proppa (Morfologie pohadky a jiné studie), B. Bettelheima (Za
tajemstvim pohadek), J. Kopala (Detsky svet v umeleckom obraze), V.
Maréoka (O ludovej prdze), ¢i P. Milcaka (Postava ajej kompetencie

v rozpravkovom texte).

Uloha 5.12 Zo zbierok [udovych rozpravok od P. Dobginského

vytvorte kalendarium mien postav s funkciami, ktoré v rozpravkach maju.

5.5 Typy a druhy rozpravok

Ludové rozpravky je dnes aj vdaka mnoiZstvu dostupnej odbornej
literatiry abohatej palete zozbieranych azapisanych rozpravkovych
materidlov triedit a klasifikovat na zaklade r6znych spdsobov a prvkov.

Z hladiska vychovnych hodnot Zigova — Obert (1981) rozliSuju 4 typy
rozpravok, a sice:

- rozprdvky, v ktorych vitazi spravodlivost, dobro (ich zmyslom je
nevyhnutnost vitazstva pozitivnych hodnét)

- rozprdvky s priamym vychovnym zameranim (ukazka zaporného
hrdinu, ktory klame, ubliZuje druhym, neposltcha, zavidi atd")

- rozprdvky s vitaziacim hrdinom (vitazi svojim rozumom, $ikovnostou,
prirodzenym nadanim, ¢asto je hrdina z fudu a vitazi nad panstvom)

- rozprdvky organizujice priamu skusenost dietata (umoznuju
spoznavat zdkonitosti Zivota, moralne vztahy, spolocenské formy,
prirodné javy)

(spracované podla Zigova - Obert, 1981, s. 73-74)
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V poetickom slovniku T. Zilku najdeme nasledovné delenie rozpravok
s charakteristikami:

- fantastickd rozprdvka /¢arovnd/ - najcastejsia, najtypickejsia, su v nej
carovné predmety, fantastické krajiny, palace, draky, jezibaby, deju sa
zazraky (hrdina oZije, stane sa neviditelnym,...);

- zvieracia rozpravka — nositefmi deja su antropomorfizované zvierata
(hovoria, myslia, citia), niektoré zvieracie postavy maju ustalenu
funkciu, vZzdy obsahuju na konci poucenie, pointu;

- realistickd rozprdvka — je blizka anekdote, obsahuje humorné situacie,
je postavena na vtipe a mudrosti ludovych hrdinov;

- legenddrna rozprdvka — blizka ndbozenskej predstave ludu, vzorom
boli biblické témy, nadprirodzené prvky sa poludstuju;

- démonologickd rozprdvka — podobna fantastickej rozpravke,
vystupuju v nej vily, Certi, Carodejnice, strigy, su spaté s mytoldgiou,
su strasidelné.

(Zilka, 1987, s. 294-296)

Novsiu klasifikaciu rozpravok uvddza M. Harpan v Tedrii literatury, kde
uvadza delenie na rozpravku fantasticki, démonologicku, historickd,
realisticki, humoristickd, satiricki, rozpravku-legendu a rozpravky
o zvieratach. (1994, s. 238) KnajstarSim pritom zaraduje rozpravky
fantastické, démonologické a rozpravky o zvieratach, a to najméa z dévodu,
7e maju podla neho najblizsie k fudovej mytoldgii. Co sa tyka charakteristiky
tychto troch vybranych druhov rozpravok, priblizuje sa Zilkovmu popisu
z Poetického slovnika, preto ho nebudeme zbytoéne duplikovat.

Ako hovori J. Sedlak, ,[udovd rozprdvka je umeleckym obrazom Zivota
fudu, ale zobrazenie skutocnosti deje sa prostrednictvom poetického
vymyslu.” (1972, s. 15) Poeticky vymysel byva vréznych rozpravkach
zastupeny inak, preto je mozné pozriet sa na otazku klasifikacie rozpravok aj

na zdklade neho. Pre potreby tejto publikacie sa preto budeme opierat
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o rozdelenie rozpravok podla poetického vymyslu, ako ho uvadzaju Zigova —
Obert (1981) s doplnenim charakteristiky jednotlivych druhov rozpravok od
J. Sedlaka (1972).

Zigova-Obert (1981) uvadzaju v deleni podla poetického vymyslu
rozpravky vtroch zakladnych skupinach. Prva skupinu tvoria carovné
rozpravky, tieto dalej diferencuju podla ideového zmyslu dejového diania
a konfliktu na 4 podskupiny, dalej ako druhud skupinu uvddzaju realistické
(novelistické) rozpravky a poslednu skupinu tvoria zvieracie rozpravky.

Carovné rozpravky predstavuji najstar$iu skupinu rozpravok,
zalozené sU na boji dobra so zlom, spaja sa v nich realny, fudsky svet so
svetom fantastickym, ¢arovnym, nadprirodzenym, to vsetko s prepojenim
prirody, prirodnych prvkov. V takejto rozpravke sa konaju zazraky, caruje sa (
s predmetmi alebo aj bez nich), vietko je tu mozné, hrdinovia maju vsetky
moznosti realizacie svojich hrdinskych skutkov, s pomocou carovnych
predmetov alebo bytosti. Rozpravka svojimi silnymi poetickymi vymyslami
dokaZze podnietit fantazirovanie C(Citatela, ten si na zadklade svojej
predstavivosti afantadzie dokaZze velmi lahko predstavit svet, ktory je
v rozpravke zobrazeny. (Zigova — Obert, 1981) Svet skutocny a svet fantazie
sa v tejto rozpravke prelinaju, zapasia spolu, alebo len vedla seba existuju.
Fantastika sa prejavuje aj na roéznych kombindcidch premien, carovani.
Vdaka carovaniu apremendm sa dej dynamizuje, postavy lepSie
charakterizuju. Zazraky a Carovanie ma za Ulohu aj vytvorit, dokreslit
zdzracnu rozprdvkovu atmosféru, zamotat, skomplikovat cinnost hrdinu,
nahromadit prekazky. Zrychluje sa dej vrozpravke, ¢o je préve jeden
z prvkov napétia. Fantastickost ako jeden zhlavnych znakov ludovej
rozpravky je prejavom bohatej obrazotvornosti ludu ako tvorcu

rozpravkovych pribehov, je jeho predstavou o Zivote, jeho snom o lepSom
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jivote, o $tasti. Co sa tyka motivickej vystavby ¢arovnej rozpravky, najdeme
tu motivy posmrtné, zahrobné, cintorinske (Nebojsa), drastické motivy
(odrezané hlavy drakom), ale aj Zartovné, veselé a humorné motivy (konania
niektorych Certov). (Sedlak, 1972).

Zigova — Obert tuto skupinu rozpravok delia na Styri podskupiny
nasledovne:

- archaické rozprdvky (dobyvanie ohfia, Zivotodarného lieku)

- heroické rozpravky (boj hrdinu s réznymi obludami)

- rozpravky s rodinnym konfliktom (macocha a pastorkyria)

- rozpravky s triednym konfliktom (chudobny syn — bohaty krdl)
(1981, s. 74)

Realistické rozpravky su zalozené na redlnych motivoch zo
skutocného sveta, z reality. Nie su v nich Ziadne nadprirodzené postavicky,
ani carovné predmety. Je vnich pritomny humor, irénia, miestami az
sarkazmus avysmievanie sa dobe aspolocnosti, [udskym vlastnostiam,
hliposti panov. Zakladom je zveliCovanie (hyperbolizacia) javu, vlastnosti,
ktory chce rozpravka zosmiesnit a takisto kontrast protikladov, ktori nemusi
byt zamerany iba na jednu jedinli vlastnost, ale pomocou viacerych,
postavenych do protikladu u konkrétnych hrdinov a postav rozpravky sa aj
pomocou nich dokresluje atmosféra a posolstvo takejto rozpravky. Tento
typ rozpravky sa vyvijal postupne z fantastickej (Carovnej) rozpravky, ato
tak, Ze sa fantastické prvky postupne stracali v prospech realnych prvkov zo
Zivota ludu aaj vdaka tomu, Ze sa menila spoloCenska situacia a Zivotné
podmienky rozpravacov aj posluchacov rozpravok. (Sedlak, 1972, s. 21 - 24)
Hrdinami realistickych rozpravok sd najma obycajni dedinski [udia, vacSinou
obdareni pozitivnymi vlastnostami a rozumovym nadanim, vdaka ktorému

lepSie vynikne kontrast medzi nim a panstvom, gréfmi, sudcami, kupcami,
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kniazmi a pod. Hrdinovia zludu st hrdi na svoju Cest azdravy sedliacky
rozum a Casto vdaka nemu ddavaju panstvu lekcie. Velké hrdinské ciny
princov a rytierov si nahradené vtipom a mudrostou, vdaka ktorej hrdina
prekond prekazky a zvitazi ,,nad nepriatelom®.

J. Sedldk realistické rozpravky este blizsSie Specifikuje do viacerych
podéb — rozpravka novelisticka, humoristicka, satiricka, no hovori aj
o rozpravke s anekdotickymi motivmi. Prdve v anekdotickej rozpravke su
pritomné prvky humoru, dokonca aZz nonsensu (rozpravka Najvacsie
ciganstvo, Ci su hltpejsi [udia na svete). V takychto rozpravkach chyba velky
vypravny dobrodruzny pribeh, vacsinou su to len kratke epizddy, pripadne
humorné situacie s pointou. Casto sa stava, e v tychto rozpravkach chyba
tradiény pedagogicky aspekt, ¢asto vitazia klamari a chytraci nad hlapymi
a bohatymi. Humoristické rozpravky su zaloZené na situacnej a slovnej
komike, na vtipnych kalamburoch, dialdg je strucny, vecny, celkovo mozno
povedat, Ze tieto rozpravky su plné Zivotného optimizmu, radosti,
rozpravania ako prejavu Zivotaschopnosti ludu. (tamtiez)

2vieracia rozprdvka je typicka tym, Ze v nej hlavnymi postavami su
zvierata, ktoré su nositefmi vsetkych fudskych vlastnosti, prejavuju sa
a konaju ako ludia v réznych situaciach. V naSom prostredi sa najcastejsSie
v rozpravkach vyskytuju medved, vlk, liSka, havran, zajac a pes, potom
dvojice kohutik a sliepocka, macka a mys, lev a komar. Zvieratd bud obrazne
predstavuju ludské vlastnosti (napr. liska — prefikanost, rozpravky maju
mravoucnu pointu, ale nie zavere¢nu formulku s poucenim ako bajky), alebo
v situacidch odrdzaju sp6sob Zivota ludi (svieZze zdbavné rozpravania bez
mravoucnej pointy). (Zigova — Obert, 1982, s. 75- 76)

Ak sa vedla seba v zvieracej rozpravke stretnu zvierata a fudia, tak

Clovek obycajne rozumie ich reci, pripadne sa s nimi moéZe aj rozpravat
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a Casto sa vtakychto rozpravkach nachdadzaju carovné, fantastické prvky.
P6évod tychto rozpravok udajne siaha az do prvotnopospolnej spoloc¢nosti,
suviseli s polovnickym a rolnickym zamestnanim, boli spojené so starymi
totemickymi predstavami, hovorili o pévode zvierat, o vztahoch ludi k nim.
Mravouénu podobu ziskavali postupnym vyvojom spolo¢nosti a pod vplyvom
krestanského ucenia. V tychto rozpravkach nijdeme motiv priatelstva, ktory
byva velmi silny a Casto prave priatelstvo asudrinost pomaha hrdinom
prekonat zlo andastrahy a, samozrejme, aj zvieraciecho nepriatela.
Najzndmejsie zvieracie rozprdvky su Ako iSlo vajce na vandrovku, Koza
odratd ajez, Mechurik-koscurik s kamaratmi, VIk a sedem kozliatok, Stary
Bodrik avlk. Tento typ rozpravok je udeti velmi oblubeny, dokonca viac
v mladsej vekovej skupine. (Sedlak, 1971, s. 19-21)

K trom zdkladnym a pomerne rozsirenym typom rozpravok J. Sedlak
(1971) dopifia ablizéie charakterizuje aj rozpravky legendéarne
a démonologické. Podla neho legenddrne rozpravky suvisia s ndbozenskym
Zivotom [udi v minulosti a pochadzaju z krestanského feudalneho prostredia.
Hovori tak na zdklade toho, Ze sa v nich nachadzaju najma postavy z Biblie
(JeZis Kristus, sv. Peter, a ini) a tieZ krestanské témy, ktoré zludoveli (s. 24)
Postavy, ktoré tu vystupuju, su vykreslené ako obycajni fudia, dokonca
niekedy aj schybami aslabostami avhumornom svetle (sv. Peter). Ich
Ulohou na zemi je okrem iného odmenovat dobro atrestat zlo.
V démonologickej rozpravke vystupuju vily, Skriatkovia, upiry, svetlonosi,
vodnici, smrtky, Certi, bosorky, strigy, poludnice ainé bytosti, ktoré maju
c¢arovni moc, ¢im sa tato rozpravka podoba carovnej (fantastickej)
rozpravke. (s. 25) Tento typ rozpravky suvisi s mytologickymi predstavami
[udi o svete, primitivnymi nahfadmi na prirodu a svet okolo, podfa tychto

predstav prirodu a ¢loveka ovladaju dobré a zlé sily, ¢im si ludia vysvetlovali
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javy, ktorym nerozumeli. Ako doéleZity stavebny prvok v tejto rozpravke je
stupfiovanie deja a dramatickost, hrézostrasné situacie a viera ludi v bytosti
s ¢arovnou mocou schopné vdaka nej pdsobit na ¢loveka a ovplyvnit jeho

konanie a myslenie. (tamtiez)

Uloha 5.13 Zo zbierok slovenskych fudovych rozpravok vyberte
rozne rozpravky ana zdklade analyzy ich vhodne zaradte

k jednotlivym typom rozpravok. Svoje tvrdenia dokazte konkrétnymi

J

replikami, opismi, ¢i Uryvkami z vybranych rozpravok.

Odporucana literatura k 5. kapitole:

e Bettelheim, B. 2000. Za tajemstvim pohddek. Proc a jak je ¢ist v dnesSni
dobé. Lidové noviny, Praha 2000

o Capek,K. 1948. K theorii pohadky. In Marsyas &ili na okraj literatury.
Praha.

o Cernoudek, M. 1999. Déti a svét pohddek. Praha. Albatros.

o Cerikova, J. a kol. 2006. Vyvoj literatury pro déti a midde? a jeji Zdnrové
struktury. Praha: Portal

e Franz, Marie-Louise von. 2011. Psychologicky vyklad pohddek. Smysl
pohddkovych vyprdavéni podle jungovské archetypové psychologie.
Portal, Praha.

e Hlebova, B. Zdnre detskej literatury v ¢itani s porozumenim. Presov.

e KIlatik, Z. 1975. Slovo, kluc k detstvu. Mladé letd, Bratislava

e Kopal, J. a kol: Literatura pre deti a mlddez.

e Kopal, J. Detsky svet v umeleckom obraze

e Liba, P.: Literatura a folklor.

e Marcok, V.: O ludovej préze.
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6 O LUDOVE] HADANKE

Hadanky dnes maju svoje pevné miesto v detskej literature, ale nebolo
to tak vzdy. Spociatku boli uréené predovsetkym dospelym, ¢o vyplyvalo zich
funkcie urcitého doplnku pri réznych obradoch, kam deti pristup nemali. Ale
postupne naberali na seba aj nducnu a zabavnu funkciu a zo sveta dospelych
prechadzali pomaly do sveta deti. Ked' $turovska generacia obréatila pozornost
na ludovl slovesnost, aj hadanky sa spolu s ostatnymi Zanrami dostali do
¢itaniek, almanachov a ¢asopisov. K detom sa v3ak dostavali len dékladne
vyselektované hadanky s vychovnou alebo didaktickou funkciou na ,cvicenie
umu mladeZe nasej” (Borovohajsky, 1894, s.1).

Vslovenskej literarnej vede sa studiu hadaniek venovala mala
pozornost, hoci sa ukazuje, Ze sa vyvijali ako vieobecny kultirny fenomén
spolu s ostatnymi druhmi a Zanrami, ateda by si zasltZili minimalne taky
zaujem ako prislovia alebo rozpravky

Hadanky ako Zaner sa v sucasnosti rozélenuju do dvoch poldh, kde
pbvodnd ludovd hddanka prechadza coraz viac do detského folkléru
a vznikajuca hddanka splyva s anekdotou, resp. tvori jej samostatnu cast
viazanu na formu otazky a odpovede (Les¢ak, 1985, s. 495).

Les¢ak v spominanej Stadii  pri Zanrovom  cleneni  folkloru
z gnozeologického, socialno-psychologického aspektu na obradovy folkldr,
[udovu proézu, piesnovy folklér, detsky folkldr, hadanky zaraduje do samostatne;j
skupiny spolu s prisloviami, porekadlami a pranostikami (c. d., s. 497).

K prisloviam, porekadlam, Usloviam zaraduje hadanky aj paremioldgia
(subdisciplina folkloristiky). Paremioldgia skuma poévod, vyvin aspbsob
existencie tzv. malych folklérnych Zanrov a Zanrovych foriem, ktoré stborne

oznacuje ako parémie.
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6.1 Z historie hadania - hadanky v historii

Tak ako mnozZstvo inych literdrnych Utvarov a textov, aj hadanka ma
svoju kolisku na Vychode. Flajshans vo svojej Studii Nase hddanky (1926, s.3)
spomina zbierky hadaniek syrskych, arabskych, hebrejskych, ale podla neho
ich vplyv na nasu kultiru sa prejavuje aZ s prichodom krestanstva. Tieto
vychodné zbierky su ovplyvnené nabozenstvom krajiny, na Uzemi ktorej sa
vyskytovali. Davno pred rozsirenim krestanstva maju vo védach starych
Indov korene indoeurdpske hadanky sobradnou funkciou. Hétar, rsi
i brahman ich davali krdlom a kralovnam pri velkych obetdach, usporaduvali
sa zapasy, slboje spevakov v hadani a Flajshans piSe, Ze medzi nimi bolo
vela zahadnych hadaniek ale eSte viac necudnych alebo dvojzmyselnych.

Tieto ddvali najma kralovnam. Ked'sa napriklad hétar pyta:

,Kto putuje sam? Kto sa znovu rodi? Co je proti snehu?“, adhvarju mu
odpovie :,,SInko, mesiac, ohen.” (1926, s.3)

Na tychto hadankdch moézeme sledovat najstarsiu formu dnesnych
hadaniek typu otazka — odpoved.*

Stari Zidia, ale aj Arabi a Semiti mali tie? hadanky v oblube. Davali si
ich napriklad pri hostinach, ako otom sved¢i znama vexacnd (smrtelnd)

hadanka Samsona Filistincom v Knihe sudcov (14,14).

%\ zborniku Paremiologicesskije issledovanija, Moskva,1984 —vy3la tudia T.J. Elizarenkovej

aV.N. Toporova O vedomostnej (vedijskoj) hddanke typu brahmodya, v ktorej sa blizsie
dozvieme o staroindickej hadanke so Struktirou otdzka — odpoved. V studii autori rieSia
otazku jej Struktury, typoldgie, fungovania, jej Specificki spatost s obradom a Ciastocéne
naznacuju aj transformacné roviny hadanky do inych foriem parémii.
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Podla povesti aj kral Salamun bol zéstancom hadankovych pretekov
a z poznania sveta ho formou hdadaniek skusala aj znama kralovna zo
Saby. Neskorsie zapisy hovoria, Zze mu medzi inymi dala aj tuto hadanku:
,Zena hovori synovi: Tvoj otec je moj otec, tvoj dedo je mdj mus, ty si
moj syn, ja som tvoja sestra.” (FlajShans, 1926, s.24)
Salamun uhadol, Ze je to Létova Zena.
Na Dalekom Vychode mala déleZitl tlohu aj ¢inska a japonska kultura.
U oboch hralo taktiez nabozenské presvedcenie alebo orientacia velkd rolu
v chapani sveta a jeho zakonitosti. V Cine sa stipenci budhizmu stretavaju
so zenovou meditdciou, ktord bola tiez pomocnikom aj pri rieSeni hadaniek.
Ziak medituje, Zije striedmo a pokusa sa vylustit kéany — paradoxné hadanky
- ktoré mu majster ulozil. Kéan je racionalne neriesitelnd, protichodna uloha,
ktorej obsahom su casto anekdotické, legendarne udalosti, rozhovory
a vyroky velkych majstrov zenu. Meditujuci takéto hadanky riesi aj niekolko
rokov, pricom majster ho réznymi spésobmi vytrhdva z jeho vndtorného

sveta. Hadanky — kéany — mozu vyzerat napr. takto:

,Ako znie tlesknutie jednej ruky?“
alebo
Ak mas palicu, dam ti ju. Ak nemas palicu, zoberiem ti ju.”

Specifické formy japonskych héadaniek sa nachadzaji v mnohych
starych hrach, hadankovych piesiiach, hlavolamoch. Ich $pecifickost je
predovietkym v osobitosti jazyka a kultdrnej tradicii.”’

Rozne latky z vychodného regidnu putovali z Asyrie a Indie perzskym

a arabskym prostredim do Grécka a Talianska. Ako presne suvisia a ako a

% podrobnejiie o japonskych hadankéch pise V. P. Mazurik v $tudii Japonské hdadanky:

spolocné a Specifické v c. d. Paremiologicesskije issledovanija a Studiu A.K.Oglobina Typy
japonskych hdadaniek ( k otdzke vztahu formy a obsahu), tamtiez.
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kedy sa dostali hadanky z Vychodu do Eurdpy presne uréit nevieme, ale
v starych gréckych zaznamoch sa nachddza védska hadanka o ohni (,,zje otca
i matku“ — mysleli sa tym obe drevd, z ktorych sa robil ohen), ¢o nam
nepriamo moze dokazat, Ze v ¢ase rozkvetu Grécka boli uz v Eurépe hadanky
zname. Najznamejsia a najstarsia zapisana grécka hadanka je hadanka, ktoru
davala Sfinga okoloiducim.

»,Ma to hlas a chodi to rdno po Styroch,
na obed po dvoch a vecer po troch.”
(Hrych, 1994, s. 27)

Legenda hovori o tom, Ze ked' Oidipus zistil rieSenie hadanky, Sfinga sa
nahnevala askokom zo skaly sa zabila. To bolo symbolom toho, Ze
vyrieSenim prestava byt hadanka hadankou. Gréci boli [udia slobodomyselni,
veseli, radi sa bavili vymyslanim novych hadaniek. Zartovnu hadanku volali
ainigma, vazna mala nazov griphus (grifas). Z 1.st. n.l. pochddza zmienka od
Plutarcha, Ze ,vzdelanci nachddzaju zabavu vrozhovoroch o literature,
prosti ludia v hddankach” (tamtiez), o ale zrejme nebola celkom pravda,
pretoze aj vzdelanci sa radi navzajom skusali a zabavali hadanim. Z tohto
obdobia su zachované hadanky typu otazky:

,,Co je najvaciie?” — Priestor.
,Co je najkrajie?” - Svet, lebo vietko krasne je jeho stcastou.

Neskorsie spravy a pisomné zapisy spominaju aj hadankarske zapasy
medzi veStcami, filozofmi, u¢encami, ale aj prostymi [udmi. Gréci tvorili aj
prvé tedrie o hddankdch. Aristoteles so svojim Ziakom Klearchom
sformulovali takato definiciu hadanky: ,Podstata hdadanky tkvie v tom, Ze

ten, kto hovori, spoji spolu veci nemozné, aj ked’ hovori o veciach skutocnych.
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To nie je mozné urobit, ak sa spoja slovd pouZivané v ich vlastnom zmysle,
ale spojenim metafor.” (Hrych, 1994, s. 27)

Z Grécka hadanky presli k Rimanom, o ¢om svedCia prevzaté nazvy
griphus, aenigma. Rimania zanechali svetu zbierku, ktora dost podstatne
ovplyvnila hddankovy materidl stredoveku. ZlozZil ju v 5.st.n.l. Symphosius
atieto hadanky sa stali vzorom pre neskorSie stredoveké zbierky
predovsetkym svojou formou a obsahom. Tykaju sa hlavne veci z bezného
Zivota Cloveka. Rozsirenou sa stala v stredovekej Eurépe hadanka o vode
a lade, ktora sa nachadzala aj v spomenutej zbierke:

,Mater (=aqua) me genuit, eadem mox gignitur ex

me(=glacies).” (FlajShans, 1926, s.7)

Oblubenost tejto hadanky a takisto prechod k inym narodom a krajinam
dokumentuju jej zapisy v neskorSich zbierkach napr. uKlareta (14. st.). Po
Symphosiovi prichadza este niekolko mensich zbierok, ktoré Symphosiovu
zbierku spominaju a da sa predpokladat, Ze z nej aj Cerpali. V stredoveku sa jej
pokracovanim stali mensie latinské zbierky, ktoré vznikli v germanskom
a anglosaskom prostredi. Konkrétne stredovek otvaral svojou zbierkou biskup
Aldhelm (7. st. n. I.) a jeho zbierka je nepochybne ovplyvnend jeho krestanskym
a protipohanskym postojom. Po fom prisiel canterbursky arcibiskup Tatwine
s krestanskou zbierkou umelych hadaniek, neskdr eSte Eusebius a Bonifacius
aza éry Karola Velkého rastie uz celd hadankova literatura, vacsinou umel3,
ktoru si piSu medzi sebou rézni u¢enci a knazi (FlajShans, 1926, s.8).

Stredoveké zbierky su takmer vsetky silne ovplyvnené krestanskym
nabozenstvom. Z neskorsieho stredoveku pochddza snad' najvacsia zbierka
tejto epochy — Klaretova. Za menom Klaret sa skryva Bartolomej z Chlumce

a zbierka sa datuje priblizne do roku 1360. Tuto zbierku méZzeme pokladat aj
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za jednu z predchodkyn nasich slovenskych, resp. eSte slovanskych zbierok aj
vzhladom k jej povodu a geografickej a jazykovej polohe miesta jej vzniku.
Klaretova zbierka je zloZzena z niekolkych ¢asti, jednou z nich je Enigmaticus
(Hadankar), v ktorom sa nachdadzaju hadanky typu otazka — odpoved, ale aj
hadanky gramatické — jazykové, tzv. gramaticalia probleumata, t.j. dnesné
logogrify, anagramy, palindromy. Dovolime si tvrdit, Ze tento typ hadaniek
vzhlfadom na vzdelanostnd Uroven obyvatelstva nemohol byt beine
rozSireny, bol prostému ludu cudzi atakéto hadanky su vytvorom
vzdelancov, su teda umelé. Flajshans o Klaretovej zbierke piSe: ,Klaret je
i nejlepsi a nejvetsi sbirka evropskd té doby vibec. Autofi starsi maji ¢asto
pokusy skoldcky ubohé - a kde jde o formu umélejsi (anagram, logogrif)
spokojuji se casto jednim, dvéma, péti Cisly. Ale Klaret také zavird dobu
stredovékeé latiny, zacinaji sa hldsiti k slovu jazyky Zivé” (1926, s. 13).
Hadankami v stredoveku bola skidsand aj duSevna zrelost cloveka.
Legenda aurea hovori otom, ako osadnici skusali hadankami Peregrina
s podmienkou, Ze ak uhadne vsetky, stane sa biskupom. Ale tomuto volnému
chdpaniu sveta urobila koniec reformdcia, tym skor, Ze rozkvitajuci humanizmus
koncom 15. st. ,priniesol hadanky dvojzmyselne-jednozmyselné”. (FlajShans,
1926, s.24) Tak ako Jan Hus a ostatni kazatelia 14. a 15. st., vyhlasili reformatori
v 16. st. ludovym hadankam krizova vypravu ana ich miesto vstupili do
Jliteratury” otdzky zkatechizmu a biblickej histdrie, vacsinou prekladané

z nemciny. Neboli to pravé hadanky, len Zartovné otazky a odpovede typu:

Ktora Zena sa nenarodila a umrela? - Eva.
Ktora Zena sa narodila a neumrela? - Lotova.

ESte predtym, neZ sa dostaneme k slovenskym zbierkam, musime si

pripomenut, 7e aj ostatné eurdpske narody vydavali svoje hadankové
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zbierky, napriklad najvacsia islandska zbierka obsahuje 1200 hadaniek,
najstarSia staroanglicka (Cynewulfova) zbierka je az z 8. StorocCia a radi by
sme upozornili na to, Zze podla réznych vyskumov, ktoré robili renomovani
literati po celom svete, urditd ¢ast hadaniek tvori tzv. univerzalne jadro
hadankového repertodru. To znamend, Ze vrbéznych variantoch sa
nachddzaju v réznych krajinach aich vyvoj mozno sledovat dost presne od
antiky (resp. najstarSich zndmych zbierok) az do sucasnosti a spolu s tymto
javom variantnosti si musime vSimnut aj ich migracné tendencie, s ktorymi
uzko suvisi aj preberanie a udomacnovanie sa ,cudzich” kultdrnych latok
atém v nasej literature. Pri Studiu nasich kulturnych pokladov nesmieme
vynechat alebo si nevsimat kultdru okolitych krajin, najma tych, s ktorymi
mame spolocné dejiny aktoré nejakym spdsobom mohli ovplyvnit aj
hadankovy material u nds. Ved napriklad z Rima sa k nam dostala hadanka:

,Dom huci a gazda v nom mlci.” (ryby vo vode)

Z Grécka je napriklad tato:

,Stvorila ma matka a ja matku, kto neveri nech uhadne tuto

hadku.” (voda a lad)

(obe citované, Minarik, 1977, s. 265)

V celej Eurdpe je rozsirena hadanka o Styroch kolesdch na voze.
Napriklad v Polsku :

,Ctyrej bracia sie gonia - nigdy sie niedogonia.”
V Cechdch je zndma aj vo forme:

,B&Zi, bézi Ctyry panny,- Zddna zddné nedohani.”

(obe spomina FlajShans, 1926, s.21)
V nasom fonde m4 aj takéto varianty:
,Styria bratia sa po svete nahariaju a nemézu sa dohonit.“

(zaturecky, 1896, s. 141)
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,Stirja bratja ustavi¢ne jeden za druhim behaju, a nikdi sa
nedohonja.” (Francisci — Rimavsky, Hddky, rukopis. SNK- Archiv

literatlry a umenia, Signatura M 20 F 8)

Tak ako ,,cestovali“ jednotlivé hadanky, aj ich pomenovanie cestovalo
snimi a vréznych krajindch sa prispésobovalo domacemu Uzu, alebo sa
modifikovalo. Napriklad termin griphus v zmenenej podobe grif mézeme
najst aj v povedomi sucasnikov. V podobe logogrif sa pouzZival aj ako
pomenovanie urcitého druhu rébusov a hlavolamov, ktoré boli postavené na
slovnej hre. Niekolko sa ich spomina aj v Klaretovej zbierke, ale st v latinéine
a prekladom by stratili svoj vyznam:

»Sunt montes celsi, dematur montibus ,|“ si, vivunt, fructificant: Alpes

et apes ea solvant” (Spunar, 1987, s. 198). %

Vedeli ste, Ze...
... hddanky alebo motiv hddania sa nachddza ako zdkladny stavebny prvok
v mnohych rozprdvkach, ¢i zvykoch a obradoch?
... hajstarsia zapisand hddanka pochddza zo starovekej Mezopotdmie, priblizne
zroku 2350 p. n. . z mesta Lagash a je zapisand na hlinenej tabulke?
... hddanie a hddanky pouZiva aj J.R. Tolkien v knihe Hobit, ¢i Stephen King v The

dark tower Ill a ¢asto boli pouZivané aj vo filmoch, ¢i divadelnych hrdach?

28 Slovna hratka je zalozend na tajnicke ,Alpes” (Alpy)- ,apes“(véely): Ked sa Alpam
vezme 1% Ziju aoplodiuju, stant sa z nich vcely. Takdto a podobné hadanky boli
pravdepodobne dielom ucitefov, krazov alebo uéencov (umelé had.) avskolach
v stredoveku podobne ako prislovia slizili na precvicovanie latin¢iny, ktora bola hlavnym
vyucovacim jazykom v tomto obdobi.
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6.2 Hadanky na nasom uzemi

Pévod nasho terminu, resp. ndzvu hddanka mbéieme hladat
vindoeurdpskych  jazykoch. Vsanskrte gdthd znamenda piesen.
V starosloviencine slovo gadeti znamenalo rozmyslat, hovorit a z tejto formy
sa prenieslo do ostatnych slovanskych jazykov. V bulharcine je gatanka,
v rustine aj poltine zagadka, v ¢estine je hddka.” (Le¢ak, 1981, 5.127)

J. Minarik (1977, s. 27) spomina na nasom Uzemi tri druhy hadaniek-
aenigma (slovné opisanie nemenovanej veci, osoby, deja jeho vlastnostami,
podla ktorého sa ma uhadnut vztah ku skutoc¢nosti), logogrif (slovna
hadanka, pri ktorej sa pridavanim alebo uberanim pismen meni vyznam
slova, vznikd nové slovo) a rébus (hadanka, ktord pouziva obrazky, figury,
pismena a usporiadanim slov, slabik medzi sebou utajuje hadany predmet)

Zatko spomina aj pomenovanie figel, resp. figle, pouzivany v Madarsku
vo vyzname Zart alebo zabava spocivajuca v kladeni zabavnych otazok
a odpovediach na ne (s.48). S tymto terminom sa stretdvame aj u nas, ale skor
VO vyzname vtip, Zart, anekdota. Termin hddka bol na Slovensku dost rozsireny
este v19. st., ale uromantickej generacie ho termin hddanka postupne
vytlacal. Prva slovenska zbierka (Zatureckého) vysla pod nazvom Slovenské
hadky a k ndzvu bol v zatvorke pripojeny nazov ,,hddanky*“.

Tak ako mdme s ceskou histériou spolocnych mnoZstvo udalosti,
v literatdre spoloény nazov hddky, za spolo¢ni mézeme povazovat aj zbierku
stredovekych hadaniek pochadzajicu zo 14. storocia - ENIGMATICUS.

V roku 1987 vysla v Prahe zbierka zachovanych latinskych stredovekych
textov — Smich a plac stredovéku. Pavel Spunar do nej zaradil gndmické texty

z11. az 14. st., ku ktorym pripojil verSovanu skladbu Enigmaticus, atak sa

2 starsie teské zbierky pouzivaju aj termin pohddka (Pohéadky kratochvilné, z.r.1695)
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zarchivu na svetlo dostala jedinecnd zbierka stredovekych hadaniek, ktorej
autorom je Bartolomej z Chlumce, zvany aj Klaret.*

Gndmicku literaturu tvoria predovsetkym rézne vyroky (gnémé = vyrok,
vypoved), ale aj sentencie, porekadld, Uslovia a drobné verSované skladby
podobného vyznamu. Spunarovym zamerom bolo v tejto knihe vybrat tie texty,
ktoré zasiahli ¢eské intelektudlne prostredie ovplyvriované latinskymi Skolami
atym, Ze do tejto knihy zaradil aj hadanky, moZno predpokladat, Zze vtom
obdobi plnili tu istu funkciu ako spomenuté gndmické texty, teda sluzili ako
didaktickda pomodcka pri precvicovani latinskej gramatiky, Stylistiky, rétoriky.
posobivejsieho estetického Ucinku pouZivali rézne metafory asymboly.
Zébavnost hadaniek Cerpajlcich prevazne zo viedného Zivota a ponukajlcich
prekvapujlice rozuzlenia umoziiovali uputat pozornost Zziakov aviest ich
nenasilnou formou k precviovaniu jazyka. Tematicky si Klaretove hadanky

vSimaju najma svet a prirodu okolo ¢loveka:

,, Drobné a sladké ako med...?
To je v kostenej nadobke orech.” (s.186)
,,Co umrie a porodi?

Sem zasiate zrno sa hodi.” (s.191)

Enigmaticus obsahuje aj hadanky, ktoré by sme mohli nazvat
dvojzmyselné, ale vtom case ich mohli povaZovat aj za nemravné a ich
rozlUstenie alebo odpoved boli prekvapujuce:

,,Chlup stoupa k ochlupeni, kdyz v ¢ernou noc den sa méni...?

Oko se povlékne tmou, kdyz se kartacky ras k sobé primknou.” (s. 187)

3% Bartolomej z Chlumce, zvany Klaret %l v rokoch 1320-1370, pdsobil v katedralnej 3kole
sv.Vita na Prazskom hrade. Dnes je povaZovany za zakladatela Ceskej lexikografie, bol
autorom versovanych slovnikov Vocabularius, Bohemarius, Glossarius.(Spunar, s.19)
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,,O tloustce pana to sni,
jejz sevrit chce v dirce své pani...?

Na pdanuv prstenik sa moc hodi prstynek pani.” (s.189)

,Tatova vécicka ¢ni a do diry maminky nesmi...?
Otci i na malik je mdmin prstynek maly.” (s.190)
,On ma pod sebou ji, a porad ji nemuze najit...?

Je to muz na posteli a pod ni zena se chouli.“(s.191)*

O tychto hadankdch neméieme vzhladom na ich dvojzmyselnost
tvrdit, Ze boli pouzivané v stredovekych $kolach. Uz Flajshans (1926, s. 24)
vo svojej Studii totiz piSe, Ze dvojzmyselné hadanky boli vytla¢ané otazkami
z katechizmu a biblickej historie. Dvojzmysly mali v sebe viac humoru ako
»0byc¢ajné” hadanky, a tento humor sa nestratil, ale fudia si prisposobili aj
biblické hadanky tak, aby sa na nich mohli dobre pobavit. Preto sa

nebudeme ¢udovat, Ze sa aj u Klareta takéto hadanky nachadzaju:

,Co slysel celicky svét?

KdyZz Noemuv kun zacal prdét.” (s.193)

Tazko povedat, aky vzor mal Klaret pre sebou pri tvorbe zbierky, ale
treba podotknut, Ze pouzival vieobecne zndme latky kolujice po eurdpskych
dvoroch a skolach (napr. hadanka o Styroch kolesach a voze, o ohni a dyme,
atd.) aje celkom moiné, Ze sa v zbierke nachadza nejakd hadanka, ktora
pocul od obycajnych fudi, zapisal si a upravil pre potreby skoly, preloZil do
latinéiny. Nedd sa to celkom dokézat, ale ani vyvratit a samotna forma,

v akej sa zbierka a hadanky v nej nachadzaju, potvrdzuje, Zze kazda hadanka

31 kvéli zachovaniu vtipnosti a pointy su tieto hadanky ponechané v &estine.
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je upravena a zbierku pokladdme za umelud. Nech uz maju hadanky v tejto
zbierke akykolvek povod, skola ich spolu s réznymi inymi druhmi tradovala
z generdcie na generaciu a mnohé z nich sa dostali cez storocia do inych
zbierok, mnohé zludoveli. Mnohé su zdokumentované aj v nasom
hadankovom fonde 18. a 19. storocia v zberoch Sturovskej generacie,
apreto sme si dovolili Klaretovu zbierku zaradit aj do dejin naSich
slovenskych hadankovych zbierok, v tomto pripade bez ohladu na to, ¢i sa
jedna o fudové alebo umelé hadanky.

Najstarsia slovanska zbierka fudovych hadaniek pochddza z 15. st. Ide
0 zapis piatich hadaniek, ktoré si pravdepodobne v polovici 15. storocia
zapisal majitel rukopisu Klaretovej zbierky na zadnu stranu obalky tohto
rukopisu. Hadanky spomina Flajshans (1926, s.21) a tieZ piSe, Ze ich vydal
v Ceskom lide, roku 1903 na s. 492. Bola medzi nimi aj hadanka:

,Visi visatec — a pod nim chlupatec,

radby ten chlupatec, - by upadl visatec.” (FlajShans, s.22)

Tato sa nachddza aj u Klareta, ale je upravena av latin¢ine. Cesky
preklad u Spunara je v tomto tvare:

,Visi tu oholené, kdyZ pod tim jeZaty stane,

holé by jeZaty chtél...? Je to kocour, po kyté dychté.”(s.196)

Uvedend hdadanka bola mimoriadne oblubend, pretoZe len na
Slovensku sa nachadza v niekolkych variantoch a moznych rieseniach (zalud'
a diviak, slanina a kocdr, slanina a pes). Vyznam tejto minizbierocky je najma
v tom, Ze ukazuje fudovy variant literarnej hadanky, dokumentuje tiez vek
[udovej formy a jej krasu v jednoduchosti. Mnohé hadanky totiz prave tym,
Ze ich neskorsi zberatelia upravovali a prispdsobovali svojej dobe, stratili

svoju pévodnu krasu a caro.
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Najstarsi slovensky rukopis hadaniek pochadza z obdobia okolo roku
1700 a vydal ho Cenék Zibrt v éasopise Cesky lid roku 1899. Na vydanie mu
ho poslala spisovatelka Terézia Vansova. Podla Zibrta rukopis pochadza
z polovice 17. alebo zo zaciatku 18. storocia. Hadanky su v nom rozdelené
podla témy a obsahu na niekolko skupin. Pri niektorych skupinach uvadzame
ako ukazky zaujimavé alebo obzvldst vtipné hadanky:

1. De pastore et templo (O knazoch a kostole)

,Co jest po svatych v kostole? - Prach.”

2. De scholasticis et literis (O Zacich a pismenech)

,Ktera litera je nejmocnéjsi? - O, nebo td i koné

i voly zastavuje.”

3. De ustrina, hamre. (O hamri)

4, De ferro et fabro. (o Zeleze a kovacovi)

,O které Zelezo kovac malo stoji? - O popredanuo.”

5. De animalibus. (O zvieratach)

6. De piscibus et potu. (O rybach a piti)

,Které jsou nejmensi ryby? - Které chvost hned pri hlave maji.”

7. De domino et rustico. (O panovi a sedliakovi)

LJakovy je rozdil mezi pany aslouhy? - Ze péani nohami a slouhové
rukami pracuji.”

8. De pulice et pediculo. (O blchach)

,Ktery Zivocich pije nejdrahsi ndpoj? - Blcha, totiz krev lidskou.”

9. De molitore. (O mlynarovi)

,Bez ¢eho mlin nemuze byt? - Bez hluku.”

10. De caupone et vino.(O krémarovi a vine)

,Kterd voda je nejdrahsia? - Kterou krémar do vina leje.”

11.  De viris. (O muzoch)
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,Kedy je muz v dome panem? - KdyZ Zeny nema doma.”

12.  De malis mulieribus. (O zlych Zenach)

»Kolik bylo dobrych Zen na svete? - Tri: prvni utékla, druhd se utopila
a treti se hleda az podnes na vsecky strany, nemuze se vsak naleznouti.”

13. De sapiente et stulto.( O mudrom a blaznovi)

14. De divite et paupere. ( O bohatom a chudobnom)

15. De oculis.( O ociach)

16. De avibus.( O vtakoch)

17. De patibulo et fure. (O Sibenici a zlodejovi)

18. De barba. ( O brade)

,Proc zeny nemaji brady? —

Ponevadz nemohou tak dlouho mi¢it, pokud by jich oholili.”

19. De morte. (O smrti)

»Jak daleko jsme Zivi od mrtvych? - Jednym hrobovym kamenem.”
20. Devita. ( O Zivote)
»Mezi Zitim a nezitim cé je v prostredku? - Spani.”
21. De pane. ( O chlebe)
22. De die et nocte.( O dni a noci)
,Kolik je dni v roku? - Sedem, nebo vidycky se jen ti navracuji,
totizto: nedele, pondelok, outerok, sreda, stvrtok, patok a sobota.”
23. De eo, quid sit fortius. (O tom, ¢o je silnejsie)
,Cuo je mocnejsie od ¢loveka? - Vino.”

(vietky hadanky Zibrt, CL, 5.136-140)

Autora tohto rukopisu sa zistit nepodarilo, ale podla niektorych
slovakizmov, ktoré sa vtomto po cesky pisanom rukopise objavuju, mozno

predpokladat, Ze pravdepodobne pochddzal z Oravy. Tato zbierka sved¢i aj

101



o autorovej scitanosti a pomerne vysokej Urovni vzdelania. Hoci sa v nej
vyskytuju aj klasické typy fudovych hadaniek metaforicko-metonymického
typu, velka vacSina hadaniek je zaloZend na principe priamej otazky
a odpovede.

Cenék Zibrt uverejnil v Ceskom Lide este dve zbierky slovenskych
hadaniek. Pod nazvom Slovenské hadanky (CL, VIII, s.302 - 308) podava 174
hadaniek, z ktorych mnohé sa nachadzali uz v predchadzajicom rukopise
(napr. Jakové prichazeji blchy k Zenam? — Cerné. s.304), ale v tejto zbierke sa
nachddzaju aj hadanky, ktoré stoja na hraniciach Zanrov hadanka - anekdota.

LJeden Zebrdk spal jednouc pri peci na lavici a kdyZ velmi zakourili,
spdlil jednu nohu na prach, takZe nic nezmerkoval. Jak to mozné jest?” -
Drevénou. (c. d., 5.306))

,Pro¢ pes macku a macka mys nendvidi? - Chtély se jednouc macky
psom v privilegiach rovnati a ony dostaly nékteré privilegia, nez mysi jim je
zedly, proto tedy macky mysi prenasleduji.”

(c. d., s.307)

O slovenskej zbierke hadaniek, ktora vysla v Ceskom lide ako , Slovenské
hadanky zr.1720“ (VII, s5.429-430) Zibrt tvrdi, Ze hadanky v nej su opisané
avybrané zo staroceskych zbierok. Aj v tejto zbierke, ktord rozsahom nie je
velka, obsahuje len 19 hdadaniek, su aj hadanky, ktoré sa uZ objavili
v predchdadzajucich dvoch. VsSetky hadanky v tejto zbierke si postavené na
principe otdzka — odpoved, vacsinou zacinaju slovami ,,Co” a , Ktery, které”.

Zaznam je zaujimavy aj tym, Ze uvedenych 19 hdadaniek bolo
uverejnenych v réznych vydaniach jarmocnych piesni, ¢o popri kalendaroch
bol tiez zdroj Sirenia hadaniek, najcastejsSie prepisovanych zo starSich

zaznamov.
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S menom Jozefa Ignaca Bajzu sa spdja predovsetkym prvy slovensky
roman. Trochu nepravom sa zabuda na jeho prvd knihu humoru v dejinach
slovenskej literatury Veselé ucinky a receni (vysla v Trnave r. 1795). O jej
popularite v ¢ase vydania svedci hlavne to, Ze sa zachovali len 4 exemplare —
dva v Martine apo jednom v Skalici a BudapeSti, ostatné sa castym
pouzivanim zniCili a stratili. V tejto knihe sa okrem anekdot nachadza aj 119
hadaniek, prevazne dvojvetovych, zaloZenych na otazke a odpovedi, ale
najdu sa tu aj hadanky anekdotického charakteru.

~Nejaky muZ mal Zenu, ktord nad nim panovala. Prisiel k svojmu
Zenatému priatelfovi, ktorého Zena bola velmi lenivd aopytal sa ho
v pritomnosti tej Zeny, chcejiic ju pichnut: Co je lenivejsie, & vél alebo Zena?
Naco ona vravi: Zena je lenivejsia, lebo vl svoje rohy sém nosi, ale Zena
svoje ddva nosit svojmu manZelovi.“ (Bajza, 1976, s.78)

Tematicky Cerpaju z naboZenskych predstdv, zludového prostredia
a v absolutnej vacsine z kazdodenného Zivota ¢loveka.

,Kde je najdrahsia voda? — V krémach.“ (c. d., s.75)

Nabozenska a biblicka tematika ma neraz parodicky nadych:
,Preco psi do kostolov idi? — Ze vidia pozastierané oltare, a dr¥ia, Ze

bude skory obed.” (c. d., s.81)

Vacsina Bajzovych hadaniek je domdaceho poévodu, niektoré maja
povod v antickych a stredovekych zbierkach. Do Bajzovej zbierky sa dostali
v rozmanitej podobe potom, ¢o presli réznymi inymi zbierkami a redakciami.

Anekdoty, facécie ale aj hadanky boli vkladané aj do osvietenskych
didaktickych diel, v ktorych mali funkciu zabavnych exempiel a svojskym
spdsobom si ich adaptovala ludova slovesnost. Do svojho diela Pilni domajsi

a polny hospoddr (1800) prebral velké mnoZstvo Bajzovych hadaniek J.
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Fandly pod titulom Kratochvilné hddky. Bajzova kniha sa zameriavala na
ludového Citatela, je preto mozné, Zze Fandly hadanky do svojej knihy vlozil
preto, aby sa viac priblizil ludovej vrstve.

Podla archivnych materidlov az Jan Kollar vo svojej rukopisnej zbierke
hadaniek, ktora vznikla pravdepodobne z rukopisného materidlu ziskaného pri
priprave Narodnych spievaniek, obratil pozornost na ludové vrstvy
obyvatelstva a fudovu slovesnost a jeho zbierku, mézeme celkom opravnene
pokladat za prvl zo zbierok slovenskych fudovych hadaniek. Tu je doleZité
spomenut, Zze vyznam ludovej slovesnosti narastal uz v 2. polovici 18. stor.
Vplyvala aj na tvorbu Gavlovica, Chrastinu (niekolko hadaniek sa nachadza aj
v jeho zborniku), Fandlyho i Bajzu, ale hovorit o fudovej slovesnosti na konci 18.
st. este stéle znamena aj vsimat si ,Zivelny, nesystematicky pristup k zbierkam
folkléru.“(Dzubakova, 1976, s. 85) Predchddzajlice generacie nezacleriovali
[udovl slovesnost do literdrneho procesu, ai Safarikova generacia (Kollar,
Celakovsky, Palacky,...) sa pricinili o to, aby sa Ustna ludova slovesnost chapala
ako sucast literatury. Pristup k nej sa zmenil, pristipilo sa k systematickejs$im
zberom, lepsej organizacii, publikovaniu. J. Kollar si uvedomil, Ze niektoré zanre
[udovej slovesnosti sa pri zbere a vyddvani obchadzaju aako prvy obratil
pozornost aj na drobné Zanre — prislovia, porekadla, hadanky (tamtiez, s.92).
V jeho rukopisnej zbierke hadaniek sa teda ciastocne ukazuje folklérne jadro
slovenskych ludovych hadaniek. Zbierka nie je velka, ale obsahuje zaujimavé
metaforicko —metonymické zobrazenia predmetov zo Zivota dedinského
Cloveka, dalej vtipné hadanky na principe otazky a niekolko hadaniek
s ndboZenskou tématikou.

,Preco gazdiné mlieko cedia? — Ze ho nemuozt umywat.“

,Kde kohuta cely swét slysal zpiewat? — W korabé.”

(Kollar, rkp.)
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Daldou zbierkou hadaniek, ktora ostala vrukopise, je zbierka
s pracovnym nazvom Vtipnje otdzky. Jej autorom, resp. zostavovatelom je
predstavitel nastupujlicej generacie, ktora sa uz na ustnu ludovu slovesnost
vlastnej tvorby avmnohom nadvazovala na prdce dosiahnuté prvymi
badatelmi a zberatemi, Janko Francisci — Rimavsky. Rimavsky planoval
zbierku vydat a urobit systematickejSiu analyzu hadankového materidlu
v nasom fonde. V porovnani s Kollarom je jeho zbierka ucelenejsia a vacsia,
obsahuje vyse 260 hadaniek. MnoZstvo z nich sa nachadza uz v Kollarovom
rukopise, ale aj napriek tomu jej zostavenie ma svoj vyznam. Rimavsky sa
snazil pri spisovani upravit niektoré narecové vyrazy napr. ,Kde chutnd
mljeko najlepsje? na Kde chuti mljeko najlepsje?”“ (Rimavsky, rkp.), ale to im
neubralo na hodnote. V rukopise sa nachadzaju aj jeho zdévodnenia, preco
niektoré Gpravy urobil: ,V tejto a/nasledujice;.... je ,kto” mesto vecovjeho
»,C0" poloZenuo, abi vec tim prirodzenejsie aspolu tim vtipriejSje bola
vislovena.” (Rimavsky, rkp.) Tato poznamka sa tyka hadanky:

,Kto je matka svojej matki? - Voda, s ktorej biva lad

a z ladu zas voda.” (Rimavsky, rkp.)

Vo Francisciho zbierke sa objavuje aj hadanka, ktord je Uzko spatd so
svadobnym obradom ana tomto mieste je velmi doleZité pripomendt si
niektoré funkcie hadaniek v nasich dejinach. Na nasom Uzemi, ale aj v inych
krajinach sluzili hadanky nielen na zabavu, ale boli aj doéleZitou sucastou
magickych ukonov pri svadobnych a pohrebnych obradoch a ako inotajna
reC pri zaklinaniach a zariekaniach v pohanskych casoch, ked chceli [udia
pbsobit na prirodu. Mnoho hadaniek nadobida zmysel jedine vtomto

obradovom kontexte, kde nadobudaju aj emociondlnu a esteticku funkciu.
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Spolu s vyvojom ludského poznania a myslenia sa posuva aj vyznam obradu
a magickd funkciu ciastoCne aj pod vplyvom krestanstva vytlaca zabavng,
naucna a didaktickd funkcia. Pri urcitych obradoch si vSak svoje magické,
inotajné poslanie zachovali aj niektoré hadanky, najma pri tabuizovani
priameho oznacovania niektorych javov sa nahradzalo ich skutoc¢né
oznacenie inym aj v zdujme zachovania ochrannej funkcie nad obradom,
alebo jeho Castou. Hadanky Uzko spojené sobradom, najmi svadbou a
narodenim dietata, nasli a zapisali zberatelia eSte v 19.storodi.

V ui spominanom rukopise Rimavského sa nachddza hadanka: ,Co
bolo fiebude, jabltko jest bude. - Mlada fievesta.”

Prekvapujicu odpoved na tuto hddanku nachadzame vludovom
obrade. Ked' po svadbe prichddza mlada nevesta do Zenichovho domu, pri
prichode musi zjest jabitko a vypit hriatd. U7 nebude starou dievkou, ale
mladou nevestou.

Podobnu zahadnu otdzku zapisal aj Pavol DobSinsky:

,Co takému telu treba, z ktorého dusa vy$la? (praZenicu a hriato)“

(Dobsinsky, 1880, s.1)

Odpoved by sme tazko poznali bez poznania tradicii nasich predkov. Ked'
sa v minulosti narodilo dieta, matka nemohla vstat z postele, starala sa o riu
babica, ktora Zene po porode podavala aj prvé jedlo — prazenicu a hriato. Zena

musela z oboch aspori ochutnat, aby aj ona aj dieta boli zdravi.

Pri rukopise Rimavského hadaniek sa nachadza aj zaujimava priloha pod
nazvom Priloha hadok zvldstneho spuosobu s poznamkou ,toto nenie vzato do
zbierky A.PZ. (Borovohajskeho)”. (prepis zrkp.) Priloha obsahuje 5 velmi

zaujimavych hadaniek, ktorych odpovede su rozpisané formou pribehu.
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,Ked pride, fepride, ked riepride, pride: Co je to?“
»Nad nou jedlo, pod rou jedlo aj ju jedlo.”

(Rimavsky, rkp.)

Zakladny fond znamych ludovych hadaniek pripravoval na vydanie aj
Pavol Dobsinsky. Zrejme sa touto myslienkou zaoberal uz pri priprave
Slovenskych povesti, kde sa uz roku 1858 objavili niektoré hadanky, ale
cielenejsSie tento umysel realizoval az pri priprave Sbornika slovenskych
ndrodnych piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hddok, hier, obycaji a povier 1.,
kde v roku 1880 vydal aj hadankovy material nazbierany A. Braxatorisom a Fr.
V. Sasinkom. Rukopisy Dobsinského zachované v archive Matice Slovenskej
z rukopisov Kollara a Rimavského, ale nachadza sa tu vacsie mnoZzstvo hadaniek
metaforicko —metonymickych. Délezité je aj to, Ze DobSinsky sa nevyhyba ani
dvojzmyselnym hadankam, zasahujicim do oblasti pohlavného Zivota cloveka,
¢o znamena isty pokrok v prekonavani puritdanskeho jednostranného vykladu
l[udovej slovesnosti. Puritdnskemu pohladu sa nevyhol ani Cenék Zibrt, ked
v Ceskom lide vydéval slovenské hadanky o niekolko rokov neskor po
Dobsinského zbierke, ale sdm v tvodnom komentari pisSe, Ze neslusné hadanky
su vynechané a kym bude mozZné pouZit rukopisy Uplne celé, budu uloZzené
varchive (CL, VI, s.302). Je potrebné pripomenit aj to, e Stlrovskd
romantickd generdacia nechapala hadanky ako zaner vyslovne urCeny pre deti.
Podobne ako rozpravky, boli aj hadanky uréené dospelym, hoci sa zjavne
nepodcetiovala ani ich vychovna a didaktickd funkcia. Dokazom moézu byt
hadanky vydavané v &itankach uréenych detom a mladezi (Cerného &itanka),

v kalendaroch, €i ¢asopisoch ako zabavnd a kulturna viozka.
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Didaktickou funkciou hadaniek sa zaoberal aaj stymto uUmyslom
pripravoval na vydanie zbierku Adolf Peter Zaturecky. Vydal ju pod nazvom
Slovenské hadky roku 1894 v Martine pod pseudonymom Borovohajsky. Je
to nasa najvacSia zbierka hadaniek azaroven je to aj prvd samostatna
zbierka slovenskych hadaniek. Zaturecky sa pokusil o kompletizaciu
hadankového fondu a snazil sa uverejnit vietky dovtedy zndme hadanky zo
zbierok predchdadzajucich zberatelov (DobSinsky, Rimavsky) a doplnil novy
material zvlastného zberu azrukopisov Halasu, Riznera, Sasinka,
Makovického a inych, hoci z Rimavského rukopisu vieme (podla pozndmok
na okraji), Ze sa k Zatureckému nedostali vSetky hadanky, ktoré pozbieral.
Napriek tomu zbierka obsahuje vySe 600 hadaniek, zktorych podla
Zatureckého poznamky v Gvode 562 je ludovych.

V knihe su zoradené abecedne podla rozlistenia a na konci knihy
uvadza Zaturecky niekolko literdarnych umelych hadaniek od svojich
sucasnikov, ale aj svoje.

,V troch reciach sa trima

pismenami pise,

tvori most, ktory sa,

kym trvd, neknise.” — Lad, Jég, Eis. /Zaturecky/

(Slovenské hadky, s. 49)

,Priroda sladka,

nasa dobrd matka,

krasu mi dala,

kade letim,

sama si svietim,

lampa mald.” — Svatojanska muska. /Sladkovic/

(Slovenské hadky, s. 40)
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Literdarne hadanky v Zatureckého zbierke nemaju az taku vysoku
umelecku a ani vypovednu hodnotu ako ludové hadanky. Mnohé sa snazia
napodobnit Iudové hadanky, ale tym, Ze su prili§ dlhé na zapamitanie a
maju komplikované rymovanie, hoci pouZivaju podobné metaforické obrazy,
od ludovych hadaniek sa skér vzdaluju a priblizuju sa k poézii.

Tak ako zberatelia pred nim, aj Zaturecky urobil Ciastocné Upravy
niektorych ludovych hadaniek. Podla inych zapisanych variantov, ktoré
Studoval Milan Les¢ak pri priprave suborného vydania Slovenskych fudovych
hadaniek (1981), usudzuje, ze ,Zdturecky zvdcsSa zasahoval pri ich vybere
i pri upravdch textov citlivo a uvdZlivo...” ale aj to, ze ,viaceré zdsahy neboli
veci na prospech (upravy slovosledu, nefunkcné priddvanie spojok a zamen
alebo ivlastné zdsahy do zmien rymu a rytmickej vystavby hddaniek).”
(Les¢ak, 1981, 5.127)

Zatureckému kvydaniu hadaniek vyrazne pomohol Siroky okruh
priatelov, s ktorymi spolupracoval aj pri zbierani prislovi. Popri Dobsinskom
Zatureckého zbierka nam pekne ukazuje, ako sa v 19. storoci formovalo
zdkladné jadro slovenskych fudovych hadaniek. Nesmieme vsak zabudnut na
hadanky, ktoré boli vydavané v réznych kddexoch, zabavnikoch a zbornikoch
romantickej generdcie, ktoré sa dnes nachadzaju v Literdrnom archive Matice
Slovenskej, napr. Holubica®, N&rodny zabavnik na rok 1845 - 1846,

Prostonarodny zabavnik®, Sbornik Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti,

32 7abavnik levocskych Slovakov, datovany rokom 1846. Obsahuje rozny folklérny
material, najma rozpravky, piesne, hadanky, ktoré zapisala slovenska Studujica mladez.
3 rukopisna zbierka slovenského folkléru, ktory zapisala a material do nej nazbierala
slovenska mladez v 40.rokoch 19.st. Prvy adruhy zabavnik vznikol v rokoch 1842-43
v Bratislave pod vedenim Janka Francisciho. Treti a Stvrty zvazok vznikol v Levoci pod
vedenim Karola Venicha Ludovita Reussa. Prostonarodné zdbavniky obsahuju zapisy
rozpravok, piesni, prislovi, hadaniek a opisy fudovych zvykov.
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Slovenské Pohlady, Zabavnik $tiavnicky na rok 1844 - 1845 * a mnohé iné.
V zapisoch sice dominuje rozpravkovy material, no popri nom nachadzame
i zaznamy hadaniek. V Slovenskych Pohladoch vysla roku 1897 aj prva
bibliografia starsich slovenskych zbierok hadaniek, ktord podava L. V. Rizner.*®

Uvdadza vSak hlavne préce Braxatorisa, Sasinka a DobSinského.

Po vydani Zatureckého zbierky sa zaujem o slovenské fudové hadanky
obmedzil na vydavanie regionalnych zbierok. Zbierky boli vyddvané najma
v Casopise Muzedlnej slovenskej spoloénosti, kde wvysli rozsahom malé
zbierky Hlavaca (Hadky z Trencianska), Kralicka , Hajnala (Prostondrodné
slovenské hadanky z Kysuckej doliny), Pitonjaka (Hadanky zo Spisa) a inych.
Zaujimavé su hadanky, ktoré podava Ignac Kojda. Vysli pod nazvom Hadanky
z biblickej histérie a poznamka ,Vypisané od slova do slova zo starého
rukopisu sedliaka Bencika z Klukravy.“ (EMSS, 1910, 82 — 85) a ¢isto biblicka
tematika Cosi napovedaju oich Zivote afunkcii. Okrem inych sa tu
nachadzaju aj hadanky, s ktorymi sme sa uz stretli v inych, starsich zbierkach
ale aj hadanky, ktorym su tu prisudzované iné odpovede, prispésobené
spominanej duchovnej problematike.

,Co jest k Svini podobne! Pekna, a viak blazfiiva Zena, Neb takto di

Salamon v Prislovih.” (Kojda, c. d., 5.83)

Lescak (1981, s.101) uvadza takyto variant:
,Komu je podobny skupan? - Svini, lebo len po smrti je z neho osoh.”

(tento variant sa nachdadza aj v Zatureckého zbierke)

3 rukopis zbierok slov. folkléru, hlavne rozpravok a piesni, zapisali $tudenti na

Stiavnickom lyceu pod vedenim Samuela Ormisa.
% prehlad folkloristickej literattry slovenskej od prvopotiatku do konca r.1896, SP,
XVIl,s.604/9,660/9,726 az 735.
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Nasledujuce hadanky su ukazkou toho, Ze hadanky putovali a [udia ich
poznali v réznych variantoch aj v ramci nasho tdzemia.

Hlavac:

Sedi panna na vratoch (v) devati kabatoch. (cibula)

Visi, visi visaté, ponnim stoji chupaté, a to chupaté rado by to visaté.

(macka pod slaninou)

Borovohajsky:
Sedi pani na vratoch v devatorych kabatoch. (s. 6, €. 28)

Cak ¢aka, vis visi, vis odpadne, ¢ak uchyti. (s. 12, ¢. 112)

Hajnal:
Visi, visi visivec, pofinim stoji myslivec, a rad by ten myslivec dos¢aheu

ten visivec.

Pre zdbavné Gcely bola v roku 1921 v Rimavskej Sobote vydana este
jedna zbierka: Slovenské hddanky, ktoru ,podavaju Ujo Myk a Stryko Cvik”.
Zostavovatelom zbierky je Eduard Bertan a zbierka obsahuje takmer totozny
hadankovy material ako predchadzajuce.
jadra hadaniek v povedomi ludi, su zapisy vydané v Pefinkovom Veselom
putovani po Slovensku (1934). Tato zaujimava knizka obsahuje mnoho
cenného predovsetkym folkloristického materidlu zo vsetkych oblasti
Slovenska a ukazuje aj na oblubu hadaniek a na ich sucasnu zabavnu funkciu
tak v dedinskom, ako aj mestskom prostredi. Sdm Petinka o nich v Uvode
pise, Ze ,, slovenské [udové hadanky maju viac vtipu a Selmovstva, jako tie,

ktoré si ucinili Sportom niektori uceni i neuceni ludia v ostatnom storoci. Su
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to kratické vystrelky bystrého ducha, ¢oho o umelych hadkach povedat
nemdzeme”.(s. 619) Z toho mdzeme usudzovat, Ze v jeho zbierke su hlavne
ludové hdadanky, skutotne pocuté azapisané pri jeho potulkdch po
Slovensku a pri niektorych uvadza aj miesto zapisu.

L.“

,Spadla s pojda bocka a riet takeho bednara, co bi ju pobi

- hadanka zapisana na Spisi. Odpoved: vajce. (s. 623)

Neskor uz k systematickému zberu slovenskych fudovych hadaniek
nedoslo. Napriek tomu by mala byt v archive Nérodopisného ustavu SAV
este jedna zbierka hadaniek, ktora ostala v rukopisnej podobe. Je to zbierka
Klimenta Ondrejku, ktora obsahuje priblizne 500 hadaniek ro6znej
proveniencie zapisanych v 60. a 70 rokoch 20. st. Tato zbierka sice vznikla
nahodnym zberom popri zbierani iného materialu, predovsetkym fudovych
piesni, hier a zvykov, no napriek tomu by jej prinos by mohol byt v tom, Ze
obsahuje sucasny Zivot a tematicku skladbu hadaniek v druhej polovici 20.
st. ana zaklade nej ana zaklade predchadzajicich zaznamov je mozné
zdokumentovat niektoré vyvinové etapy ludovej hadanky ajej miesto
v literature.

Roku 1981 vysla posledna zbierka Slovenské fudové hddanky, v ktorej
Milan Les¢dak spisal vsetky doteraz zndme ludové hadanky a v zdvere poddava
podrobnu Studiu o dejindch zaujmu o hadanky v nasej kulture, spristupriuje
Citatelovi prinos zahrani¢nej vedy, analyzuje poetiku hadaniek, ale len
okrajovo sa venuje Zivotu afunkcii hadaniek vIudovom prostredi. Tato
knizka obsahuje vyber starych, novsich i najnovsich hadaniek, ale hned na
obale nas vydavatel upozoriiuje, Ze aj v tomto vybere je vela hadaniek, ktoré

nie st vhodné pre detského Citatela.
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Aj napriek tomu by tato knizka mala posluzit na zabavu a ,mozno ju

pouZit dobre i na pedagogické ciele.“(c. d.)

Uloha 6.1 Na zaklade podkapitoly 6.1, 6.2 a doplfiujuceho
studia odbornej literatury pripravte prehfad najznamejsich zbierok
svetovych aj slovenskych hadaniek.

Uloha 6.2 V malych skupinach pripravte subory hadaniek, na
ktoré si pamatate zo svojho detstva a predchadzajucich studii
a ziskany material spracujte do podoby zoSitka hadaniek — portfélia.

Uloha 6.3 Urobte pocas jedného tyzdha kratky prieskum vo
svojom okoli o tom, aké hadanky sa v sticasnosti pouzivaju, pripadne si
ich respondenti pamétaju z detstva. Ziskany material doplite do

portfdlia.

6.3 Klasifikacia hadaniek a definicia pojmu

Pojem, resp. termin hddanka je velmi stary. Jeho korene m6zeme hladat
v indoeurdpskych jazykoch. Slovo hadat sa mohlo vyvinut zo staroslovienskeho
gadeti, ktoré malo $irsi vyznam a znamenalo rozmyslat alebo hovorit o niecom,
¢o bolo treba uhddnut, ¢o malo v sebe skryty zmysel. Tu niekde by sme mohli
hladat najstarSiu povodnu definiciu hadanky ako utvaru, ktory bol nejakou
obraznou $ifrou, ktorud bolo treba rozmyslanim rozlustit.

Prva pisomne doloZena definicia hadanky, ktora hovori otom, Ze

hadanka je vlastne spojenie metafor pochddza od Aristotela. K podobnej
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charakteristike sa hlasila vacsina folkloristov v neskorSom obdobi. Su viak aj
iné definicie hadanky.

Polsky literarny historik a folklorista Julian Kryzanowski ju zaroven
charakterizuje ako perifrdzu a metonymiu. Ruska folkloristka V. V.
Mitrofanova tvrdi, Ze hadanka je zastlpenie opisu jedného javu alebo
predmetu prostrednictvom opisu podobného predmetu. Finska folkloristka
E. Kongdsova rozvija tedriu hadaniek pomocou troch kategérii: analdgie,
metafory a metonymie.

J. I. Levin charakterizoval hddanku zo sémantického hladiska ako text,
denotatom ktorého sluzi niektory objekt, v samom texte hadanky obycajne
nenazyvany.

Andrej Melichercik v knihe Slovensky folklér (1959) pise, Ze: ,Ludova
hadanka je také umelecké zobrazenie urcitého predmetu alebo javu, pri
ktorom sa vyuziva basnicky zhodnych ¢ft medzi skutoénym predmetom
alebo javom a medzi tym zobrazenim, ktoré ho v hadanke nahradza.” (s.105)
Ako priklad uvadza hadanku: ,Hora hudi, baran blaéi a kon taha.” Pise, ze
,odhliadnuc od toho, Ze tato hadanka je vytvorend na zéklade metafory, ide
Vv nej o to, zahalit skuto¢ny predmet a obrazne ho nahradit inym vyjadrenim.
RozlUstenie hadanky spociva v tom, aby sa zvdzenim obrazného vyjadrenia,
skrytého v hadanke a sucasne zhodného v utajenom predmete alebo jave,
uhddol dotycny skutocny predmet alebo jav.“(c. d.) Melicheréik teda
nepriamo odsuva Cisto metaforické vysvetlenie definicie hadanky a dava
priestor aj inym bdsnickym prostriedkom, ¢o je podla mna celkom spravne,
pretoze okrem metafory, ktora sa nachadza takmer v kaZdej definicii
hadanky, je d6lezita napr. aj metonymia.

Rudolf Zatko pide, 7e ,podstatou hddanky je uloha, ktorej vyriesenie ¢i

rozlustenie vyZaduje od hddajuceho znacny dusevny rozhlad, dévtip a dar
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¢innej fantdzie. Hdadajuci totiz musi uhddnut nieco, ¢o mu je v skutocnosti
dobre zndme, ale obrazné (metaforické) predstavenie predmetu v hadanke,
jeho nezvycajné pomenovanie, pripadne zdmerne podany opis jeho znakov
a viastnosti ulohu lustitefovi skér staZuje, ako ulahcuje.“(1948, s.47) Zatko
podava aj delenie hadaniek, ale k nemu sa dostaneme neskor.

Pri_hladani star$ej definicie, ako je Zatkova, by sme sa dostali ku
Krémérymu, ktory v Slovenskych Pohladoch vroku 1929 o hadankdch pise
nasledovné: ,Obrazy, ktoré su vtychto hadankach, su napospol miniattrne
alegorie” (s.497). Dalej tiez hovori opredmete skrytom v hadanke ako
o predmete ,,zabalenom do ruska poézie” (s.498). Jeho definiciu by sme mohli
nazvat jeho vlastnymi slovami ,bdsnickym destilatom” alebo ,,ekonomickym
spracovanim basnického obrazu“(c. d., 5.498), pricom si vS§ima aj figury, ktoré
v hadankdch plnia esteticku funkciu, onomatopoje, aliteracie, rymy.

Ak by sme chceli zhrndt rézne ndzory do zakladnej avSeobecne
platnej charakteristiky, mali by sme si vSimnut stadiu M. Le$¢aka, ktory
o hadanke hovori ako o, samostatne sa vyvinuvsom slovesnom utvare. Jeho
zdklad tvoria metaforicko-metonymicky vyjadrené obrazy, ktorych skryty
zmysel treba uhddnut pomocou porovnania analogickych viastnosti v opise
inych javov.” (1981, s.128) Zaroven vsak pridava, Ze ,inu skupinu hddaniek
tvoria priame otdzky tvoriace spolu s odpovedou jeden vyznamovy celok,
ozrejmujuci vztah cloveka k predmetom a javom, o ktorych sa v hddanke
hovori.“(c. d., s.128) Sam Les¢ak teda pripusta, Zze nie vsetky hadanky maju
metaforicko-metonymicky zaklad a Ze niektoré su len opisom kvalitativnych
stranok javu skrytého v hadanke.

Viacero pramenov uvadza, Ze hadanka sa ako samostatny folklorny
Zaner vyvinula ztzv. alegorickej reci. V najstarSich vrstvach kultiry mala

alegoricka rec predovsetkym magicku funkciu. Princip opisovania predmetov
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a javov pomocou inych predmetov ajavov bol dosledkom strachu ¢loveka
z prirodnych Ukazov a z pésobenia nadprirodzenych sil. Samotnu alegoricku
re¢ vsak nemodzeme pokladat za hdadanku ako samostatny slovesny utvar.

V podstate najvSeobecnejsia definicia hadanky je uvedena v Teorii
literatury, s ktorou sa stretdvaju Ziaci na strednych Skolach a ktord hadanku
definuje ako ,,umelecké zobrazenie urcitého predmetu alebo javu, pri ktorom
sa vyuzivaju zhodné crty medzi skutocnym predmetom alebo javom a medzi
zobrazenim, ktoré ho v hddankdch nahrddza.“ (Zilka, 1997, 5.148)

Ak by sme chceli hadanku definovat podrobnejSie a zéroveri tak, aby
definicia platila pre vSetky mozné typy a druhy hadaniek, mohli by sme
rozsirit predchadzajici vyrok zhrnutim vSetkym predchdadzajucich. Hadanku
by sme charakterizovali ako:

- Utvar, ktory zobrazuje pomocou réznych bdsnickych trépov
predmety alebo javy (a vztah ¢loveka k tymto javom a zdroveri je odrazom
myslenia a spésobu Zivota cloveka v danom kulturnom prostredi, v ktorom
konkrétny utvar vznikd)

Pod trépmi rozumieme skupinu vyrazovych prostriedkov, ktoré
nepriamo oznacuju predmety alebo javy, prenasaju pomenovania z jedného
javu na iny. Prenasanie vyznamu slov sa méze uskutoéfovat trojako:

1. na zéaklade podobnosti / napr. metafora/

2. na principe vecnych ¢i logickych suvislosti /metonymia/

3. na zaklade kontrastu /napr. irénia/
Tak, ako sme si spomenuli rézne definicie hadanky od rdéznych

autorov, musime si vSimnut aj to, ako a podla ¢oho tito autori delia hadanky

na jednotlivé skupiny.
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Kréméry sa vuZz spominanom ¢lanku v Slovenskych Pohladoch
zmienuje o dvoch zdkladnych druhoch — oumelych a o prostonarodnych
hadankach (1929, s.488). BlizSie delenie nam nepodava, hoci sa v ¢lanku
zmienuje aj o hadankach otazkovych, hovori, Ze v nich ide o Zart, pomylenie
posluchaca a prekvapenie nedakanou odpovedou (c. d. s. 496)
a alegorickych, ked hovori o obrazoch v hadankiach ako o miniatturnych
alegoriach (c. d., s.497).

Naproti nemu Zatko u? hadanky rozdeluje z réznych hladisk, pricom za
najdéleZitejSie poklada delenie na pravé a nepravé hadanky (1948, s. 47).
Pravé hadanky su podfa neho lahko rozlistitelné, kazda prava hadanka sa
musi dat rozlUstit a hovori aj to, Zze pravé hadanky berud svoje predmety zo
skdsenosti a z normalneho behu Zivota, napr. cibula, vajce, krava a pod.

,Sedi pan na strese, fajci si a nekrese? — Komin.”

(Dobsinsky, s.64)

Oproti nim nepravé hadanky sa vyznaduju tym, Ze sa daju len tazko (ak
vbbec) uhadnut, a to preto, Ze sa neopieraju o pravdivd skdsenostni bazu.
Sem zaraduje Zartovné otdzky, ktoré predpokladaju prekvapivé, zvlastne

a neocakavané odpovede:

,,Co Pan Boh nema? — Hriechy.“ (s.48)

O Zartovnych otazkach piSe, zZe vznikli ako ,parddie na vdzne otdazky
z Biblie a svetského vedenia” a Ze ,do ludu sa dostali z kalenddrov,
z rozlicnych ludovych kniZiek, humoristickych casopisov” (s.48). Ako dalSiu
formu rozlisenia pravych a nepravych hadaniek uvadza, Ze sa liSia od seba
formou a tym, Ze nepravé mieria na rozum a ostrovtip a pravé na fantaziu

hadajuceho.
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Podla pévodu a vzniku rozli$uje Zatko hadanky fudové a umelé. Zakladny
rozdiel medzi nimi vidi vtom, Ze obe vyrastaju z inej zakladnej formy myslenia.
Ludové hadanky su ,plodom pedagogického myslenia ¢loveka stojaceho na
primitivnom stupni dusevného vyvinu a preto s mnohoznacné“ (s.48). Jedna
hadanka mdze mat niekolko spravnych rieseni a je tazké rozhodnut, ktoré je to
pravé pévodné. Ak by tato definicia mohla byt dékazom ludovosti pri skimani
pévodu niektorych hadaniek, ¢im vacsie mnoZstvo spravnych rieSeni jednej
hadanky by sme objavili, tym by bola védc¢sia pravdepodobnost, Ze skiimana
hadanka je fudového pévodu. Nemézeme sa viak opierat o mnozstvo rieseni,
pretoZe niektoré literdrne hadanky moézu byt zamerne vytvorené tak, aby mali
¢o najviac moznych rieseni.

O umelych hadankdch Zatko hovori, %e vznikaji zo zédmernej
a cielavedomej snahy bdasnika, maju dobre vypracovanu formalnu stranku
(to maju aj ludové hadanky) a odpoved na ne je jednoznacnd, Uplna v opise
detailov. Zaroveri spomina aj to, Ze tento druh hadanky sa taisie
interpretuje a pamata koli svojej zloZitej basnickej forme.

Z hladiska formy apredmetu, ktory je vhadanke zobrazeny deli
hadanky aj na jednoduché a zloZitejsie.

Jednoduché hadanky su kratsie, obsahuju spravidla jeden predmet,
dej alebo jav, maju jednoduchd formu kratSej oznamovace] vety doplnenej
otazkou Co je to? alebo maju formu jednoduchej otazky?

,Ktory vtak ma na konci raka?“ — Straka.

ZlozitejSie hadanky su zlozitejSie predovsetkym zhladiska formy, su
»dlhsie znejuce”, vyjadruju, resp. opisuju dva alebo viac predmetov alebo javov.

,Sedi dvojak na trojaku a drzi jednordka, pride k nemu Stvordk, uchyti
mu jednordka, chyti dvojak trojaka, zabije nim Stvordka.” - Obuvnik, stolicka,

husacie stehno, macka. (s.47)
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Melichercik si v Slovenskom folklére (1959) takisto vSima rozdiely medzi
[udovou a umelou hadankou, pricom si viac vSima ludové hadanky. Podla
tvorivych metdd, ktoré boli v hddankach pouzité, deli hadanky na metaforické
hddanky ana slovné hracky. Medzi slovné hracky napriklad zaraduje aj
hadanku Ktory vtdk md na konci raka?, ktord Zatko pre nim zaradil medzi
jednoduché hadanky formy Zartovnej otazky. Okrem tohto delenia Melichercik
spomina aj rozdiely medzi hadankami vytvorenymi pomocou prostriedkov
poetickej tvorby obraznym vyjadrenim (v podstate ide ojeho skupinu
metaforickych hadaniek) a hadankami vytvorenymi priamou otazkou. O tychto
druhych piSe aj to, Ze na ,,tomto principe spociva tieZ velka skupina hddaniek,

su prakticky neriesitelné” (Melichercik, 1959, s.108).

,Co je sladsie od medu?* — Spanok.
»,Komu je podobny skupan?“ — Svini, lebo len po smrti

je na prospech. (c.d.)

V spomenutom diele je zaujimavé eSte dalSie delenie, ato podla
predmetu, ktory je v nich vyjadreny na hadanky:

- Cloveku a jeho Zivote ( Kde umiera najviac fudi? —na posteli)

- préci a nastrojoch (Kde nechal Adam motyku, ked odpocival? —
na porisku)

- prirodnych javoch (Co bezi bez néh? — ¢as)

- okolitom svete cloveka (Jeden sudocek, dvojaké vino v nom? —
vajce. Bielym kvitne, zelenym odvisne, cervenym odpadne? -
jablko).

(citované hadanky Melicherc¢ik, s.108, 109, 110, 111)
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Na posledné Melichercikove ¢lenenie v podstate nadviazal Milan
Lescak, ked hadanky v knihe Slovenské fudové hadanky rozdelil do desiatich
tematickych skupin na hadanky:

1. o prirodnych ukazoch

o rastlinach
o zivocichoch

o fyzickych a psychickych vlastnostiach ¢loveka

2
3
4
5. o materidlnom svete ¢loveka
6 o pismenach abecedy
7 slovné hry
8 vtipné otazky a odpovede
9 hadanky — rozpravky
10.0 pocitani a Cislach
(Slovenské fudové hadanky, 1981)
Z hladiska formy rozliSuje LeS¢ak dva zakladné typy hadaniek:
e metaforicko-metonymické, doplnené otazkami Co je to? alebo Kto je
to?
= ,Baca bohaty
= valach rohaty,
= pole nemerané
= ovce necitané.” (slnko, mesiac, nebo, hviezdy)
e hddanky — priame otdzky
,Co je najcennejsie na svete?” — Zdravie.

(Folkldr a folkloristika, 1982, s.202)

V spomenutej Studii LeS¢ak okrem fudovych vydeluje este zludovené

hadanky. Mysli tu zrejme tie hadanky, ktoré boli prekladané zlatinCiny
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a inych jazykov a ¢asom zludoveli. Bezpecne identifikovat, ktoré hadanky su
Cisto ludové a ktoré zludovené, nie je celkom mozné, pretoze oba typy po
starocia fungovali vedla seba, navzdjom sa ovplyvriovali tematicky i formalne
a porovnavacie Studium by bolo mimoriadne narocné.

V kapitole o detskom folklére Les¢dk spomina aj delenie hadaniek na
hddanky a nepravé hddanky (Zartovné), o ktorych hovori, Ze ,vlastne nemaju
nijaké skutocné riesenie” (1982, s.151) a tiez, Ze su oblUbené najma u deti:

»Naco ma mlynar bielu ¢iapku? — Na hlavu.” (tamtiez)

Vsetky doteraz spominané delenia hadaniek na rézne typy a podtypy
sa zameriavaju predovSetkym na obsahovu stranku a formalnu stranku
hadaniek. Len malo alebo takmer vobec si nevsimaju funkcie hadaniek a ich
konkrétne miesto v Zivote ludu. Podla toho by sme totiZ mohli pridat dalSie
delenie alebo charakteristiku v zavislosti od toho, kedy a ako sa hadanky
pouzivali. Napriklad by sme spomenuli hadanky obradové. Sem by patrili
vsetky tie, ktoré su akokolvek spojené s obradmi, ktoré clovek vykonaval,
napriklad rozne svadobné hadanky. Aj Zatko spominal, e hadanky maju
svoje miesto vzvykoslovnej Struktire ludu aich znalost umoZiuje
pochopenie urcitych suvislosti alebo casti nejakého obradu alebo zvyku
alebo aj naopak, poznanie nejakého obradu je kfi¢om k vyrieSeniu hadanky.
Napriklad obradné jednanie ovstup svadobného sprievodu do
mladoZenichovho domu sa zakoncilo zodpovedanim Zartovnej otazky:

,Co je O¢enasu stredok? (a otpus¢ nam nase vini).“

(Zatko, s. 51)

Podobne pred obradom cepcenia prvy druzba po trikrat vyslovenej

prosbe k nevestinym rodi¢om o prepustenie mladej nevesty musi rozlGstit tri

hadanky. Pri hadani drzi v ruke tri zapdlené sviecky a po kazdom uhadnuti
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jednu sviecku sfukne. Pri tomto obrade sa vacsinou davali hadanky z Biblie,
tzv. biblické (tamtiez). K spominanym obradnym hiadankdm mozZno zaradit aj
vysSie spomenutu hadanku o mladej neveste a jabféku. Opozitum obradnych
hadaniek by tvorili hadanky, ktoré nijakym sp6sobom nie su spojené so
Ziadnym obradom ani s nim nijako nesuvisi ich rozlustenie.

S ohladom na funkciu hadaniek by sme dalej mohli vy¢lenit hadanky
didaktického charakteru (sem by sme mohli zaradit napriklad hadanky
z katechizmu a Biblie, dalej rozne logické a matematické hadanky) aich
protikladom by boli hadanky s ¢isto zabavnou funkciou — vtipné otdzky
(napriklad uz spomenuta hadanka Naco ma mlynar bielu ¢iapku? alebo Ktory
vtak ma na konci raka?)

Pri klasifikacii hadaniek by sme pri uplatneni réznych inych principov
a pohladov mohli hadanky zoradit podla sémantickych osobitosti, podla
chronoldgie zapisov, podlfa vyvinovych kritérii Zanru, podla tematického
zamerania, podla funkcie hadanky, podla obsahu arozsahu a podla

mnoZstva dalSich pohladov a hladisk.

Uloha 6.4 Zinformdcii ziskanych v predchadzajicej kapitole
vytvorte pojmovu mapu k téme klasifikacia a definicie hadaniek.

Uloha 6.5 Prestudujte si vietky aktudlne vydavané a dostupné
detské Casopisy a zistite, aké druhy hadaniek st v suicasnosti v tvorbe

pre deti preferované. Ziskané informacie spracujte vo forme referatu

alebo porovnavacej studie. /
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7 LUDOVE HRY, DETSKE LUDOVE HRY

Za detsky folklor (detskd ludovi slovesnost, slovesnost pre deti) sa
vSeobecne povazuju rozne slovesné, hudobné, dramatické, ¢i tanecné
prejavy, ktoré sa spajaju s ludovym prostredim, vznikli v nom a nachadzaja
sa vrepertoari deti, resp. su spojené svychovou, vzdeldvanim deti
a kultivaciou ich osobnosti. Ako sme uz naznacili vyssSie, vacSina zanrov
[udovej slovesnosti poévodne vobec nebola uréend detskému prijemcovi
(napr. rozpravky), az casom sa dostavali do repertoaru deti, aby sa tak stali
ich dusevnym vlastnictvom. Ich vyznam pre detského prijemcu bol (a aj je)
najma v tom, Ze tieto Zanre mali (a aj maju) vplyv na rozvoj vnimania deti, na
ich citové preZivanie, rozvoj obrazotvornosti, fantazie, na
sprostredkovavanie hodnét, kvalitu medziludskych vztahov, empatie
avneposlednom rade sa mnohé znich vyuzivali sréznym didaktickym
zamerom vo vychovno-vzdeldvacom procese. Jednym zo Zzdnrov fudovej
slovesnosti, ktory vznikal v prostredi deti a bol pre ne uréeny (nimi samymi),
boli detské hry.

,Hra je predovsetkym cinnost, ktord nemd za ciel vyrobu ani
materidlnych, ani duchovnych statkov. Charakterizuje ju samostatnost,
dobrovolnost, prijemnost — md predovsetkym zdbavny rdz.“ Tymito slovami
charakterizoval detskd hru Kliment Ondrejka (1976, s.13), jeden
z poslednych velkych zberatelov fudovej slovesnosti v 20.st., a mozno vtedy
len tajne dufal, Ze hry, ktoré zapisal, si eSte najdu miesto v repertoari hier
nasej najmladsej generdcie. Sam mozno ani netusil, Ze svojou mravencou
pracou poloZil tiez zaklady tedrie detskej fudovej hry (jej ciele, klasifikaciu...).
Na inom mieste doplfia, Ze ztoho nevyplyva, Ze by ,vSetko nepracovné

konanie bolo hrou. Zdkladom kazZdej hry je hravd, na uritom ndmete sa
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rozvijajuca, nieCo napodobriujuca a o nie¢o sa usilujuca fudskd Cinnost, raz
viac, inokedy menej usmernend pravidlami. Ako celok je hra Specifickym
odrazom skutocnosti, od ktorej ju nemozZno odtrhnut.“(1976, s.14) Ma na
mysli predovsetkym [udové hry, ale jeho myslienka je aktudlna aj
v sucasnosti, ked sa na hru pozerdme aj ako na jednu z moznych metdd
vyuzivanych vo vychovno-vzdeldvacom procese, a to nielen v predskolskom
vzdeldvani.

Otom, Ze hra je viivote dietata dolezitd, sved¢i mnoho tedrii
a klasifikacii hry, ktoré vytvarali pedagégovia, psycholégovia, mnohokrat bol
pohlad na detsku hru ovplyvneny dobovou, ¢i spolocenskou situaciou, ktora
priniesla mnozstvo pohladov, klasifikdcii, ¢i uz z vyvinového, pedagogického,
¢i obsahového hladiska. Na tomto mieste sa vSak budeme venovat
predovsetkym detskej ludovej hre, pricom budeme mat na zreteli jej
didaktické vyuZitie v praci s detmi predskolského a mladsieho $kolského
veku.

Detska ludova hra je stéastou detského folkloru tak, ako riekanky &i
vycitanky, a tak, ako ostatné Zanre fudovej slovesnosti, aj oni su zrkadlom
spbésobu Zivota nasich predkov, ukazkou zvykov, hodnoét, ktoré vyznavali,
tvorivosti, obrazotvornosti, ¢i fantéazie. Urcit presne kde a kedy tento Zaner
vznikol, je temer nemozné, isté vSak je, Ze zaklad maju mnohé hry az
v predkrestanskom obdobi. (Svabovd, 2012, s. 59) Medzi nimi sa tie?
nachadzaju aj hry, ktoré boli vistom obdobi suéastou réznych obradov
dospelych, no ¢asom presli do sveta deti a stali sa jeho pevnou sucastou.
Mnohé hry sa prelinaju (obsahom, formou, nametom...) sinymi Zanrami
[udovej slovesnosti, napr. s rozpravkami, piesnami, hadankami, riekankami,
¢im sa vlastne potvrdzuje zakladny znak vSetkych Zanrov ludovej slovesnosti,

ktorym je zanrovy synkretizmus.
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Z hladiska klasifikacie tohto Zanru sa Kliment Ondrejka (1976) pokdsil
opriet nielen o tradiény sp6sob delenia podla veku, ale pokusil sa roztriedit
detské ludové hry podla vybranych znakov na skupiny tak, aby bolo mozné
kategorizovat kazdd [fudovi detskii hru. Clenenie podla veku pritom
povazoval za nedostato¢né najma z dévodu, Ze pomerne rozsiahly materidl
sa triedi len na tri skupiny:

- hry deti a starsich s nimi (tapuskanie, varenie kasi¢ky, klanie
barankov, podkuvanie, hojdanie, atd")

- hry Ziakov (na Zabu, na morsku pannu, na mysi, na schovavanku,
leti-leti, na remeselnikov, ...)

- hry mlddeze (na ovetku a vitika, hadka o tanec, na pavu,
tancovanie v kolese, na svadbu...) (Ondrejka, 1976, 5.21-23)

Pri roztriedovani hier vychadzal Ondrejka z uréujucich zloZiek,
z podstatnych a navzajom sa vylucujucich principov a vSimal si pravidla hier.
Z tohto pohladu roztriedil detské ludové hry nasledovne:

- hry ustélenych a jednoznacne urcenych pravidiel

- hry neustélenych pravidiel, tzv. tvorivé alebo menlivé hry

- hry telesnych €innosti

- hry dusevné

- hry obrazivé, zobrazujuce v rozli¢nych situdciach a ¢innostiach
¢loveka, zivocicha,...

- hry neobrazivé

- hry bez rekvizit

- hry s rekvizitami

- hry so stalym poctom ucastnikov

- hry s nestalym poc¢tom ucastnikov

- hry so stalymi ulohami

- hry s vymenou uloh

- hry realizované na mieste

- hryrealizované s pohybom v priestore  (tamtieZ, s.23-26)

126



Jednotlivé kategédrie hier potom dostali kéd podla malych a velkych
pismen abecedy, na zaklade ktorého sa potom Ondrejka pokusil pre kazdu
hru napisat akysi vzorec, ¢o v3ak pre nas z dnesného pohladu a z hladiska
praktického vyuzitia tejto klasifikdcie vo vychovno-vzdeldavacom procese
posobi prilis komplikovane. Vo svojej publikacii Tradi¢né hry deti a mladeze
na Slovensku (1976) sam autor uvadza zozbierané a zapisané detské fudové
hry roztriedené do dvoch samostatnych kategérii nasledovne:

- hry obrazivé
- hry neobrazivé

a kazdu kategoriu este diferencuje na podskupiny podla kritérii —
so stalym poctom duloh, stalymi uUlohami, s nestadlym poctom, nestalymi
Ulohami, dalej podla pouZitia rekvizit a napokon podla prace stextom v
ramci hry na hry bez textu, s preslovom, s dialégom.

Ludové hry, detské ludové hry nevynimajuc, ¢asto vznikali a ,Zili”
v roznych obdobiach roka a su spojené so spésobom Zivota a zvykmi fudi
v jednotlivych roénych obdobiach. Svédbové na zéklade toho uvédza, ze ,hry
mdéZeme rozdelit na hry obradové, jarné, letné, zimné, pre deti rézneho veku
a pohlavia.” (2012, s. 59) Ondrejka eSte uvadza, Ze najcastejSie sa
vyskytujicim typom detskych hier st hry pohybové. (2008, s. 204) Svabova
(2012) do osobitnej skupiny hier zaraduje hry slovné, ktoré pomahaju
rozvijat jazykové zru€nosti deti. Spominanad autorka v klasifikacii detskych
hier uvadza tieto skupiny detskych hier®:

- detské ludové hry bez slovného sprievodu
- detské ludové hry s riekankou
- detské [udové hry s dialégom

- detské [udové hry so spevom

%6 Svabova, B.: Riekanky a detské hry v predprimarnom obdobi. Ruzomberok, 2012.
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Z dovodu, Ze detskym ludovym hram sa v sucasnosti nevenuje
dostatocna pozornost a povazujeme za dbleZité, aby Studenti — buduci
pedagodgovia predprimarneho a primarneho vzdeldvania, mali dostatok
teoretickych informécii o tomto zaujimavom Zanri, obratime svoju pozornost
eSte na formalnu stranku detskej ludovej hry, na jej Specifické ¢rty, pouzité
prostriedky.

Specifickou ¢rtou detskej fudovej hry je obraz, iltzia skuto¢nosti,
hranie sa na nieco, ¢o v skuto¢nosti nemusi jestvovat, prechod z redlneho
sveta do sveta fantazie, v ktorou dieta hré svoju rolu podla pravidiel danej
hry. V takejto detskej hre je kazda aktivita vykondvana uUplne prirodzene, bez
vyumelkovanej strojenosti, divadelnej dramati¢nosti a kultivovanosti prave
tak, ako ju konkrétne dieta preZiva aako je mu prirodzena. Deti sa
prirodzene vzivaju do uréenej roly, priCom si uvedomuju jej nereélnost, ale
v danej chvili realizacie hry im to tak vyhovuje. Mnohokrat deti vyuzivaju na
dotvorenie svojich postav pohyby, mimiku a gesta, v niektorych hrach sa
spominaju  len naznaky preobliekania, individualizovanie postav
prostrednictvom ich reci ajazyka (napr. Suslanim, zmakcovanim) Bolo by
vsak naivné atiez aj prehnané tvrdit, Ze vSetko v hre je iba o vciteni sa do
roly a hranie podla seba a svojej predstavy. Ako piSe Ondrejka, mnohé hry
neobsahuju jednotlivé dlohy /a roly/ v plnom zmysle slova, predstavuju
kolektivne Stylizovand, tradiciou predpisanu akciu, ktord sa obycajne deje na
podklade piesne alebo rytmizovanej riekanky, hry si preto nevyZaduju
nejaku ,,divadelnost.” (1976, s.33)

Co sa tyka ndmetov hier, tie st povaciine z okruhu Zivej aj nezivej
prirody. Ondrejka uvadza, ze v hrach sa najCastejSie vyskytuju nasledovné

ulohy/roly:
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Ludia - pan, sluha, richtar, predavac, sedliak, zbojnik, kral, sudca,
hajnik, kosec, pekar, zlodej, Zobrdk, Cigan, gazdina, vysivacka,
sluzka, predavacka...
Zvierata - baran, vlk, koza, liska, medved, jez, macka,, mys, hudsky,
jastrab, kvocka, kuriatka, kohut, vrana, ryba...
Predmety - brana, most, hrncek, chlebik, Zitko, maslo, mlynské
koleso, retaz, zdhrada, zvon...

(Ondrejka, 1976, s.33-35)
NA CHYTANIE RYB
(Hry obrazivé, bez rekvizit, s nestalym poctom a nestalymi dlohami.

Hra bez textu)

Metodicky postup: Hrdci sa rozdelia na dve rovnaké skupiny. Jedna
skupina sa pochytad za ruky a predstavuje siet. Hrdci druhej skupiny su ryby.
Siet sa utiahne na jeden koniec ihriska a ryby na druhy koniec. Na dany znak
zacnu obe skupiny utekat do prostriedku ihriska pokladaného za ,jazero”. Tu
zacnu ryby pldvat (rukami napodobriuju pldvanie), sem a tam behaju, ale
tak, aby sa nedostali do siete. Siet sa vSak usilujem ryby obkolesit a pochytat.
Popod ruky ujst nesmie. Ak sa ndhodou siet roztrhne, mézu ryby poutekat zo
siete cez dieru a hra sa zacne odznova. Pochytané ryby sa pripoja k sieti
a hra sa opakuje, kym sa vsetky ryby nepochytaju. Potom si skupiny vymenia
ulohy.
(Ondrejka, 1976, s. 155)

NA KOzU

(Hry obrazivé, s rekvizitami, so stalym poctom a nestdalymi dlohami.

Hra s dialégom)
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Osoby: Koza, liska, vik, medved, jeZ
Metodicky postup:Koza (v kabdte predstavujicom poloodranu koZu,
nezapnutom, takZe sa boky opdlaju ) sa kryje niekam do kuta, do jamy, diery,
jaskyne alebo do pria prdazdneho stromu. Liska (obchddzajtc okolo diery):
Kto si zvere,
V mojej diere?

Koza (dupkajuc nohami):

Ja som koza rohatd,

do pol boka odratad!

Cupy, lupy nohami,

Prekolem ta rohami.
Liska, pocujuc to, odchddza. Potom, bludiac po sade alebo hore, stretne vika,
staZuje sa mu a vold ho poméct vyhnat kozu z lis¢ieho brlohu.
Vik:

Kto si zvere,
v tejto diere?

Koza: (dupkajuc):

Ja som koza rohatd,

do pol boka odratad!

Cupy, lupy nohami,

Prekolem ta rohami.
Vik a za nim aj medved’ sa od strachu daju vnohy. Liska, chodiac opdt sem-
tam, stretne jeleria, tigra, leva ainé zvieratd, ale nikto jej nevie pomdct.
Naostatok stretne jeZa, t.j. najmenSie z deti, majiuce na Satdch na spésob
ihiel ostré gombiky zlopucha alebo inej pichlavej rastliny. LiSka mu

vyrozprdva svoje nestastie a privedie ho k diere.
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Jez:
Kto si zvere,
V liscej diere?
Koza: (dupkajuc):
Ja som koza rohatd,
do pol boka odratad!
Cupy, lupy nohami,
Prekolem ta rohami.
Jei:
Ja som jez,
Prekolem ta tiez!
Vtom vojde jeZ do diery, svojimi pichliacmi kozu pichd a nakoniec ju z lisCieho
brlohu vyZenie. Ulohy a osoby sa vymieriaju. Koza hladd novy brloh a hra sa
opakuje.

(Ondrejka, 1976, s. 184)

Co sa tyka uloh, ktoré sa vjednotlivych hrach vyskytujd, tie sa na
zaciatku hry volia, nejakym vopred dohodnutym spdsobom sa vylosuju. Pri
losovani postav z hry sa casto vyuzival iny Zaner fudovej slovesnosti —
vycitanky. Mnohé hry maju ustalené pravidla, po skonéeni hry sa jednotlivé
roly medzi detmi vymienaju a hra sa hrd odznova, kym sa nevystriedaju
vietky deti alebo dovtedy, kym ich hra neprestane bavit. V niektorych hrach
si deti roly pocas hry vymienaju, konkrétne v hrach, ktorych podstatou
takato vymena je, napr. pri réznych hrach, kde sa deti nahanaju, chyteny
hrac¢ vymeni nahanaca atd. (napr. v hre Na slepd babu) V mnohych hrach sa

neuspesni alebo chyteni hraci na istid dobu z hry vylucia astavaju sa
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pozorovatelmi, pomocnikmi, resp. ,kontrolérmi“ ostatnych hracov, niektoré
hry koncia, ked uz su vyradeni vSetci hraci, niektoré hry vylucenie hraca
maju priamo vo vyzve, je to sucastou dialdgu postav (napr. Malo, nés, malo
nas, a Ty, XY, chod’ pre¢ od nas!), v su vsak aj hry, kde sa hraci nevyradujq,
prave naopak, priberaju sa z prizerajucich.

V pripade rekvizit, ktoré deti v hrach vyuzivaji, je potrebné zdéraznit,
Ze pre detské ludové hry nie su az tak dolezité kostymy a rozlicné rekvizity,
ako samotné vcitenie sa do roly a hranie sa. Rekvizitami su mnohokrat
jednoduché predmety, ktoré su prave poruke apomdzu napr. dotvorit
predstavu deti o tej-ktorej ulohe v hre. Deti najcastejSie ako rekvizity
pouzivaju rozne hracky, piesok, hlinu, kondriky, pruty, kamienky
a najcastejsie ich vyuZivaju v improvizovanych hrach. Na hranie nepotrebuju
Specialny priestor, pomocou obrazotvornosti si nahradia akukolvek
pombdcku, predmet, pripadne na zobrazenie daného predmetu vyuZiju
pantomimu. Niektoré hry sa vSak bez rekvizity nezaobidu, mame na mysli
najmd hry, kde si deti potrebuju zaviazat nie¢im oci, aby sa mohli
poslepiacky nahanat, nieco skryt apod. V tychto hridch sa pouZiva 3atka,
vreckovka, pripadne $al alebo iny kus odevu pouZitelhy na tento ucel.

V pripade detskych [udovych hier je eSte jeden zaujimavy prvok, ktory
stoji za zmienku, ato je jazyk ludovych hier. Tak, ako aj vinych Zanroch
ludovej slovesnosti, aj v detskych ludovych hrach sa naplno prejavila
invencia, hravost a bohata fantazia tvorcov tychto textov, ktori sa nebali
hrat so slovami, vymyslat nové slova, prispésobovat jazyk povahe
a Strukture hry. Aj v zachovanych textoch fudovych detskych hier mézeme
vypozorovat rymy (Kasa kypi, kasa vrie, za Suhajkom dusa mrie...), epiteta
(...pre bieleho barana, so zlatymi rohama), prenasanie vyznamu slov,

prirovnanie (dcéru jasni ako hviezda jasnd..., licka ako dve jabl¢ka...),
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personifikiciu (najma v hrach, kde vystupuju zvieratd). Casto sa v hrach
vyskytuji aj zdrobneniny (licka, ruzicka, kasicka, kozusky, vodicka,...)
a dalSim typickym znakom, citovo podfarbujicim texty detskych hier su
citoslovcia (bam-bom, du-dq, ej, haj, klap, klap, klapice...). Okrem zndmych
slov sa v tychto textoch nachddzaju aj cudzie slova, resp. nové slova, ktoré si
deti vytvorili. Ako hovori Ondrejka, ,zdluba v cudzich slovdch, vich
zvukovom zneni, je prirodzenou vlastnostou deti.” (1976, s.59) Tieto slova sa
vacsinou nachadzaju vo vycitankach, ktoré su sucastou detskych hier pri

rozdelovani jednotlivych uloh deti.

Antantes, Ededi — bededi, indida

ty si stary pes dégor — S§égor mitkivan?
a ja mladd vevericka, Edky — betky,

uteciem ti do hdjicka kinovedky,

a ty po mne beZ! pad!

(tamtiez, s.85, 5.88)

Uloha 7.1 Porovnajte $tyl a prevedenie hier, ktoré si pamatate
zvlastného detstva stymi, ktoré su zapisané v odbornej literature
a pokuste sa vysvetlit/zdovodnit rozdiely medzi nimi.

Uloha 7.2 Na zéklade $tudia odbornej a odporticanej literattry

pripravte subor detskych [udovych hier vhodnych pre dieta

)

predskolského veku a pre dieta mladsieho skolského veku.

133



Odporucana literatura k 7. kapitole

>

Borovohdjsky — Zaturecky, A. P. Cim sa véetko nase deti bavia. In:
Doma a skola, 8,1892, s. 149-153, 209-213

Cukovskij, K. 1981. Od dvoch do piatich. Mladé leta, Bratislava,
430s

Dobsinsky, P. 1923. Prostondrodnie hry slovenské, Praha.
Durickova, M. 1989. Zlatd brdna. Ludové rozprdvky, pesnicky,
hddanky, hry a povedacky pre najmensich. Mladé leta, Bratislava.
ISBN 80-06-00010-7

Chmelova, E. 1954. Krutime si retaz. Detské [udové hry. Bratislava
Ondrejka, K. 1987. Mlad'sa hra. OPUS, Bratislava.

Ondrejka, K. 1976. Tradi¢né hry deti a milddeZe na Slovensku. SAV
Bratislava

Ondrejka, K.-Bifova, A. 1965. Hry so spevom pre materské skoly.
Bratislava.

Plicka, K. 1964. Zlatd brana. Slovenské deti vo svojich tradi¢nych
hrdch. Bratislava.

Svébova, B. 2012. Riekanky a detské hry v predprimdrnom obdobi.
Verbum, Ruzomberok, 89 s. ISBN 978-80-8084-858-3

134



Zaver

V stucasnosti zmnohych stran zaznievaju hlasy, Ze pokial sa ludstvo
nezacne spravat zodpovedne k sebe samému, k ludom okolo seba, k svojmu
prostrediu, dlho tu uz nebude. V honbe za matériou si prestavame vazit jeden
druhého, zac¢iname byt lahostajni k veciam, ktoré fudstvo vytvorilo uz davno
avsnahe mat moc a peniaze sme ochotni urobit ¢okolvek. Prostrednictvom
médii sa knam neustdle dostavaju informacie o katastrofach, nestastiach,
vrazdach, vo vSetkych podobach je nam prezentované zlo a obycajné ludské
hodnoty ako laska, dobro, pravda sa stracaju vo vire technického pokroku
ainternetizacie. Zda sa v3ak, Ze aj v tejto nelahkej dobe sa ludstvo snaZi hladat
nejaku oporu, nieco, ¢o by ndm mohlo pomdct posunut sa smerom von zo
sucasnej krizy hodnét, nieco, ¢o by mohlo symbolizovat Archimedovo povestné
dajte mi pevny bod a pohnem zemegulou. Ak clovek v dejinach svojho bytia
prezival Zivotnu krizu, obracal sa k svojim korefiom, k svojim predkom. Tak sa aj
sme sa aj my pokdsili prostrednictvom tejto publikacie obratit pozornost tych,
¢o budu ucit a vychovavat buduce generacie k hodnotam, ktoré nam zanechali
ti, ¢o tu boli pred nami. Tieto pre niekoho jednoduché texty fudovej slovesnosti
v sebe mnohokrat nesu skryté posolstva a filozofiu obycajného ¢loveka, ktoré je
nutné odhalit prostrednictvom recepcie literdrneho textu, vseludské hodnoty,
poznanie avidenie sveta, ktoré méie dnesnym mladym fudom ukazat
alternativu k relativizujucej sa postmodernej dobe.

Pevne verime, Ze sa nam zéarover podarilo ukazat buddcim ucitelom
predprimarneho a primarneho vzdeldvania nové pohlady na vybrané Zanre
zliteratury pre deti, sktorou budd vo svojom budidcom povolani
v kazdodennom kontakte a rozsirit databazu ich vedomosti o nové odborné

zdroje.
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Priloha 1

Bozena Némcova: O Popelusce

Bylo jedno krasné dévcatko a fikali ji Popeluska, protoze se na veky po domé
paprcila a popelila. Méla otce vlastniho a mél ji velmi rad, ale coze, kdyz méla
zlou macochu, a, horsi macochy, sestru nevlastni, dceru macosinu, ktera ji
neméla ani za mak rada. — VSecko dobré své jen dala, co odpadlo, Popelusce. —
Jeji dcera pékné Saty méla, Popeluska vzdy jen sukénku reznou. Proto také
mezi lidi jiti nemohla a macocha ji také nedala, ani do kostela nikdy jiti nesméla,
a jen se na veky v popele paprcit musela a vSecko sama urobit.

Ale Popeluska byla vZdy dobré mysli, ani si nenatikala, ackoliv se ji kfivda déla.

Jednoho dne 3el otec do mésta na jarmok; nez odesel, ptal se dcer, coze jim ma
prinésti jarmocného? Dora, nevlastni jeho dcera, poroucela si, aby ji otéim
prinesl drahé rucho a skvostny Sperk, jakovy Zadné dévce v misté nema.

»A CoZe mam tebe, moja diouko, doniest jarmoc¢no?“ — ptal se otec
Popelusky.

»Jaj, tatuska muoj, ja si ni¢ inSieho neziadam, hiba to, ¢o vam o lico uderi,
ked horou pojdete” — odpovédéla skromnd Popeluska.

»Nuz, diouka moja, to sa ti mouZe stat” — fekl otec, ale macocha i Dora se ji
vysmaly, Ze je hloupd. — Otec Sel tedy na ten Jarmok, a kdyZ svoje fizeni
odbyl, koupil pro dobrou vili a doméci pokoj pastorkyni, co si byla Zadala, a¢
by to byl radéji Popelusce dal. — KdyZ se dom( vracel, el horou (lesem). V
myslenkach zamoreny Sel cestou, neohlizeje se ni vpravo, ni vlevo — az tu
nahle vrazi do liskového kefe a proutek liskovy o lice mu zavadi.

Pomnév na svoji dcerusku, utrhl hranu ofiskd, aby ji Zadost vyplnil. — Kdyz
dom prisel, béZely dcery vstfic; Dora se hned ptala po jarmocném, ale
Popeluska byla jen rada, Ze md tatuska doma; ani si na Zadost svoji uz
nezpomnéla, aZ kdyZ otec Dore drahé rucho a Sperk podaval a ji hranu
lieskovc(; — s takovou radosti ji pfilmula, jako by z ryzého zlata byla.

»Veru mas to vzacny dar!“ smaly se ji macocha a sestra, ale Popeluska na né
nedbala a hranocku si za fadra schovala. — Druhy den byl svatek a vSickni
lidé sli do kostela, jen Popeluska doma zlistat musela. KdyZz macochu prosila,
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aby ji néjaké habocky dala, aby také do kostela jit mohla, osopila se na ni: ,,Ci
ty, hnusnd tvéar, Popelvar, by si do kostela sa opovaZila ist? — Doma
zuostanes; tuto ti praca, a kym domu pridém, nach je to hotovo,” kazala
macocha — a sesypavsi popel s prosem, s vértel toho Popelusce k prebirani
uchystala.

Kdyz odesli, sla Popeluska placic k studni pro vodu, aby se trochu obriadila,
dokud by matka dom nepfisla. — Jak se do studné nahybala, tu vypadla ji ze
zanadfi hranocka ofisk( a spadla do studné. — | zkiikla uleknuta a o malo ze
za ni neskocila. — ,,Ach, ma mila hranocka, vyjdi ze mi von!“ — volala zalostné
do studné, nahybajic se pres vroubeni. Jak tak place a vola po ztraceném
darku, vyléza ze studné Zabka; kdyZ aZ na okraj studné vylezla, na Popelusku
se podivala a na studen ofiSek z huby polozila. — ,,Ach, ty mild Zabicko, moje
sestficko, ¢i to mné ten ofiSok nesie$?“ zaradovala se Popeluska a po ofisku
sahala.

,Tebe ho nesiem, tebe,” pravila Zabicka, kdyz otiSek Popelusce na dlan
pustila; ,rozldpni ho, a ¢o v nom najdes, to je tvoje” — odpovédéla Zabka a
zpatky do studné skocila. — Popeluska ihned ofisek rozloupla, ale div Zze ho
zase do studné nepustila radostnym leknutim, kdyZz se do ného podivala.
LeZely v ném slunéckové saty. — ,Jaj, Ci je to krasa! zvolala — ,,a Ze to je moje!
A ¢i ja sa budem znat do tiech $iat odiat? NuZ ale ved ja musim aj pracu
zhotovit, ¢o mné macocha ulozila!”“ — zasmutnila se Popeluska, ale jen na
okamZeni, o chvili pospichala s ofiSkem do izby, a Sest holubicek, slitlo se
stfechy a za ni do izby vletélo. — T¥i za ni proso z popele vybiraly, tfi ji strojily.

KdyZz se umyla a do slunéckovych satl ustrojila, celd se jasala. NezZ ji ty tfi
ustrojily, druhé tfi proso z popele vybraly; podékovala jim Popeluska pskné
krasné, ony ji pfes prah vyprovodily a zase na stfechu sedly.

,Mlha za mnou, mlha ppredo mnou, sInécko bozi nado mnou!“ — pravila,
vychazejic ze vrat, a potom rychle do kostela pospichala. Jak do kostela
vedla, viech oéi se po ni obracely a jeden ptal se druhého: ,Co je to za
jedna?“ Ale nikdo ji neznal, ani otec, ani macocha, ani sestra ji nepoznali. —
Byl v kostele také mlady kniZe, a ten, co Popeluska do kostela vstoupila, oci s
ni nespustil. KdyZz bylo po kostele, v patach Sel za ni, ale sotva prah
prekrocila, uz ji nebylo. — Ptal se kde koho, ¢i je to krdsnd panna — ale
nevédél mu nikdo povéditi. — Uminil si, Ze si druhou nedéli pospisi, aby ji
dostrehl. Popeluska, jak pred kostel vkrocila, pustila mlhu za sebou, mlhu
pred sebou, a nevidéna dom pribéhnouc, svlékla rychle Saty slunéckové, do
ofisku schovala a ofiSek u studné pod kamen poloZila, zavolavsi do studné: —
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»Zabitko, moja sestri¢ko, nach Ze mi na né&j pozor daj!“ — Potom rychle do
chyze bézela, do rezné sukénky se oblékla, hlavu zavazala Sedym Satem, a
kdyz macocha domu pfisla, nebylo ani znamky nikde, co se tam délo, ba
macocha se divila, Ze uz Popeluska s praci hotova.— Dora o ni¢em nemluvila
nez o krasné panicce, co v kostele byla, ale kdyz se ji Popeluska ptala, jaka
byla ta panicka a odkud, osopila se na ni Dora: , A CoZe sa ty opovazujes o néj
rozpravét, ty strapa — papr¢ ty sa v tvojom popele — to je nie tvoja vec!” —
Popeluska védéla vic nez oni, ale ani otci nepovédéla, a uz nebyla tak
smutna jak byvala.

Druhou nedéli prosila Popeluska zase macochu, aby ji vzaly do kostela, ale
jako vidy tak i tenkrate macocha ji odbyla, Ze tam nepatfi; a davsi ji misto
kostela prebirat mak z popele, ¢tvrtci dobré miry, sama do kostela s dcerou
odesla. — Popeluska, jak macocha paty vytahla, ihned k studni pospiSila —
nemusela ani volati, Zabicka uz na okraji sedéla a ofiSek druhy na ruku ji
polozila, fkouc, aby si ho rozloupla, co v ném najde, Ze jeji. Po té do studné
skocila a Popeluska udiven3, ,ale sa ja nebudem znat do tiech Siat odiat. — A
¢i vy mné, holubicky, moje sestricky, zase pomuozZete?” — A Sest holubicek
hned dolu slitlo se stfechy a do izby za ni letély. — T¥i ji strojily, tfi mak z
prosa vybiraly. — Nez ji ty tfi ustrojily, druhé tfi mak z popele vybraly. —
Podékovala jim Popeluska pékné krasné, ony ji pres prah vyprovodily, a ona
pustic mlhu ptfed sebou, mlhu za sebou, slunécko nechajic nad sebou, do
kostela pospichala.

Uz ji ¢ekali, a mlady knize ani dockati se ji nemohl. — PoboZnost jeho za nic
nestdla. — Popeluska se také po ném ohlédla, ale jen tak na pll ocka, a
jakmile po kostele bylo, rychle ven se brala. — Knize, ac byl tenkrate rychlejsi,
pfece mu pod rukou skoro zmizela. — Byl jiz vSecek zarmoucen, Ze nejen ji
zadrZeti nemize, ale ani se dovédéti, kdo a odkud by byla. — Uminil pouZiti
Isti. — Popeluska zatim domu pospichala, Saty pékné do ofisku ulozZila, ofisek
pod kamen u studné k druhému polozila, a neZ matka pfisla, jiz se zase v
popeli papréila. — Tu bylo zase reci o té krasné panicce a o krasném knizeti,
jak se po ni ptd a ji hledd, az Popeluska brzy zCervenala jako rlze, brzy
zbledla jako lalije, jen Ze to nikdo pod sivym jejim Satkem nevidél, v némz
krdsnou svou hlavu zavitou méla. — Jak-koli se ale Popeluska zminila, Ze by si
prala panicku vidéti, hned macocha i Dora na ni vyjely jako zmije, Ze ona
toho neni hodna.

Prisla treti nedéle, a zase prosila Popeluska, aby ji vzala macecha do kostela,
ale macocha ji necisté vyhtesila, naméfila s pdl vértele popele s lanénym

semiackom a prebrat ji to kazala. Popeluska netekla ani tak, ani tak, nechala
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macochu s dcerou odejit a sama potom k studni se obratila, kde ji Zabi¢ka jiz
cekala, majic v hubé posledni ofisek. ,,Rozlupni ho, ¢o v iom najdes, je tvoje;
mna uz viac neuvidis“ — rfekla Zabicka.

»Ach, ty mila Zabicko, moje sestficko, ako sa ja ti odsluzim?“

»My smo ti sltZily za to, Ze si dobra k nam bola, a za to aj $tastna budes$!” —

a po téch slovech Zabicka do studné skocila. — Popeluska rozloupla ofiSek a
byly v ném Saty hvézdickové, nejinak se zdalo, neZ jako by ze samych
drahych kamen( sloZzeny byly. —, Ach, Ci je to krasa!” zvolala uradovang, ,a
¢i vy mné, holubicky, moje milé sestfitky, pomuozete sa do toho pripravit?“
— ,Ppomuozeme, pomuoZeme, aj pracu ti urobime, ked'si k ndm dobra bola“”
— odpovédély holubicky a slitnuvSe se stfechy, do izby za ni letély. — Tri
vybiraly seminko z pepele, tfi ji strojily. — NezZ ji tfi ustrojily, druhé tfi
seminko vybraly. — Podékovala se jim Popeluska co nejpéknéji a slovy: ,Mlha
za mnou, mlha predo mnou, sInécko nado mnou!“ — vysla ze dvefi a ke
kostelu pospichala. — S touzebnosti ofekaval mlady knize, zvédavé ostatni
lid, jestli zase krasnd panicka pfijde, a ona tu, — hle — nevidéna pfisla a stoji
na své blance jako ta jasna hvézda zornice, kdyZ z vecera na obloze zasvitne.
— KniZze radoval se, Ze mu tenkrate neujde a Popeluska se nékolikrat po
kniZeti ohlédla, myslic, Ze je to poslednikrate, co ho vidi. — Libil se ji, a kterak
ne, kdyz byl pékny a vSsem lidem se libil. — Proto ale pfece z kostela
pospichala, jako jindy. — Tenkrate ji ale knize predesel. Jak vysla z kostela,
pfistoupl k ni, prose, aby mu zjevila kdo je a mu dovolila dom ji provoditi. —
Popeluska sama nevédouc proc, nebyla s to promluvit, ackoliv by rada byla
néco rekla; kdyz ji prosil, aby mu dovolila — jen na dostteleni ji doprovoditi,
zavrtéla hlavou, pustila pred sebou i za sebou mlhu a prfed ofima mu
zmizela. — Néco mu ale prece od ni zUstalo a sice malinky jeji zlaty strevicek
uvazl na smole, jiz dal namazati cestu pred kostelem, aby utéci
nemohla. Nevidévsi nastrojenou lest, Slapla na smolu — a hned se ji zlaty
strevicek zachytil. — Nechajic stfevi¢ek na smole, o jednom dom béZela. —
Sotvaze se svlékla a Saty uloZila, uz byly macocha i Dora také doma. — |
vyrozumeéla Popeluska z jejich rozpravky, Ze knize stfevicek jeji ma a ze ji to
nastrojil schvalné; byla by se rada na ného hnévala, kdyby ji bylo dobré srdce
dalo. — Mélat strevitky jen jediny par, co byly u slunéckovych 3atl, pfi
druhych stfevickd nebylo; bylo ji to tedy dost lito, nebot bez stfevic¢ku
nemohla se ani do $atu ustrijit. — O nedlouho roznesl se chyr, ze knize od
chyze k chyzi chodi a Ze si kazda mlada Zenska strevicek ten obouti musi;
kterd ho obuje, ta Ze jeho bude — nebot on pry mysli, Ze ho jind obouti
nemdlZe, neZ ta, které patfi.
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»A Ci ja ho obujem, mamko?”“ ptala se Dora mamy. — ,Mas velky palec,
diouka moja, ale ni¢ se za to nestaraj, ked' ti Crievic maly bude, muozem
palec okresat“ — minila matka. Kdyz knize vSechny chyZe pochodil a nohu
nenasel, na kterou by strevicek se byl hodil, pfisel naostatek i do chyze, kde
Popeluska bydlela. — Popeluska také chtéla do izby se podivat, ale macocha ji
vyhnala ven a strdila ji pod koryto. — Zatim si Dora strevicek obouvala, ale
pro palec nemohla ho obouti, teprv kdyz ji mama palec okresala, strevi¢ek
obula, ale nemohla v ném bolesti dostupiti; prece vsak s velikym namahanim
presla izbu a pak jako Herodiana za st sedla. KniZe vida, Ze ma strevicek na
noze, — nevéda ale, Ze si proto palec osekati dala, — myslel, Ze to snad prece
ona, ackoliv se nikterak podobou na jeho krasnou panicku neponasela. — ,A
¢i viac dcer nemate?” ptal se jesté jednou matky.

»Nemame, hiba tu” — odpovédéla macocha; stary otec rad by byl fekl, Ze ma
krasnou dceru, ale bal se Zeny. — Tu ale kohout v pivovaru zakokrhal: Kikiriki
— kikiriki, peknd diouka pod koryty, pluhava za stoliky! — Macocha se na
kohouta rozbéhla, knize ale srozumév, co kohoutek kokrhal, porucil otci, aby
privedl druhou dceru. — | vyvolal otec Popelusku z pod koryta, ona ale utekla
drive ke studni, Ze se vraj umyje. Ale zatim rozluskla ofiSek, v némz byly
slunéckové saty, rychle je pres sebe prehodila, druhé dva ofisky za nadra
schovala a o jednom strevicku Sla do izby, kde knize s nedockavosti cekal
upopelené, jak mu otec fekl, dévce. Tu hle, div a radost — neznama krasna
panic¢ka sama do dvefi vchazi, a vSickni poznaji teprv Popelusku. — Stary otec
zaplakal radosti nad svoji Popeluskou, knize ale hned k ni pfistoupil, za ruku
ji uchopil a vice ji pustiti neminil. — Dora a macocha vztekem sr3ely, dokonce
kdyZ Popeluska vypravovala, kterak k Satlim prisla. — Dore strevic svlékli a
Popelusce obuli, které byl na nohou, jako by ho na ni ulil. — KniZze hned
prosil, aby za ného Sla — lepsi Zeny prati si nemohl. — Popelusce libil se mlady
kniZe zrovna dost, otec téz rad je pozehnal, byli tedy svoji. — KdyZ Popeluska
do vozu sedala, ohlédla se jesté jednou k studni, dékujic dobré Zabicce, —
kohoutek ale a holubicky, kdyz Popeluska ze vrat vyjizdéla, schytily se na
kridla a letély s ni, kohoutek sedl na viz, holubicky poletovaly nad vozem. —
Starého otce vzal kniZe také s sebou, a v pusté chyzici zlstala zla macocha a
hrda Dora opustény a samy — bez lasky a bez radosti

Zdroj: http://www.muzeumbn.cz/o-popelusce/ (cit. 31.8.2016)
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Priloha 2

Laktibrada

Podali: Jonatan Cipka Hradovsky z Malého Hontu; Ondrej Ndvoj a Pavol
Dobsinsky z Gemera; vypravuje tento posledny.

Jeden chudobny ¢lovek mal od svojej prvej zeny jednu dcéru. Nezadlho, ako
mu ta prva Zena umrela, vzal si druhu Zenu, a ta tiez mala od svojho muza
dcéru, rovesnicu tamtej. To dievca, ¢o od tej prvej Zeny mal, bolo velmi
stato¢nd a poriadno; ale toto druhd nedobre sa spravalo a nikdy ni¢ robit
nechcelo. A predsa ta macocha vzdy len svoju dievku vychvalovala, Ze aka to
robotnica, aka to statocna dievka; a tu svoju pastorkynu bila a nahanala a
ustavi¢ne ju hresila, Ze aky to darobnik, aky lefioch.

Chodievali tieto dve dievcata spolu na priadky. Ta macochina dievka naveky
na priadkach len smiech a zhon robila a nikdy vreteno nenapriadla; tato
druha zase vidy ticho sedela, priadla a domov aj po dve, aj po tri plné
vretend dondsala. Ale macocha i pri tych priadkach len svoju vychvalovala a
ukazovala si muzovi tie vretena, Co ta jeho dievka napriadla:

,Pozri,” povedd, ,tvoja dievka ni¢ nevie a moja aku peknu priadzu ma.”

A tak aj pred druhymi ludmi svoju chvalila a tamtu ohovarala a hanobila.

Raz isli tieto dve dievcata vecer z priadok do domu. Len tu, ako uz mali pri
dome cez lesu prekracat, prebehne td macochina dcéra tuto a skoro
prekroci cez lesu. Ako uz bola za lesou, povie ku nej:

»Ach, sestricka moja draha, dajZze, daj, zadrZim ti tie tvoje vretend, kym
prejdes cez lesu; aby si ddko nespadla a na ne sa nepreklala.”

Tato nic zlého nemyslela a podala ich. Sotva boli vretena v ruke, hybaj ta
popredku k materi aj k otcovi, a zacala sa chvalit, Ze kolko ona napriadla a jej
sestra Ze nic.

Este len teraz nastal krik a zvada pre neborku sirotu!

,Vidis,” poveda macocha k muzovi, ,td tvoja chyrecnd dcéra je len taka
daromnica. Dobrou sa stavia a neurobi ani ¢erta. Ja ti takého hniliaka viacej v
dome trpiet nebudem. Urob si s riou, ¢o chces, zajtra rédno ti ju vypravim z
domu.”

*

Rdno eSte za tmy naviazala macocha do starych handar a mieSkov miesto
muky popola, miesto kase piesku, miesto slaniny kusy z dosak, miesto chleba
skala a povedala si muzovi: ,Tu som ti jej nahotovila strovy, slaniny a chleba
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na cestu, pakuj sa mi s fiou z o¢i a daj ju dakde do sluzby, kde mo6zes, nech ju
viac nevidim.”

Otec vzal sekeru na plece, pobral sa aj s dcérou prec a zaviedol ju do hory. Tu
nazotinal stromov a vystavil jej jeden domcek. A nedaleko na buka pripravil
jedno kladivce, aby klopalo, ked' naf vietor zaveje. Potom jej povedal:

»,No, ostanze ty dievka moja len tu, a ja ti eSte idem dreva narubat, ¢o si pri
riom jest uvaris. Ved ma ty pocujes, kde budem rabat.”

A on ju tam nechal a sam odisSiel domov.

To kladivce™ na tom buku vietor neprestal pohybovat, nuz ono naveky
klopalo: klop, klop! A mila dievka sa vidy nazdavala, Ze to otec to drevo rube
a Cakala, kym s naribanym sa vrati. Len tu veru raz uz vecer prichodi a mily
otec sa eSte nevracia. Vyjde von obzriet, ¢i ho dakde nevidi, tu poduje
kladivce na strome: klop, klop! Vtedy sa, neborkd, spamétala a poznala, ze ju
to otec oklamal. Bola uZ aj la¢nd, nuZ isla dnu ten svoj batbdztek rozviazat, ze
si aspon kus chleba zaje. A tu miesto chleba skaly, miesto muky popol a
miesto kasSe piesok.

RozZalostila sa, neborkd, a zacala velmi plakat. Vtom, ako tak place, pride
jeden stary zarasteny Zobrak ku nej do chyze.

»Péan Boh daj $tastia, dievka moja!“ riekne ku nej starucky Zobrak.

»,Pan Boh daj i vam, stary otec!“ odpovie dievca. , VitajtezZe pri nas, vitajte!”
,Dakujem pekne, dievka moja; ¢i by si ma trochu nezmyla, aj veéeru ¢&i by si
mi nedala?”

»Ach, veru by som vas vdacne aj zmyla aj nachovala; ale vidite, ja tu ani vody
nemam, ani do ¢oho nabrat, keby aj bola. A moja macocha mi miesto muky
popola, miesto kase piesku do batézka naviazala.”

»No, nic to, dievka moja, len ty chod von na dvor, najdes tam studnicku.”
Ona ide na dvor; tu tam studnicka, pri nej vedierce. Nacrela vody a niesla
dnu. Pride dnu; tu tam po stendch tanieriky, aj misky nakvacané a na polici
hrnce. A stary Zobracik uz bol za ten ¢as ohna rozduchal. Ani dobre svojim
vlastnym ociam neverila. Ale chytro len postavila tej vody, aby oletnela.
Rozviazala eSte ten svoj batdzok, ¢i este da¢ v nom nendjde; a tu: miesto
popola muka, miesto piesku kasa, miesto dosak polty slaniny a miesto skala
chlieb. Hned' postavila veceru.

Potom staruckého pekne poumyvala, obriadila, nachovala a do tej svojej
komérky na tie svoje handricky uloZila. Sama si lahla do izbicky na lavicku a
usnula.

O polnoci klope volac na dvere a vola:

»,Na piad chlap, na piad chlap, na laket brada;
otvor mi, otvor mi, dievcicka mlada!”
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Ona skoéi a otvori; tu vidi jednu Laktibradu pred sebou. Laktibrada prisla
dnu a vela dukatov a zlata jej doniesla.

,Toto ti,” poved3, ,za to, Ze si ma tak dobre vysluzila. Bo ten stary Zobrdk, to
som ja. A teraz chod, lahni si sama v komérke do postele.”

A vtom Laktibrada zmizla.

Ona sla do komorky a tu miesto starych handar pekna postel odpravena a
jedna truhla, plna Satami! Nikdy sa jej eSte tak sladko nespalo ako tej noci.
Na treti deri ju Siel otec z domu opacit. Myslel si, Ze alebo od hladu skapala,
alebo Ze ju tam divé zvery roztrhali, a tak Ze aspon kosti z nej pozbiera. Tu
pride ku dievke, a ta v peknej chyzi sedela a priadla.

»,No, akoZe sa ty tu mas, dievka moja?“

,Dobre, otec moj; veru ste ma do lepsej sluzby nemohli zaviest,” hned sa mu
pochvalila a zadala rozkladat, ako sa jej vodilo. Potom mu dala za obrus
dukatov so sebou.

Mily otec ide s dukdtmi domov. ESte len zdaleka iSiel, uz ho doma sucka
zazrela a zacala $tekat:

,Pred nim ide cen, cen;
za nim ide cen, cen!”

,Nie tak, sucka moja,” ozve sa macocha, ,ale:

Pred nim ide hrk, hrk;
za nim ide hrk, hrk.”

Ale sucka neprestala:

,Pred nim ide cen, cen
za nim ide cen, cen!”

Tu pride gazda do chyze a povie:

,Zeno, daj kosiar!“

A ona:

,ESte by ja na tvojej dievkine kosti dala kosiar?“

Iba ked' zaéne dukaty z obrusa sypat, vtedy Zena chytila kosiar a zbierala, ¢o
sa bolo rozsypalo.

*

,No, aleZe uZ teraz aj moju dievku odved slizit, ked si tvoja tak dobre
vysluZila,” hovorila macocha.

152



A hned zacala tu svoju dievku vypravat. Dala jej peknu novu postel so sebou,
aj Siat od vymyslu sveta, aj strovy, aj omasty, kolko len stacila uniest. A s tym
Siel i s touto mily tatko do hory, vystavil jej domcek aj komérku a nechal ju
tam.

Sedi ona, sedi v tej chyZi a rozmysla, ¢o si bude varit. Vecer pride dnu stary
Zobrak:

,Pan Boh daj $tastia, dievka moja! Ci by si ma nezmyla?“

A ona vezme metlu:

,ESte som len teraz prisla a uz ta ¢ert doniesol !

A vybila ho von.

»No, ved je ni¢, dievka moja!“ povedal Zobracik a tasiel.

Ona si navarila, najedla sa a lahla si do postele a spala, len tak odfukovala.

O polnoci pride Laktibrada a vola:

K

Na piad' chlap, na piadchlap, na laket brada;
otvor mi, otvor mi, dievcicka mlada!

Ona sa zlakla a skryla sa za pec do kuta. Tu Laktibrada dvere vyldmal a stal si
naprostred chyZe a zase tak krical. Potom ju chytil a z koZe ju vytriasol. Maso
z kosti poobhryzal a koZu zavesil na dvere. Potom vzal hlavu a gamby z Ust
odrezal; Ze sa len tak zuby vyskierali. Vybil jednu Sibu na obloku a tam
zastrcil tu hlavu.

Na treti den ide otec zdomu po dcéru; a Zena mu novy novucicky obrus dala
so sebou. Prichodi ku dom¢éeku, a tu vidi hlavu a zuby z obloka stréat.

»Ej,” poveda, ,musi jej dobre byt; eSte len zdaleka idem a uz sa mi usmieva.”
A tu pride dnu; tam iba kosti na jednej hibke a koZa na dverach zavesena a
hlava v obloku zastréena. Nepovedal ni¢, len zobral, ¢o nasiel do obrusa, a
pod domov.

Prichodi ku domu, tu ho zazrie sucka a zacne:

,Pred nim ide hrk, hrk;
za nim ide hrk, hrk.”

»Nie tak, sucka moja,” ozve sa mater, ,ale:

Pred nim ide cen, cen;
za nim ide cen, cen.”

Ale mila sucka neprestala:
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,Pred nim ide hrk, hrk;
za nim ide hrk, hrk.”

Zena vzala metlu a odbila ju.
Otec priSiel dnu do chyZe a ona skoro doniesla k&3, Ze sa jej budu sypat
dukaty. Tu sa vysypu samé obhryzené kosti.

Zdroj: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/585/Dobsinsky Prostonarodne-
slovenske-povesti-Prvy-zvazok/3#ixzz40edyd8Rh
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Priloha 3

Jelencek

Podali: z Gemera P. Dobsinsky, S. Ormis, z Malohontu Jdn Cipka, Karol
Venich, Janko Rimavsky, z Liptova zbierka VaZeckd; zo Sarisa Adolf Reuss;
rozprdva: A. H. Skultéty.

Bol raz jeden chudobny horar a mal uz druht zZenu. Od prvej Zeny mu ostalo
dvoje deti, jedno dievcatko a jeden chlapcek; volali ich Evickou a Janikom.
Tieto nebozZata vela vystali pri mrchavej macoche; nikdy im pekného slova
nedala, nikdy oko na nich neohriala, len sa jednostajne vadila a kaidy
bohovity den ich drvila a mlatila.

Po tie ¢asy bolo velmi Uzko medzi fludmi a najma u horarov ako najbiednejsie
vyzeralo, Ze daraz aj za tri dni nemali v dome ani kiska chleba.

V jedno rano opytal sa ten horar:

,Zeno! Co ddme jest nasim detom?“

,Co sa ma to mag spytovat?“ povie na to zena. ,,Chod do hory, azda tam da¢
najdes.”

On sa vybral do tej hory, chodil, sliedil do samého mraku, ale krem jedného
vtacka nemohol viacej zastrelit.

,TU Mas,” povie Zene, ,,uvar nam tohoto vtacka
Vtadok sa uvaril, a ¢o sa komu doslo obliznut, na tom musel pristat.

Na druhy den sa ohlasil zase ten horar:

,Boze mdj, Boze mdj, Coze my budeme jest?”

A Zena mu na to odsekla:

»Eh, boZe-neboze, o mi tu mas za usami bozekat, radSej chod a opatri
nieco!”

Vybral sa zas do tej hory a Cosi-kamsi postastilo sa mu zastrelit zajacka.
Naradovany odniesol ho Zene, aby ho upiekla na veceru; on Ze ide eSte
probovat Stastie a s tym sa vratil do hory. Macocha obriadila toho zajacka a
uz ho chcela poloZit na paven, skor si ale este iSla po vodu. Vtom sa
priplichtila macka, milého zajacka uchytila a zoZrala. Ako sa s tou vodou
vratila a nevidela zajaca, dobre ju hned tam neporazilo aj od laku aj od jedu.
V strachu pred muzom, Ze ju bude paratit, schytila n6Z, odrezala si prsnik a
hodila na paven. Muz sa vecer vratil domov a ona mu dala jest. Ako tak je, tu
i tu pokruca hlavou:

,Este som,” povedd, ,takito pecienku nikdy nejedol. Zeno, & ty nejde$ so
mnou jest?”

14
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»Ach, mne sa nechce, dnes som cely denn daka pland,” vyhovarala sa
macocha.

A tak zjedol vSetko sam.

Na tretie rdno este ani dobre nesvitalo, zase len zacal ten horar:

»Ach, Zeno, Zzeno, ¢o budeme jest?”

A ta sa ho chytro opyta, Ze ¢i bola dobra ta véerajsia vecera?

,Veru bola,” prisvedcil jej on.

Tu mu vyjavila, €o to bola za vecera.

,A teraz,” poved3, ,vies ty, muzu, ¢o? PoreZzme my tie tvoje pluhavé detil”
Cert vymysli, diabol posltchne.

,Ja pristanem,” povie na to horar, ,ale sa skorej sedem raz sprisahajme, ze
nikdy na seba nevyvolame.”

Zakliali sa sedem raz a potom sa uradili, Zze skorej chlapca a za chlapcom
diev€a zmarnia. Ked sa stari takto medzi sebou radili, Janik si na peci
chrapal, ale Evi¢ka uz chvilku nespala a vypocuvala vsetko. NebozZiatko,
triasla sa na celom tele ako osika, ale ani len nemrkla.

Ako rdno povstavali, zavola zlostna macocha:

,Deti, stipajte do hory nazbierat suchého razda, budeme pecienku piect!”
Evicka, Jani¢ek sa zachytili a Sli. Ako to razda zbieraju, povie sestricka
bracekovi:

,,Ci znds, Janik, na ¢o my toto razda zbierame?“

»,NuZ na pecienku!”

,Veru na pecienku! Na tvoju!“ A tu mu vyrozpravala, ako sa otec s macochou
radili, Ze ich jedno za druhym chcu porezat.

»Ale sa ty,” poveda, ,ni¢ neboj! Len ked prideme domov, ja budem macochu
pytat, aby ma kus zacesala. Ty pride$ do izby a uchytis mi stuzku. Ja
vybehnem za tebou a potom oba spolu utecieme.”

Doniesli to razda na dvor a macocha ich chvdlila, Ze sa tak poponahlali. Tu
Evicka prosila macochu, aby ju trochu zacesala.

,Priam,” poved3, ,priam, len bez este, postav vodu do toho velkého hrnka
Evicka postavila tu vodu, vybehla na pojd, kde mala odloZené dve planocky, tie
si vzala a $la ku macoche. N6Z ako britva naostreny blystal sa na stole. Macocha
jej vrko€ rozplietla, stuzku na bok odloZila a zacala ju precesavat. Vtom pribehol
Janik, stuzku uchytil a pod'von dverami! Evicka sa schytila za nim a volala:

,,Daj mi moju stuzku! Daj mi moju stuzku!”

Macocha po chvili vysla na dvor, bo ich nepocula vraviet; a tu vidi, ako ti
zaberaju a boli uz blizko hory. Zbadala, Co je vo veci, ndramne sa rozpajedila
a v zlosti kricala za nimi:

,Bohdaj ste sa na to premenili, z ¢ej stupaje sa napijete
*

K
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Bracek, sestricka utekali horami dolami, kde ich dve oci viedli. Ale sinko
pripekalo a Janika zacal trapit smad. Prisli na medvedaciu stupaj, kde
dazd'ovd mlacka stala.

»Evicka sestricka, ach, ja by som pil!“

»Ach, nepize mi ho, nepi, ved to medvedacia stupaj, ostal by si medvedikom.
Na ti radSej tuto planocku, azda ti smad prejde.”

Janik pohryzol plano¢ku a smad mu pominul.

smad.

»Evicka sestri¢ka, ach, ja by som velmi pil. Napijem sa z tejto mlacky
»Ach, nepize mi ho, nepi, ved to viCia stpuaj, ostal by si vickom. Na ti radsSej
tuto planocku, azda ti smad prejde.”

Janik pohryzol planocku a bolo mu lahsie.

Idu, zase idu, ale ¢o dalej stupali, sinko vzdy viac pripekalo a Janikovi Slo uz
na zamdlenie.

»Sestri¢ka Evicka, dajze mi eSte, daj jednu planocku!”

»Ach, bracek moj premileny, ved' uz viacej nemam. Ale len kus este dockaj,
bude nablizku studnicka.”

Prisli k jelefiacej stupaji.

»Sestricka Evicka, ja nevladzem dalej, ja sa musim napit.”

»Ach, nepiZze mi ho, nepi, ved to jelenacia stupaj, ostal by si jelenikom.”

Ale len ¢o sa obzrela, on sa zohol ku tej mlacke a hned' ostal jelenéekom.

Ako ho takého zazrela, zalomila bielymi rickami a pustila sa do placu:

»Ach, boZe, preboze, moj nestastny bracek, ¢oze si ja teraz s tebou poénem?
Ach, pridu psi, ti ta potrhaju, pridu polovnici, ti ta dostrielaju!“

A smutny jelencek stupal jej po pravom boku.

Nepresli ani na desat krokov, stala tu pekna studnicka, len ako to najcistejsie
sklo. Diev€a sa napilo do chuti a tu sa jej hned' zaligotala na cele zlata
hviezda a aj vlasy jej ostali zlaté.

Od tej studnic¢ky pobrali sa dalej a prisli na jednu cistinku, na ktorej stala
kopa sena.

»Ach, bracek jelenéek, tu my,” poveda, ,budeme byvat, tu nds macocha
nendjde!”

Vydlabali si do tej kopy dieru a tam sa v noci pred vetrom a pred dazdom
kryli. Ked' sIniecko vychadzalo, Evicka si sadla na kopu a precesdvala si vlasky,
zlaté prezlaté vlasky a s placom vykladala:

»Ach keby toto moja mamicka vedela, Ze sa ja na tejto kope trasiem a moje
zlaté prezlaté vlasky ¢eSem! Moja mamicka za deviatimi kachli platence
vySival“

Jelencek sa chodil past a ona sa jah6dkami a korienkami Zivila.
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Tak to trvalo za drahny ¢as.

Do tej istej hory chodieval na polovacku mlady kral. Ako tak raz tu von
sedela a vlasky si precesavala, pribehol vypachteny jelenéek a zapat za nim
pes. Jelencek Suchol do kopy a pes, ako dievca zazrel, pomrdal chvostikom a
vratil sa nazad ku svojmu panovi.

Pan mu hodil kus pecienky; on ju schytil do pyska a pod rovno k milému
dievéatu; pecienku jej na lono vypustil a zas bezal ku panovi. To tak spravil aj
po druhy raz. A panovi bolo divno, kde on tu pecienku vlaci. Zahodil mu este
jeden kus, a ked zase len v ta stranu bezal, mlady kral sa pustil za nim a
pekne krasne prisiel ku Evicke.

,NuZ Coze ty tu robis?“ opytal sa jej.

A Evicka mu vyrozpravala vsetko, ¢o a ako sa im vodilo.

A Ci by si neprisla so mnou?“ povie na to kralovic.

,Nie ver ja, lebo by ste vy mne toho jelenceka zastrelit dali.”

,Neboj sa,” poved3, ,ja ti ho nedam zastrelit; len pod, pri mne vam dobre
bude.”

Na tie pekné redi pristala ist s kralovicom; posadali do ko¢a a odviezli sa do
zamku.

Tu Evicka nasla vsetko, ¢o jej bolo treba. Aj braceka jelenceka dobre opatrili.
Saty mala na vyber, jedny od druhych krajsie, Ze len tak v nich prekvitala.
Pritom ju dali ucit vo vietkom, ¢o kralovnej vediet treba, a ked dorastla, vzal
si ju mlady kral za Zenu. Ale sa jej skorej musel zaprisahat, Ze nedopusti
nikdy jelenc¢ekovi ublizit.

Dobre lebo nebars, — byvala v kralovskom zamku jedna stard baba a tato
velmi zlostilo, Ze sa mlady kral takto oZenil, lebo sa nazdavala, Ze si jej
dievku vezme.

Kral musel odist do vojny a tu porudil tej starej babe, aby kralovnu statoéne
opatrila, lebo o kréatky ¢as mala prist do pélohu.

Narodil sa chlapéek uteSeny, na cele mu svietila zlatd hviezdicka; ale
kralovna pri pérode oslabla velmi. Tu si pytala trochu vody, ale stard baba jej
povedala:

,Popod oblok Dunaj tecie, nachyl sa a pi
»Ach, boZe mdj, akozZe sa ja mam nachylit, ked som taka ubolena!“

,Komu ako vdaka,” zahundrala baba, ,ty sa neschyli§ a ja ti tiez vody
nedam!“

Kralovna nemohla dalej od smadu, nuz sa schylila cez oblok, a ako bola tak
nachylena, strcila ju stara baba do vody a hned na jej miesto svoju dievku
uloZila do postele. Chlapéeka so zlatou hviezdou sa jej nevidelo odmarnit;
dost jej bolo, Ze mohla dievku podstréit.
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Kralovna sa neutopila, len sa na zlatu kacku obratila a s druhymi kackami po
Dunaji plavala.

Ale chlaplek neboziatko, ako matku necul, zadal plakat a vrieskat a
vonkoncom sa nedal uci¢ikat. Vtom pribehol jelencek do izby a knisal
rozkami na znak, aby mu to dieta na ne polozili, Ze ho bude hintat. Stara
baba si uz neznala s nim rady, nuz mu ho poloZila na tie rozky:

,Chod,” poved3, ,zlomte oba grgy!“

Jelencek sa zachytil dolu brehom Dunaja, a ako zazrel plavat kacky, postal a
zavolal na ne:

»Kacicky perlicky,
¢i ste nevideli tohto dietata matku?“

,Videli, videli v tom Sirokom sédku,”[m]

odpovedali kacicky.

A vtom uz letela zlata kacka ku brehu, premenila sa na krasnu paniu, vzala
dieta a povedala mu:

»M0j zlaty synlek, prezlaty, oklp sa, pridoj sa, povi sa!“ — a to sa priam
vsetko stalo.

Potom este raz vyobjimala, vybozkavala dieta, a tak ho jelenéekovi na rozky
zlozila. Tu sa zase spravila na zlatu kacku a odletela do Dunaja.

To tak $lo za hodny cas: Jelencek kazdy den nosieval dieta k Dunaju a bolo
hodnd, krasno ako ruza.

Navela odpisal kral z vojny, Ze aby ho vtedy a vtedy c¢akali domov. Tu hned
stara baba rozkazala dievke, aby si do postele lahla a chorou sa stavala. A Ze
ked krdl pride, aby si len z toho jelen¢eka maso pytala.

Kral sa $tastlive vratil domov a velmi sa zradoval tomu krasnemu dietatu.
Ale nad tou, ¢o na posteli leZala, nemohol sa prenacdudovat a najviac mu
bolo divno, Ze jej nevidel na Cele zlatu hviezdu a zlaté vlasy. Tu stara baba
vedela hned vykrutit, Ze to veru chorost nikoho nepopravi a Ze zlata hviezda
a zlaté vlasy presli z kralovnej na dieta.

A ta z tej postele zacne volat:

»Jaj, jelenacie médso by som jedla, dajte mi toho jelenéeka zarezat!”

»Ej,“ povie na to kral, ,ved som ti musel prisahat, Ze nesmie nikto
jelenéekovi ublizit. AkoZe je to, Ze ho teraz sama kazes zarezat?“

A ta nic, len eSte vacsmi volala:

»Jaj, jelenacie maso by som jedla. Hned mi dajte toho jelenéeka zarezat!”
Navela krél privolil a hned zacali noZe brusit, vodu hriat, Ze ho budu rezat a
varit.
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Vtom sa prebudi dieta a zacne plakat a vrieskat. Na ten pla¢ pribehol hned'
jelencek a knisal rozkami.

Dost ho stara baba d¢icikala; ale to veru nechcelo utichnut a jelencek
jednostaj len kyval tymi rozkami. Kralovi to divno bolo, Zze ¢o to tak ten
jelenek robi? A stara baba mu povedala, Ze chce to dieta na rozkoch
kolimbat. Nuz kral rozkazal, aby mu ho poloZili. A ten, ako ho na rozky
dostal, vybehol von dvermi. Kral v strachu, aby sa dietatu zle nepovodilo,
zachytil sa tieZ. Jelencek Siel rovno dolu brehom, a ako zazrel plavat kacky,
postal a zavolal na ne:

,Kacicky, perlicky,
¢i ste nevideli tohto dietata matku?“

,Videli, videli v tom Sirokom sadku.”

T4 hned' vyletela z toho Dunaja, premenila sa na krdsnu paniu, vzala na ruky
dieta a povedala mu:

,MO0j zlaty syncek, prezlaty, oklp sa, pridoj sa, povi sal”

To sa priam vSetko stalo. Potom ho este zacala objimat a bozkavat:

»Ach”, povedd, ,CoZe robi ten tvoj drahy otec: Ach, keby on vedel, o mi
urobili, keby vedel, ako ma ta baba do Dunaja strcila!“

Tu kral spoza krika vyskoCil a objal ju okolo hrdla. Ona sa v tom okamzeni
urobila na zlatu kacku a potom bohvie este na aké potvory. Ale kral ju
mocne drzal a:

»,Nepustim ta,” poveda, ,nepustim, kym sa mi nespravi$ na taku, ako si pred
tym bola.”

Sotva to vyriekol, uz ho objimala jeho krdsna zlatovlasa Zena a miesto
jelenéeka kolimbal na rukach dieta Svarny mladenec.

Vyteseni pobrali sa vSetci do zamku a kral voviedol kralovnu s dietatom a so
Svagrom do osobitnej izby, takZze o tom nikto druhy nevedel. Stard baba sa
nazdala, Ze jelencek aj s dietatom dakde skazu vzal a bola rada.

Na druhy den rozkazal kral pripravit velkd hostinu a dal mnoho panstva
zavolat. Stard baba az tak rastla od pychy, ked videla svoju dievku za vrch
stolom pri kralovi sediet. Ked najlepsie jedli a pili, vstal krdl a takto sa
ohlasil:

,Mili pani! Mam vam jednu otazku predloZit. Povedzte mi, ¢o by zasluzil ten,
ktory chcel dvoch nevinnych o Zivot pripravit a tretiemu $tastie pokazit?“”

A stara baba chytro na to povie:

»Ten nezaslizi insie, len aby ho so vsetkym parapitom do suda klincami
vybitého zadnili a dolu vrchom pustili.”
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Vtom sa roztvorili boéné dvere, kralovna s dietatom na rukach a $varny
mlddenec vstupili do izby a kral rozpovedal vietko, ¢o a ako sa stalo. Staru
babu aj s dievkou naskutku odviedli a ako sa sama odsudila, tak sa im
zviedlo.

Kral ale posadil k sebe z pravej strany kralovnu, z druhej strany Svarneho
Janka a tak sa teraz naozaj radovali vSetci spolu a raduju sa doteraz, ak
nepomreli.

Zdroj: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/585/Dobsinsky Prostonarodne-
slovenske-povesti-Prvy-zvazok/24#ixzz40ef2TiFm
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Priloha 4

Tri holubky

Podali: Samuel Ormis, August Horislav Skultéty a Pavol Dobsinsky z Gemera;
rozprdva Janko Botto.

Bola raz jedna sirota — sirota vera, lebo nemala uz nikoho na svete krem
otca. — A viete, diev€a, ¢o ma aj dobrého otca, predsa je bez matky len
sirota. Nasa sirota bola hodn6 dievcatko: krasno ako kvet, dobro ako med,
tichucko ako muska a do roboty ako srSen. Ona riadila cel6 hospodarstvo
ako len mohla, ale otec jej vse len hovoril:

,Dieta moje, nedam sa ja tebe takto za mladi mordovat s tolkou pracou,
ozenim sa a dvom vam to lahsie p6jde.”

Diev€a mu na to ni¢ nerieklo, samo bolo rado, Ze dostane mamic¢ku a — otec
sa ozenil. Vzal si jednu vdovicu, ktora mu doviedla tieZ jednu dcéru, v tych
asi rokoch ako jeho vlastna bola, lenZe nebola taka dobra.

Ale pritom vietkom mat je len mat svojej dcére. Tuto svoju vidy len ako za
sklom drZala, vSade vychvalovala a sirote bola len macochou. Neborkd
sirota, teraz este len vedela, ¢o je robota! Nie dost bolo pre fiu prace okolo
domu a gazdovstva, ale musela eSte aj macochu a jej dcéru vysluhovat;
chida, nemalo ani diia ani noci, ¢i to stredtyzdia ¢i v nedelu. A tu este vse
zle-nedobre na nu, nikdy jej ani len pekného slova nedali, nesmela ani s nimi
pri stole jedavat, len tam pod pecou musela vie ¢akat, kym jej ¢o odhodia.

A pri tomto vSetkom ona bola tichd, pokojna. A pri tych najtvrdsich pracach,
Ci pri dome, ¢i na poli, v osklbanych habach, predsa bola sto raz krajsia ako
td macochina mazna.

Raz sa otec vyberd do jarmoku. Tu macocha naraz:

,T0 a to mi kdpis. Treba mi mojej dcéruske Crievicky, hodvabnu suknicku,
stuzky, medovniky” — a panbohvie, ¢co mu tam narectovala. Ked' to vsetko
vypocul, obratil sa pod pec ku svojej otrhanej dcére:

,No,“ poved3, ,CoZe tebe kipit, ¢o?“

Ale macocha jej ani k slovu nedala prist: tak a tak, Ze ¢o? Ze tej ni¢ nechybi,
Ze do kuchyne a mastale netreba Ziadnych Sperkov.

Otec vypocuval macochu a zase sa len spytal dcéry:

,NoZe, povedz, no, aj ty, ¢o ti mam doniest?“

Sirota mu len tak ukradky posepla:

,Ach, otec médj drahy! Co sa vdm paci, na €o sa tam dakde potknete.”

ISiel do toho jarmoku. Nakupil od vymyslu sveta vselico, ¢o si macocha
narozkazovala, len svojej vlastnej dcére ni¢ nekupil. Naspat iduc celou

162



cestou rozmyslal, dobre o rozum neprisiel, ¢i ozaj eSte da¢o nezabudol. Tak
huatajuc, ide blizko dediny cez jeden hdjik dolu chodni¢kom, potkne sa tam
na jednu krivu liesku a tu sprchnu tri oriesky, liskance ako vosk.

»Ahal!“ povedd, ,toto bude mojej dcére jarmoéné.”@]

Otec pride domov, porozddva, ¢o nakupil a nik tak nebol s jarmocnym
spokojny ako Uboha sirota. Skryla si tie tri oriesky do vrecka, akoby to dake
perly boli byvali a poberala sa do prace.

V nedelu rano, ked uz vsetko okolo domu bola poriadila, sadne si pod pec a
zatne sa do kostola zberat, prave uZ boli druhy raz odzvonili, tu mila
macocha do nej:

, Ty taka a takd, nuz ¢i si len tak dom nechame, ¢i ty nemas ¢o doma robit?“
Vybehne von a donesie jej za mericu hrachu so SoSovicou zmieSaného:

»TU mas, to mi pekne popreberas, kym sa vratime z kostola.” Vsetci odisli do
kostola a milé dievCa sa chyti do preberania, vzdychajuci, nariekajuci, ze
takto ani len do kostola ju nepusti ta zIa macocha:

»Ach, mamka moja, mamka, ¢o si ma ta radSej nevzala sebou, tam by mi
lepsie bolo nevolnej sirote.”

Vtom jej zastrkaju vo vrecku tie tri oriesky, vyjme ich, polozi pred seba a tesi
sa v nich, tesi sa aj z toho, Ze predsa mda eSte dobrého otca. Ako tak
roztuzena, zamyslena dalej vyberd, zaklope daco na obl6cku. Pozrie — tu tri
biele holubky ak dubkaju, tak dubkaji dornho.

»Ach, neboZiatka, tie iste dnu chcul, azda ma aj tie potesit prisli, Gbohu
stvoru!l”

Otvori im oblééek a holubky k nej hovoria:

,,CoZe robi§, dobro dievéa?”

»Ach, vidite,” poveda, ,teraz, ked druhi [udia Bohu sluzZia v kostole, ja sa
doma s touto pracou musim trapit.”

»No ni¢ to,” povedd jeden holubok, ,nechaj ty to tak!”

Vezme jeden oriesSok a malym pystekom ho roztvori a vytiahne hodvabne
Satocky, biele ako sneh:

»Na, tu mas, oblec sa a chod' do kostola! My ti za ten ¢as toto povyberame.
Ale ked knaz povie amen, necakaj, kym druhi fudia von podjdu, vyjdi
popredku a ponahlaj sa domov preobliect.”

Uradovand sa poobliekala pekne-krasne ako lalia, Sla do kostola a tam si
sadla do prvej prazdnej stolice. VSetci fudia sa iba na nu divali a medzi
druhymi aj sam krélovi¢ nemohol sa na fiu dost nadivat. Tak sa mu zapacila,
Ze by nebol dbal, ¢o by tie sluzby do vecera boli trvali. Ale sa krasno dievcéa
ani neohliadlo, tak sa skrusene modlilo a pocuvalo kazen, az kym knaz
nepovedal amen.
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Vtedy sa zobralo potiSku a hybaj von z kostola, ponahlalo sa domov.
Pozobliekala biele hodvabne 3aty, polozZila do orechovej skrupinky a
Skrupinku skryla. Tu vstupi do chyZe macocha aj s dcérou, vidi hrach a
SoSovicu osebe, povyberand. Jedovalo ju to, Ze sa nemohla do pastorkyne
zadrapit, dala teda len pokoj, ale o chvilku po izbe hore-dolu chodiac za¢ne
do nej pichat:

,Hla, cundra, keby si bola v kostole byvala, bola by si videla za dievca! Ale
tak, pecuchovi najlepsie len pod pecou.”

,Ach, ved som ju ja videla, ked'isla popred nas.”

»Nuz ako?“

»A veru zo zrubu, bola som prave vtedy na vodu.”

,Z0 zrubu! Teda sa ty budes von zo zrubu len tak po ulici divat? Pocujes,
stary moj, ten zrub mi musi$ naskutku pre¢ dat. Tato daromnica by ti z neho
vse len po strakach kukala.”

Muz nebordk musel naskutku, hoc bol aj sviatoény den, zrub odpratat, ked'
chcel, aby sa burka utiSila.

Kralovic¢ sa hned po kostole vyzvedal, skade by ta panicka bola, ¢i ju nevideli,
kde by sa bola podela.

»Ej, ba ver vdm t4 tam do toho domu vnisla, kde to taky pekny zrub na
studni,” povedali mu ludia.

Kralovi¢ dal hladat zdom na dom, ale ked' uz zrubu tam nebolo, nemohli ni¢
najst.

Na druht nedelu sadla zase v otrhanych Satach pod pec a chce sa do kostola
vyberat. Tu sa obrati k nej macocha, ¢o svoju dcéru pred zrkadlom cifrovala:
»,No, CoZe ty,” poveda, ,nemas o robit doma? Ej, Ej! Tej iste to peknd dievca
zislo na um. Ani na krok!“

Vybehla do komory a doniesla jej za mericu prosa zmieSaného s makom.
,Tu,” poveda, ,toto mi bude$ preberat a ak ho nepreberie$, kym prideme z
kostola, bude hostina, vies!”

S tym nechala macocha i s dcérou pastorkyniu smutnd. Tato sa dad do
preberania vzdychajuci, placuci nad svojim biednym losom:

,Ach, mat moja, mat moja! CoZe si ja po¢nem?“

Vtom zaklopkaju na obl6cek tie tri holubky:

»,Neplac, neplaé, dobré dievca, len nas pust dnuka, to ti my vsetko spravime.
Daj len sem z tych tvojich orieskov jeden!” povedaju jej holubky, ako im
otvorila.

Ako im ho pod3, tu holubok vyluskne z neho strieborné saty.

,Tu, hladze, mas tieto Saty, obleC sa a chod do kostola! Ale ked pocujes
amen, ponahlaj sa domov a vsetko bude dobre!”
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Ona sa s radostou pooblieka a ide ako hviezda do kostola. Sadne si na prvsie
miesto, modli sa a nacuva, takZe ani na bok nepozrela. Kralovic ale nepustil
cez cely ten Cas z nej oka a bolo mu dak divno okolo srdca.

AZ raz povie kiiaz amen, mild dievéa vstane a tichucko vyjde z kostola. Pride
domov a sotva sa staci preobliect, uz macocha tu s dcérou. Zadiva sa, zakruti
hlavou, ked' vidi, Ze je celd merica maku z prosa povyberana. Hm! mrzelo ju,
dobre sa nepukla, ale nemohla ni¢ povedat. Len po chvili za¢ne:

»Bolo ti v kostole byvat, ty pecuch, bola by si videla za dievéa. Ale tak,
pecuchovi miesto len pod pecou.”

»Ach, ved som ju ja videla tiez, ked popred nas $la, prave som bola na tej
slivke pred domom, chcela som vdm k obedu zopar striast,” odpovie jej
pastorkyna.

Macoche nebolo viac treba, tu ta do ne;j:

»Aha, ty pluhavstvo,” vykrikne rozkatovana, ,teda sa ty bude$ esSte aj v
nedelu na stromy 3kriabat, aty trhat a na fudi len tak naklazit.2 — Potkaj!
— Stary mdj, ta slivka nesmie tam na tom priedomi dalej zostat, von s fiou!
Téa tvoja sova nebude viac na nej vysedavat!”

Mily muz iSiel, ¢o je aj hriech v nedelu, slivku vytat. Lebo vedel, Zze by hned’
bol v dome este vacsi hriech, ak by to neurobil.

Kralovic¢ zase hladal vSade, vyhladaval pekné dievca. Aj povedali mu, Ze veru
tam iSla, kde ta pekna slivka pred domom. Dal hladat aj slivku, ale nenasiel
ni¢, bo slivky uz tam nebolo. Zasmutil sa, zamyslel sa:

»No pockaj,” poveda, ,vsak ta ja dostanem!”

Na tretiu nedelu rano, ked vSetko bola poriadila a pekne ako makovicka sa
ucesala, ide nasa sirota pred zrkadlo k macoche, kde tato svoju dievku
vystrajala a prosi ju, aby ju uz raz len pustila do kostola.

»Aha, ty pluhavstvo, ty chce$ do kostola nam iba na posmech, Zeby sme sa
tam za takud osklbanicu hanbili? Nie! Ty zostane$ doma.”

S tym vyjde do komory a donesie jej za mericu muky zmiesanej s popolom a
vykydne na stol:

»,Tu mas ¢o robit! A Zeby to bolo povyberand, kym sa my z kostola vratime,
Ci vies!”

Macocha vzala svoju dcéru pod pazuchu a odisla, len Ubohd sirota doma
zostala. Chytila sa ona do toho vyberania placuci, nariekajuci:

»Ach, mamka, mamka moja draha! Len naco som ja biedna stvora na svete,
len ¢o si ja s tymto poénem?”

Vtom zaklopkaju tri holibky na obloku.

»,Neplad, peknd dievéa, neplaé! Ved ti my to povyberame, len nés pust dnu!”
Ona ich z radosti pustila a tu jeden holubok treti orieSok otvoril a vynal zlaté
Saty.
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»,TU,” poveda, ,mas oblek cely. Oblec sa chytro a chod do kostola! Ale ked'
knaz povie amen, necakaj, kym druhi ludia p6jdu, vyjdi von z kostola a
ponahlaj sa domov!“

ISla ona isla ako slnko sa ligotajuce do toho kostola, tam si sadla zase na
svoje predoslé miesto. Modlila sa a poslichala kdzen, ani nezbadala, ako sa
cely kostol iba na fu diva, ako sa kralovi¢ na riu usmieva.

Po necase sa kazen skoncieva a knaz povedd amen, vtedy sa len dievca
prebera z ndboZnych myslienok, vstane hore a chce pomaly odist.

Ale ¢o sa nestalo? Dievéa ako prirastend nembzZe sa hnut z miesta, lebo
krélovi¢ bol dal popod tu stolicu smoly naliat. Tu sa ona morcuje, borcuje na
tom lepe, a? sa jej raz postasti nohy von dostat a hybaj potigku vykizne z
kostola. Letela domov ako bez duse a ani nezbadala, Ze je bez jednej
Crievicky.

Sotva sa preobliekla, uz pocula macochu pod oblokom. Zlaté Saty ani
nestacila do skrupinky odloZit, len ich tak poza dvere 3uchla.

Macocha i s dcérou pride, vidi muku osebe, popol osebe — dobre sa tam od
jedu nepukla. Ale jej ni¢ nemohla povedat. Iba o chvilku zase za¢ne dodievat
do nej:

»Hej,” poveda, ,ty lusta, bolo ti v kostole byvat, tam by si bola videla za
dievcal Ale tak, pectich musi byt pod pecou.”

»Ach,” odpovie pastorkyna, ,ved som ju ja ver videla, ked blysla pred nas
oblok, vybehla som hore na koch a stade som sa na nu dost nadivala.”

No, macoche nebolo viac treba. Tu hned' do nej ako sana skoci:

,,Co, ty daromnica nani¢hodna, budes sa ty este po kochoch $kriabat! Mars,
pod korytd na pojd! Ty obluda jedna, tam si mozes od zlatej panicky obed
pytat. A ty stary, ten koch mi naraz zhodi$ dolu, sice —*

Chuddk stary vysiel a zhodil koch dolu.

Sotva bol koch odpratany, tu sluhovia kralovi¢ovi pridu vyhladdvat krasno
dievca; lebo im boli povedali, Ze tam vnisla, kde ten vysoky koch na dome.
Ale pozru na dom, tu kochu niet. S dlhym nosom odisli prec.

Hja, ale kralovi¢ mal eSte zdloh, zlatu Crievicku. Poslal tedy zas druhych
sluhov, Zeby z dom do domu, kde aké dievca jesto, vyhladali a ktorému by sa
Crievicka hodila, zaraz ho k nemu doviezli.

Sluhovia vedla rozkazu chodia z dom do domu, ale sa crievi¢ka ziadnemu
dievéatu na nohu nehodila. Macocha uz skor ¢asu vedela, Ze aj do nich
pridu. Tu ona nohu dcérinu stiska, tla¢i o milych péat, Zeby ju len na mensiu
spravila. Tu pridu sluhovia, sprobuvaju crievicku, ale na zapuchnutd nohu ani
zacknut!

,No, toto je,” poveda, ,ni¢. Ci tu neméate druho dievéa?“

Macocha hned odpovie, akoby ju najal:
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,Ja, veru nie
Tak sa mili sluhovia uz von poberali. Tu ako pridu do pitvora, ozve sa z p6jdu
kohdt:

Kikiriki nad pdntiky,
pekné dievca pod koryty!

,Co to, ¢o,“ zastavia sa, ,za pekno dievéa pod koryty?“

»Ach nie, ved'to len ten kohut tak vSe spieva” — odhovarala ich macocha.
Ale tito sa nedali mylit, len oni hybaj na pd6jd. Nasli dve korytad hned a pod
nimi uplakané dievca. Aha, sprobuju jej crievicku, tu akoby ulial! 1dd s nou
do chyZe a vidia zado dvermi zlaté Saty.

Teraz uz oni hned' vedeli, Ze nasli, ¢o hladali. Macocha sa len diva ako morka,
¢o sa to robi, ako mill pastorkynu do koca vysadia a ako placuci vsetkym
»Zbohom* zavold. Tak ju to pohlo, Ze sa tam naraz od jedu rozpukla.

Kralovi¢, ako mu ju doSikovali, na prvy pohlad poznal, Ze je to ver ona.

»No,“ poveda, ,Ci si to ty, dusa moja, bola tri razy v tom kostole?”

»Ja som to bola,” odpovie hanblivé dievca a zapdli sa ako ruza.

A kde si tie pekné Saty vzala?“

Tu mu ona potom vSetko vyrozpravala, ako, €o sa s nou vodilo, ako jej tie tri
holibky na pomoci boli. V tom okamZeni sa musela do tych svojich peknych
Siat poobliekat — a o tyZderi bola Uboha sirétka kralovicova Zena.

Read more: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/531/Dobsinsky Prostonarodne-
slovenske-povesti-Druhy-zvazok/10#ixzz4)eVvbyv9
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