KATEDRA PEDAGOGIKY

A ANDRAGOGIKY
AKADEMICKY ROK: 2024/2025
SEMESTER: LETNY A ZIMNY

Podra ¢lanku 4 Smernice ¢.3/2021 o hodnoteni a rozvoji kvality vzdelavania na PF UMB
je nutné realizovat’ priebezné hodnotenie kvality vyucby v jednotlivych Studijnych programoch.
V zmysle pravidelného hodnotenia kvality vzdelavania na Univerzite Mateja Bela v Banskej
ziskavame spétnu viazbu od Studentov a Studentiek. Vytvorili sme univerzalny dotaznik, ktory
nam poskytne doélezité impulzy pre skvalitnovanie nasej pedagogickej prace. Vyucujuci
nasledne dotaznik administrovali Studentom (cez Moodle), v ktorom boli poziadani o spéatnii
vazbu, kde mali vyjadrit’ svoju spokojnost’, ¢i nespokojnost’ s kvalitou realizovanych prednasok
a semindrov. Kvalita vzdeldvania je dolezitym aspektom hodnotenia kvality Studijnych
programov a vysSie uvedend smernica je dolezitym komponentom vnutorného systému kvality
na PF UMB. V zmysle usmernenia prodekanky pre pedagogicku ¢innost’ doc. Nemcovej si ma
kazdé pracovisko najst’ vlastnl stratégiu, ktord ¢o najviac zohl'adni Specifika svojich Studijnych
programov. Zber udajov k hodnoteniu prebiehal do 31. januara 2025. Zber udajov za LS
prebiehal rovnakym spdsobom (do konca juna 2025), dotaznik bol vSak doplneny o d’alSie
polozky.

Pri koncipovani dotaznika sme vychadzali z nasledovnych kritérii (s aplikovanim 5
stupniovej Skaly):

1 — vel'mi vysoky stupeini kvality (vel'mi vysokd miera stihlasu),

2 — vysoky stupen kvality (vysoké miera suhlasu),

3 —stredny stupeii kvality (priemerna miera stthlasu),

4 — nizky stupen kvality (nizka miera sthlasu),

5 — vel'mi nizky stupen kvality (vel'mi nizka miera sthlasu).

V anonymnom dopytovani Studentov 1., 2. a 3. stupna §tudia je nevyhnutné zistovat
kvalitu vyu€ovania a ucitelov Studijného programu minimalnym suborom povinnych otazok,
zameranych na nasledujtce oblasti:

1. Na zaciatku semestra jasne formuluje kritéria na ukoncenie predmetu a dodrziava ich.
2. Respektuje stanoveny rozvrh vyucovacich hodin.
3. Priebezne zist'uje Groven vedomosti, zrucnosti a sposobilosti Studentov (v zavislosti od
cielov predmetu).
4. Studentov vedie k samostatnej praci aj schopnosti pracovat’ v skupine, k tvorivému a
kritickému mysleniu (v zavislosti od ciel'ov predmetu).
Studentov motivuje k prehlbovaniu poznatkov o predmete.
Vyvoléava zaujem o predmet, napr. aktudlnymi informéciami z praxe.
Proces vyucby podnecuje odbornu a otvorenu diskusiu.
Pre Studentov vytvara priestor pre sebahodnotenie (poCas semestra, aj na konci
semestra).
9. Ucitel’ poskytuje zrozumitel'na spétna vézbu.
10. Studentov hodnoti podl'a jasnych kritérii hodnotenia.
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11. Aktivne vyuziva platformu moodle (piSe oznamy, zad4va priebezné ulohy, aktualizuje
informacie).

12. Vytvara pozitivnu klimu na vyucbe, zaloZenll na dovere a uprimnosti.

13. V komunikécii je autentickd/ky, otvorene vyjadruje svoje pocity, nevystupuje ako
neomylnd autorita, dokaZze si priznat’ chybu a ospravedlnit’ sa.

14. Pouziva inovativne metody pocas vyucovania.

Zimny semester AR 2024/2025

Studijny program (bc.): Vychova a vzdelavanie deti, mladeZe a dospelych
Spolu: 11

Forma Stadia: Denné — 8

Externé — 3

Forma studia:

Externé stadium
27.3%

Denné studium
72,7%

Organizac¢na forma vyucovania: Prednaska 7
Seminar 4



Organiza¢na forma vyucovania

Seminar
36,4%

Hodnoteni vyucujtci:
Duricova Lenka (2)

Dulovics Sémelova Simona (2)
Hanesova Dana (3)

Niklovéa Miriam (1)

Pavlov Ivan (1)

Stehlikovéa Jana (1)
Zo6lyomiova Patricia (1)

Hodnoteni vyucujuci

Stehlikova Jana
9,1%

Pavlov Ivan
9,1%

Dulovics Samelova...
18,2%

Niklova Miriam
9,1%

Prednaska

63,6%

Duricova Lenka

18,2%

Hanesova Dana

27,3%

Zolyomiova Patricia

9,1%



Alternativy N |AM
INa zaCiatku semestra jasne formuluje kritéria na ukoncenie predmetu a dodrziava|1l |1,18
ich.
Respektuje stanoveny rozvrh vyucovacich hodin. 11 11,18
Priebezne zist'uje uroven vedomosti, zru¢nosti a sposobilosti Studentov (v zavislosti | 11 (1,36
od ciel'ov predmetu).
Studentov vedie k samostatnej praci aj schopnosti pracovat’ v skupine, k tvorivému a|11 |1,09
kritickému mysleniu (v zavislosti od cielov predmetu).
Studentov motivuje k prehlbovaniu poznatkov o predmete. 11 11,27
Vyvolava zaujem o predmet napr. aktudlnymi informéciami z praxe. 11 11,27
Proces vyucby podnecuje odbornu a otvorenu diskusiu. 11 11,18
Pre Studentov vytvéara priestor pre sebahodnotenie (poCas semestra, aj na konci|1l |1,27
semestra).
Studentov hodnoti podla jasnych kritérii hodnotenia. 11 |1,27
Ucitel’ poskytuje zrozumitel'na spétna vézbu. 11 11,36
'Vyucujuci/vyucujica aktivne vyuziva platformu moodle (piSe oznamy, zadava|1l |1,36
priebezné ulohy, aktualizuje informacie).
Vytvéra pozitivnu klimu na vyucbe zaloZzenll na dovere a tiprimnosti. 11 |1,09
'V komunikacii je autenticka/ky, otvorene vyjadruje svoje pocity, nevystupuje ako|11 |1,00
neomylna autorita, dokaZze si priznat’ chybu a ospravedInit’ sa.
Pouziva inovativne metoédy pocas vyucovania 11 |1,27

1 - vel'mi vysoka miera suhlasu
5 - vel'mi nizka miera sthlasu

Pristup Autoritativny | Empaticky [ Profesionalny | Dahostajny Odmerany Individualny
n 11 11 11 11 11 11
AM
2,00 3,64 3,91 1,18 1,18 2,82

1 - Uplne nesithlasim
4 - Uplne suhlasim

Do hodnotenia sa zapojilo 11 Studentov (8 dennych a 3 externi). Vyucba prebiehala
prostrednictvom 7 prednasok a 4 semindrov.
Studenti hodnotili viacerych pedagdgov: Duricova Lenka (2), Dulovics Samelovéa Simona (2),
Hanesova Dana (3), Niklova Miriam (1), Pavlov Ivan (1), Stehlikova Jana (1) a Zélyomiova
Patricia (1).

Priemerné hodnoty ukazuji vel'mi vysoku spokojnost’ — vd¢sina sa pohybovala medzi
1,0-1,3.
NajpozitivnejSie hodnotené aspekty:

autenticka a otvorend komunikécia vyucujicich (AM=1,00),
vedenie k samostatnej praci a kritickému mysleniu (AM=1,09),
vytvaranie pozitivnej klimy pocas vyucby (AM=1,09).

Ostatné oblasti ako motivacia k u¢eniu, vyuZivanie inovativnych metdd ¢i jasné kritéria
hodnotenia sa pohybovali v rozmedzi 1,18 — 1,36, ¢o tiez sved¢i o velmi priaznivych
vysledkoch.

NajcCastejsSie vnimany pristup bol profesionalny (AM=3,91) a empaticky (AM=3,64).



Autoritativny pristup bol hodnoteny nizko (AM=2,00), ¢o naznacuje, Ze Studenti ho vyrazne
nevnimali. Negativne pristupy ako l'ahostajny (AM=1,18) ¢i odmerany (AM=1,18) Studenti
prakticky nezaznamenali. Individualny pristup mal stredné hodnotenie (AM=2,82), ¢o
poukazuje na priestor pre jeho vicsie posilnenie. Hodnotenie potvrdzuje, Ze Studenti
bakalarskeho programu st vel'mi spokojni s priebehom vyucby. Silnymi strankami st
autenticka komunikécia, pozitivna klima, vedenie k samostatnosti a kritickému mysleniu.
Rezervy st najmai v oblasti individudlneho pristupu, ktory by bolo vhodné viac podporit’.

ZS 2024/2025

Studijny program (mgr.): ManaZment a poradenstvo vo vychove a vzdelavani
Spolu: 31

Forma stadia: Denné — 21

Externé — 10

Forma s$tudia:

Externé 3tudium
29,0%

Denné studium
71,0%

Organizacna forma vyucovania: Prednaska 17
Seminar 14



Organiza¢na forma vyucovania

Seminar
45,2%

Prednaska
54,8%

Hodnoteni vyucujtci:

Beran Sladkayova Michaela (18)
Dulovics Mario (2)

Hanesova Dana (4)

Niklova Miriam (2)

Pavlov Ivan (1)

Temiakova Dominika (1)
Zo6lyomiova Patricia (1)
Zosakové Karina (2)

Hodnoteni vyué&ujuci

Dulovics Mario

6,5%

Zosakova Karina
6,5%

Temiakova Dominika
3.2%

Niklova Miriam

6,5%

Pavlov lvan

3.2%

Zolyomiova Patricia
3.2%

Beran Sladkayova M...
58,1%

Hanesova Dana
12,9%




Alternativy N |AM
INa zaciatku semestra jasne formuluje kritéria na ukoncenie predmetu a dodrziavaich. |31 |1,10
ResSpektuje stanoveny rozvrh vyucovacich hodin. 31 11,10
Priebezne zist'uje troveit vedomosti, zru¢nosti a spdsobilosti Studentov (v zavislosti od | 31 (1,26
cielov predmetu).
Studentov vedie k samostatnej praci aj schopnosti pracovat’ v skupine, k tvorivému a|31 [1,23
kritickému mysleniu (v zavislosti od ciel'ov predmetu).
Studentov motivuje k prehlbovaniu poznatkov o predmete. 31 (1,29
'Vyvoldva zédujem o predmet napr. aktudlnymi informaciami z praxe. 31 (1,19
Proces vyucby podnecuje odbornu a otvorenu diskusiu. 31 11,32
Pre Studentov vytvara priestor pre sebahodnotenie (poCas semestra, aj na konci|31 |1,45
semestra).
Studentov hodnoti podl'a jasnych kritérii hodnotenia. 31 (1,16
Uc¢itel’ poskytuje zrozumitelnu spéatntl vizbu. 31 [1,06
Vyucujici/vyucujica aktivne vyuziva platformu moodle (piSe oznamy, zaddva priebezné | 31 |1,16
ulohy, aktualizuje informacie).
Vytvara pozitivnu klimu na vyucbe zalozenl na dovere a iprimnosti. 31 11,06
'V komunikacii je autenticka/ky, otvorene vyjadruje svoje pocity, nevystupuje ako|31 [1,06
neomylna autorita, dokaZze si priznat’ chybu a ospravedInit’ sa.
PouZziva inovativne metddy pocCas vyucovania 31 11,45
1 - vel'mi vysoka miera suhlasu
5 - vel'mi nizka miera suhlasu
Pristup | Autoritativny | Empaticky | Profesiondlny [ Lahostajny | Odmerany | Individualny
N 31 31 31 31 31 31
AM 1,65 3,81 3,77 1,13 1,10 3,00

1 - Uplne nestihlasim
4 - Uplne suhlasim

Do hodnotenia sa zapojilo 31 Studentov (21 dennych a 10 externych). Vyucba bola
realizovana formou 17 prednéasok a 14 semindrov.

NajcastejSie hodnotenou vyucujucou bola Michaela Beran Sladkayova (18 hodnoteni),
d’al§imi boli: Mario Dulovics (2), Dana Hanesova (4), Miriam Niklova (2), Ivan Pavlov (1),
Dominika Temiakova (1), Patricia Z6lyomiova (1) a Karina Zosakova (2).

Vel'mi vysoka spokojnost’ Studentov: priemerné hodnoty sa va¢Sinou pohybovali medzi
1,1 - 1,3 (na skéle, kde 1 = vel'mi vysoka miera suhlasu).

NajpozitivnejSie hodnotené aspekty:
e poskytovanie zrozumitel'nej spétnej vizby (AM=1,06),
e vytvaranie pozitivnej klimy na vyucbe (AM=1,06),
e autentickd a otvorend komunikacia vyuc€ujucich (AM=1,06),
e jasne formulované kritérid hodnotenia (AM=1,16).
Mierne vyssie hodnoty (niZSia spokojnost’, ale stale pozitivna) sa objavili pri:
e vytvarani priestoru pre sebahodnotenie (AM=1,45),



e pouzivani inovativnych metod (AM=1,45).

Najviac Studenti vnimali pristup ako profesionalny (AM=3,77) a empaticky (AM=3,81).
Adutoritativny pristup bol hodnoteny nizko (AM=1,65), rovnako aj l'ahostajny (AM=1,13) ¢i
odmerany (AM=1,10), ¢o naznacuje, Ze tieto pristupy Studenti u vyucujucich takmer nevnimali.
Individualny pristup bol hodnoteny stredne vysoko (AM=3,00), ¢o poukazuje na jeho CastejSie
uplatiiovanie.

Vysledky za zimny semester 2024/2025 potvrdzuji vysoku spokojnost’ Studentov so
spdsobom vyucby, pristupom vyucujicich a organiziciou predmetov v Studijnom programe
Manazment a poradenstvo vo vychove a vzdelavani. Najvicsie pozitiva spoc€ivaji v odbornej a
I'udskej komunikacii, dovere a podpore zo strany pedagdgov. Rezervy su identifikované najma
v oblasti SirSieho vyuzivania inovativnych metod a posiliiovania sebahodnotiacich aktivit.

ZS 2024/2025

Uc¢itel’sky zaklad (FF, FPV, FTVSaZ, PF)
Spolu: 29

Forma Studia: Denné — 28

Externé — 1

Forma studia:

Externé stadium
3,4%

Denné studium
96,6%

Organizacna forma vyucovania: Prednaska 10
Seminar 19



Organiza¢na forma vyucovania

Prednaska
34,5%

Seminar
65,5%

Hodnoteni vyucujtci:

Dulovics Mario (1)

Dulovics Sémelova Simona (1)
Fridrichova Petra (4)

Nemcova Livia (6)

Rovnanova Lenka (2)
Zosakova Karina (15)

Hodnoteni vyuéujuci

Fridrichova Petra
13,8%

Nemcova Livia
20,7%

Rovranova Lenka
6,9%

Dulovics Samelova...
3,4%

Dulovics Mario
3.4%

Zosakova Karina
51,7%




Alternativy N |AM
INa zaciatku semestra jasne formuluje kritéria na ukonéenie predmetu a dodrziava |29 |1,62
ich.
ResSpektuje stanoveny rozvrh vyucovacich hodin. 29 (1,34
Priebezne zist'uje uroven vedomosti, zru¢nosti a sposobilosti Studentov (v zéavislosti |29 (1,79
od cielov predmetu).
Studentov vedie k samostatnej praci aj schopnosti pracovat’ v skupine, k tvorivému a|29 [1,55
kritickému mysleniu (v zavislosti od ciel'ov predmetu).

Studentov motivuje k prehlbovaniu poznatkov o predmete. 29 |1,66
'Vyvoldva zédujem o predmet napr. aktudlnymi informaciami z praxe. 29 |1,55
Proces vyucby podnecuje odbornu a otvorenu diskusiu. 29 (1,52

Pre Studentov vytvara priestor pre sebahodnotenie (pocas semestra, aj na konci|29 |1,52
semestra).
Studentov hodnoti podl'a jasnych kritérii hodnotenia. 29 1,59

Uc¢itel’ poskytuje zrozumitelnu spéatntl vizbu. 29 1,69

Vyucujici/vyu€ujica aktivne vyuziva platformu moodle (piSe oznamy, zaddva|29 |1,55
priebezné ulohy, aktualizuje informadcie).

Vytvara pozitivnu klimu na vyucbe zalozenl na dovere a iprimnosti. 29 (1,55

'V komunikacii je autenticka/ky, otvorene vyjadruje svoje pocity, nevystupuje ako|29 |1,45
neomylna autorita, dokaZze si priznat’ chybu a ospravedInit’ sa.

PouZziva inovativne metddy pocCas vyucovania 29 [1,62

1 - vel'mi vysoka miera suhlasu
5 - vel'mi nizka miera sthlasu

Pristup | Autoritativny | Empaticky | Profesiondlny | Lahostajny Odmerany Individualny

N 29 29 29 29 29 29

AM 2,00 3,76 3,52 1,31 1,31 3,03

1 - Uplne nestthlasim
4 - Uplne sthlasim

Do hodnotenia sa zapojilo 29 Studentov (28 dennych a 1 externy). Vyucba bola
realizovana formou 10 prednéasok a 19 seminarov.

Najviac hodnotenou vyuéujucou bola Karina Zo3dkova (15 hodnoteni). Dal§imi
hodnotenymi pedagdgmi boli: Petra Fridrichova (4), Livia Nemcova (6), Lenka Roviianova (2),
Simona Dulovics Samelova (1) a Mario Dulovics (1).

Celkova spokojnost’ Studentov bola vysoka — priemerné hodnoty (AM) sa pohybovali
vacsinou v intervale 1,4 — 1,7, Co zodpoveda vysokej miere sthlasu.

NajpozitivnejSie hodnotené aspekty:

e otvorend a autentickd komunikacia vyucujucich (AM=1,45),

e vedenie k samostatnej praci a kritickému mysleniu (AM=1,55),

e vytvaranie pozitivnej klimy pocas vyucby (AM=1,55),

e vyuzivanie platformy Moodle a podpora otvorenej diskusie (AM=1,52-1,55).
Mierne slabsie vysledky dosiahli ukazovatele ako:

e jasnost kritérii hodnotenia (AM=1,59),

e poskytovanie spitnej vizby (AM=1,69),

e vyuzivanie inovativnych metod (AM=1,62).



Najviac vnimany pristup bol empaticky (AM=3,76) a profesionalny (AM=3,52).
Individualny pristup mal stredné hodnotenie (AM=3,03), ¢o naznacuje jeho pritomnost’, ale aj
priestor na posilnenie. Autoritativny pristup sa objavoval len miniméalne (AM=2,00). Negativne
pristupy ako 'ahostajny ¢i odmerany boli hodnotené vel'mi nizko (AM=1,31).

Vysledky hodnotenia potvrdzuju, Ze Studenti boli so ZS 2024/2025 Uc¢itel'ského zakladu
spokojni, pri¢om ocenovali najmé otvoreni komunikaciu, pozitivnu atmosféru pocas vyucby a
odborny, empaticky pristup pedagoégov. Mensie rezervy pre dal$i rozvoj su v oblasti
poskytovania spétnej vdzby a SirSieho vyuzivania inovativnych metéd.

LS 2024/2025

Studijny program (bc.): Vychova a vzdelivanie deti, mladeZe a dospelych
Spolu: 14

Forma Studia: Denné — 5

Externé — 9

Forma studia:

Denné studium
35,7%

Externé stadium
64,3%

Organizacna forma vyucovania: Prednaska 8
Seminar 6

Organizacna forma vyucovania

Seminar
42,9%

Prednaska
57,1%




Hodnoteni vyucujuci:

Beran Sladkayova Michaela (10)
Dulovics Mario (1)

Hanesova Dana (1)

Nemcova Livia (1)

Roviianova Lenka (1)

Hodnoteni vyuéujuci

Nemcova Livia
7,1%
Dulovics Mario
7.1%

Rovnhanova Lenka
7.1%

Hanesova Dana
7,1%

Beran Sladkayova M. ..

71.4%

Alternativy N |IAM
INa zaciatku semestra jasne formuluje kritéria na ukoncenie predmetu a dodrziava |14 (1,86
ich.
Respektuje stanoveny rozvrh vyucovacich hodin. 14 (1,79
Priebezne zistuje Uroveit vedomosti, zruc¢nosti a spdsobilosti Studentov (v |14 |1,79
zavislosti od ciel'ov predmetu).
Studentov vedie k samostatnej praci aj schopnosti pracovat v skupine, k|14 (1,64
tvorivému a kritickému mysleniu (v zavislosti od cielov predmetu).
Studentov motivuje k prehlbovaniu poznatkov o predmete. 14 (1,79
\Vyvoldva zédujem o predmet napr. aktudlnymi informaciami z praxe. 14 |1,79
Proces vyucby podnecuje odbornu a otvorenu diskusiu. 14 |1,64
Pre Studentov vytvara priestor pre sebahodnotenie (pocas semestra, aj na konci |14 |1,64
semestra).
Studentov hodnoti podl’a jasnych kritérii hodnotenia. 14 (1,79
Ucitel’ poskytuje zrozumitelnu spétnil vizbu. 14 |1,64
'Vyucujuci/vyucujica aktivne vyuziva platformu moodle (piSe oznamy, zadava|14 (1,79
priebezné ulohy, aktualizuje informadcie).
\Vytvara pozitivnu klimu na vyucbe zalozenll na dovere a iprimnosti. 14 |1,64
'V komunikécii je autenticka/ky, otvorene vyjadruje svoje pocity, nevystupuje ako |14 (1,64
neomylna autorita, dokaze si priznat’ chybu a ospravedInit’ sa.
Pouziva inovativne metddy pocas vyucovania 14 |1,36

1 - veI'mi vysoké miera sthlasu
5 - vel'mi nizka miera sthlasu




Pristup | Autoritativny [Empaticky | Profesiondlny | Cahostajny | Odmerany | Individudlny
N | 14 14 14 14 14 14
AM 2,07 3,79 3,71 1,29 1,36 3,14

1 - Uplne nestihlasim
4 - Uplne suhlasim

Do hodnotenia sa zapojilo 14 Studentov (5 dennych a 9 externych). Vyucba bola
realizovana prostrednictvom 8 predndsok a 6 seminarov. Najviac hodnotenou vyucujicou bola
Michaela Beran Sladkayova (10 hodnoteni). Dalsi hodnoteni pedagégovia: Mario Dulovics (1),
Dana Hanesova (1), Livia Nemcova (1) a Lenka Rovnanova (1).

Celkova spokojnost’ Studentov ostava vysoka, priemerné hodnoty (AM) sa pohybovali va¢Sinou
medzi 1,6 — 1,8.
NajpozitivnejSie hodnotené aspekty:
e pouzivanie inovativnych metdd vo vyucovani (AM=1,36),
e vedenie k samostatnej praci, kritickému mysleniu a skupinovej spolupraci (AM=1,64),
e vytvéranie pozitivnej klimy na vyucbe (AM=1,64),
e podpora otvorenej diskusie a autenticka komunikacia vyucujicich (AM=1,64).

Trochu slabSie hodnoty (okolo AM=1,79) sa objavili pri formulovani kritérii
hodnotenia, reSpektovani rozvrhu ¢i vyuzivani Moodle.

Najvyraznejsie Studenti vnimali pristup ako empaticky (AM=3,79) a profesionalny
(AM=3,71).

Autoritativny pristup bol hodnoteny nizko (AM=2,07), rovnako negativne pristupy ako
lahostajny (AM=1,29) ¢i odmerany (AM=1,36) sa prakticky nevyskytovali. Individudlny
pristup bol hodnoteny stredne vysoko (AM=3,14), ¢o ukazuje jeho relativne ¢asté uplatiiovanie.
Studenti bakalarskeho programu v letnom semestri 2024/2025 vyjadrili vysoka mieru
spokojnosti. Pozitivne hodnotili najmi inovativne metddy vyucby, autenticki komunikéciu
pedagogov, podporu diskusie a vytvaranie pozitivnej klimy. Rezervy sa tykaji najmi
formulovania a dodrZiavania kritérii hodnotenia a doslednejSiecho vyuZivania platformy
Moodle.

LS 2024/2025
Studij ny program (mgr.): ManaZment a poradenstvo vo vychove a vzdelavani
Spolu: 47
Forma: Denné — 22
Externé — 25



Forma studia

Denné stadium
46,8%

Organizacna forma vyucovania: Prednaska 19
Seminar 28

Organizacna forma vyucovania

Seminar
59,6%

Hodnoteni vyucujuci:

Beran Sladkayové Michaela (16)
Dulovics Mario (2)

Dulovics Samelova Simona (8)
Kalisky Jan (3)

Kollarova Sona — doktorandka (1)
Kremnickd Magdaléna (1)
Nemcova Livia (1)

Niklova Miriam (5)

Pavlov Ivan (2)

Temiakova Dominika (5)
Zosakova Karina (3)

Externé Stadium

53,2%

Prednaska

40,4%



Hodnoteni vyudujuci

Kremnicka Magdaléna
2,1%

Zo$akova Karina
6,4%

Dulovics Samelova...
17,0%

Temiakova Dominika
10,6%

Kalisky Jan
6,4%

Paviov Ivan
4,3%

Niklova Miriam
10,6%

Dulovics Mario
4,3%

Beran Sladkayova M...
34,0%

Alternativy N |AM
Na zaciatku semestra jasne formuluje kritérid na ukoncenie predmetu a dodrziava ich. |47 |1,57
Respektuje stanoveny rozvrh vyucovacich hodin. 47 11,40
Priebezne zist'uje urovenl vedomosti, zrucnosti a spdsobilosti Studentov (v zavislosti od |47 |1,47
cielov predmetu).
Studentov vedie k samostatnej praci aj schopnosti pracovat’ v skupine, k tvorivému a |47 |1,43
kritickému mysleniu (v zavislosti od cielov predmetu).
Studentov motivuje k prehlbovaniu poznatkov o predmete. 47 11,49
'Vyvolava zdujem o predmet napr. aktudlnymi informaciami z praxe. 47 11,53
Proces vyucby podnecuje odbornti a otvorenu diskusiu. 47 11,43
Pre Studentov vytvara priestor pre sebahodnotenie (pocas semestra, aj na konci|47 |1,49
semestra).
Studentov hodnoti podla jasnych kritérii hodnotenia. 47 |1,60
Ucitel poskytuje zrozumitelnu spétnll vizbu. 47 11,55
'Vyucujlici/vyu€ujiica aktivne vyuziva platformu moodle (piSe oznamy, zadava|47 |1,55
priebezné ulohy, aktualizuje informadcie).
\Vytvara pozitivnu klimu na vyucbe zaloZenll na dovere a iprimnosti. 47 (1,62
'V komunikécii je autentickd/ky, otvorene vyjadruje svoje pocity, nevystupuje ako |47 |1,51
neomylna autorita, dokaze si priznat’ chybu a ospravedInit’ sa.
PouZziva inovativne metody poc€as vyucovania 47 11,47

1 - ve'mi vysoké miera sthlasu
5 - vel'mi nizka miera sthlasu

Pristup | Autoritativny | Empaticky | Profesionalny| Lahostajny | Odmerany | Individudlny

N 47 47 47 47 47 47




AM
2,06 3,62 3,70 1,38 1,38 3,15

1 - Uplne nestihlasim
4 - Uplne suhlasim

Do hodnotenia sa zapojilo 47 Studentov (22 dennych a 25 externych). Vyucba bola
realizovand formou 19 predndSok a 28 seminarov. Najviac hodnotenou vyucujucou bola
Michaela Beran Sladkayova (16 hodnoteni). Dalej boli hodnoteni: Simona Dulovics Samelova
(8), Miriam Niklova (5), Dominika Temiakova (5), Karina Zosakova (3), Jan Kalisky (3), Mario
Dulovics (2), Ivan Pavlov (2), Soiia Kollarova — doktorandka (1), Magdaléna Kremnicka (1) a
Livia Nemcova (1). Celkova spokojnost’ Studentov bola vysokd — védcSina ukazovatel'ov sa
pohybovala medzi AM 1,4 —1,6.

Najpozitivnejsie hodnotené aspekty:
e vedenie k samostatnej praci, skupinovej spolupraci a kritickému mysleniu (AM=1,43),
e podpora odbornej a otvorenej diskusie (AM=1,43),
e pouzivanie inovativnych metod pocas vyucby (AM=1,47),
e motivacia k prehlbovaniu poznatkov (AM=1,49).
Trochu slabsie hodnotenia sa objavili pri:
e vytvérani pozitivnej klimy na vyucbe (AM=1,62),
e jasnych kritéridch hodnotenia (AM=1,60),
e poskytovani spétnej vizby a vyuzivani Moodle (AM=1,55).

Najviac Studenti vnimali pristup ako profesionalny (AM=3,70) a empaticky (AM=3,62).
Individuélny pristup mal stredné hodnotenie (AM=3,15), ¢o ukazuje, zZe bol uplatiovany, no
nie uplne konzistentne. Autoritativny pristup bol hodnoteny nizko (AM=2,06). Negativne
pristupy ako lahostajny & odmerany sa prakticky nevyskytovali (AM=1,38). Studenti
magisterského programu v letnom semestri 2024/2025 vyjadrili vysokll mieru spokojnosti s
vyucbou. Najviac ocenovali odbornost’ pedagdgov, podporu samostatného a kritického
myslenia, podnecovanie diskusie a vyuzivanie inovativnych metdd. Rezervy pre d’alsi rozvoj
su v oblasti jasnejSieho stanovenia kritérii hodnotenia, systematického poskytovania spétnej
vézby a posilnenia pozitivnej klimy pocas vyucby.

LS 2024/2025

Ucditel’sky zaklad (FF, FPV, FTVSaZ, PF)
Spolu: 63

Forma studia: Denné — 58

Externé — 5



Forma studia

Externé Studium
7,9%

Denné Studium
92,1%

Organizacna forma vyucovania: Prednaska 33
Seminar 30

Organizaéna forma vyuc€ovania

Seminar
47,6%

Prednaska
52,4%

Hodnoteni vyucujtci:
Dulovics Sdmelova Simona (1)
Fridrichova Petra (1)
Hanesova Dana (3)
Kasacova Bronislava (1)
Lipnické Milena (1)
Nemcova Livia (10)
Rochovska Ivana (21)
Roviianova Lenka (11)
Stehlikova Jana (1)
Z6lyomiova Patricia (1)
Zosékové Karina (12)



Hodnoteni vyucujuci

Dulovics Samelova. ..
1,6%

Hanesova Dana
4.8%

Zosakova Karina

Rochovska lvana

19,0%

Fridrichova Petra
1.6%

Rovnanova Lenka
17.5%

33.3%

Nemcova Livia

Stehlikova Jana

15,9%

Zolyomiova Patricia

1,6% 1,6%
Alternativy N |AM

INa zaciatku semestra jasne formuluje kritérid na ukoncenie predmetu a dodrziava |63 |1,21
ich.
Respektuje stanoveny rozvrh vyucovacich hodin. 63 1,38
Priebezne zist'uje uroven vedomosti, zru¢nosti a sposobilosti Studentov (v zavislosti |63 |1,27
od ciel'ov predmetu).
Studentov vedie k samostatnej praci aj schopnosti pracovat’ v skupine, k tvorivému a |63 [1,29
kritickému mysleniu (v zavislosti od cielov predmetu).
Studentov motivuje k prehlbovaniu poznatkov o predmete. 63 1,33
Vyvolava zédujem o predmet napr. aktudlnymi informaciami z praxe. 63 1,30
Proces vyucby podnecuje odbornti a otvorenu diskusiu. 63 1,30
Pre Studentov vytvéra priestor pre sebahodnotenie (poCas semestra, aj na konci |63 |1,33
semestra).
Studentov hodnoti podl'a jasnych kritérii hodnotenia. 63 [1,24
Ucitel poskytuje zrozumitelnu spétnil vizbu. 63 |1,22
'Vyucujlci/vyucujica aktivne vyuziva platformu moodle (piSe oznamy, zadava|63 (1,14
priebezné ulohy, aktualizuje informacie).
Vytvéra pozitivnu klimu na vyucbe zaloZenll na dovere a Gprimnosti. 63 [1,16
'V komunikacii je autentickd/ky, otvorene vyjadruje svoje pocity, nevystupuje ako (63 |1,38
neomylna autorita, dokaze si priznat’ chybu a ospravedInit’ sa.
Pouziva inovativne metddy pocas vyucovania 63 1,21

1-vel'mi vysoka miera stthlasu
5-vel'mi nizka miera suhlasu




Pristup | Autoritativny | Empaticky | Profesionalny | Lahostajny | Odmerany | Individudlny
N 63 63 63 63 63 63

AM
2,33 3,76 3,81 1,38 1,40 2,94

1 - Uplne nestihlasim
4 - Uplne suhlasim

Do hodnotenia sa zapojilo 63 Studentov (58 dennych a 5 externych). Vyucba bola
organizovana formou 33 prednaSok a 30 semindrov. Najviac hodnotenou vyucujucou bola
Ivana Rochovska (21 hodnoteni), nasledovali Lenka Rovnanova (11), Livia Nemcova (10),
Karina Zosakova (12) a d’alsi pedagéogovia s mensim po¢tom hodnoteni (Simona Dulovics
Samelova, Petra Fridrichov4, Dana Hanesova, Bronislava Kasaova, Milena Lipnicka, Jana
Stehlikova, Patricia Zolyomiova).

Vel'mi vysoké spokojnost’ Studentov — priemerné hodnoty (AM) sa pohybovali prevazne
medzi 1,1 — 1,3, ¢o predstavuje najvyssiu mieru stihlasu.

NajpozitivnejSie hodnotené aspekty:
e aktivne vyuzivanie platformy Moodle (AM=1,14),
e vytvaranie pozitivnej klimy pocas vyucby (AM=1,16),
e poskytovanie zrozumitel'nej spitnej vizby (AM=1,22),
e jasne stanoven¢ kritéria hodnotenia (AM=1,24).

Rovnako vel'mi pozitivne hodnotenie ziskali oblasti: motivacia k uceniu, podpora
diskusie, vyuzivanie inovativnych metod (AM=1,21-1,33). Mierne vysSie hodnoty (AM=1,38)
sa objavili pri autentickej komunikacii, ¢o vSak stale znamena vel'mi priaznivé hodnotenie.

NajcastejSie Studenti vnimali pristup ako profesiondlny (AM=3,81) a empaticky
(AM=3,76). Individualny pristup bol hodnoteny stredne vysoko (AM=2,94), ¢o poukazuje na
jeho pritomnost’, ale aj na priestor pre jeho posilnenie. Autoritativny pristup mal nizsie
hodnotenie (AM=2,33), kym negativne pristupy ako l'ahostajny (AM=1,38) ¢i odmerany
(AM=1,40) sa takmer nevyskytovali. Vysledky hodnotenia v letnom semestri 2024/2025
potvrdzuja, ze Studenti s vysoko spokojni s priebehom vyucby v ramci ucitel'ského zékladu.
Ocenuju najmé jasne definované kritéria, vyuzivanie Moodle, pozitivnu atmosféru a kvalitna
spatni vazbu od vyucujucich. Rezervy sa ukazuji predovsetkym v oblasti individualneho
pristupu, ktory by bolo vhodné este posilnit’.

Hodnotenie Studijnych programov konc¢iacim Studentstvom 2024/2025 (N=18)

Stupein Studia Forma §tudia n SPOLU

Vychova a Denné

vzdelavanie deti, 6

mléadeze a dospelych 7
Externé

(Bc.) 1




Manazment a Denne
poradenstvo vo 5
vychove a vzdelavani . 10
(Mgr.) Zameranie: Externc
Socialno-vychovna 5
¢innost’ u deti a
mladeze
Manazment a Denné
poradenstvo vo 1
vychove a vzdelavani 1
(Mgr.) Zameranie: Externé
Vychova a 0
vzdelavanie mladeze,
dospelych a seniorov
SPOLU Denné
12
Externé 18
6
Hodnotenie Studijného programu (MGR) N=11
Polozka AM
Studijny program bol pre mia zaujimavy. 4,45
Obsah stadia zodpovedal mojim ocakavaniam. 4,00
Pocas Studia som ziskal/-a vedomosti a zrucnosti vyuZiteI'né v praxi. 4,00
Vyucujuci boli odbornici a vedeli zrozumitel'ne vysvetlit’ ucivo. 4,27
Studijny program bol dobre organizaéne zabezpeéeny. 3,73
Prakticka priprava (praxe) bola dostato¢nd a prinosna. 4,09
Podmienky na $tadium (uéebne, materialy, podpora, pristup vyucujucich) boli
vhodné. 3,91
Citil/-a som sa ako suc¢ast’ akademickej komunity. 3,91
Spolupraca s vyucujicimi bola bezproblémova. 4,09
Spolupraca so Studijnym oddelenim bola bezproblémova. 3,36

Pouzit4 skala: 1=vobec nestthlasim S5=lplne sthlasim

Hodnotenie Studijného programu (BC) N=7




Polozka AM
Studijny program bol pre miia zaujimavy. 4,00
Obsah studia zodpovedal mojim oc¢akévaniam. 3,57
Pocas $tudia som ziskal/-a vedomosti a zru¢nosti vyuzitel'né v praxi. 4,00
Vyucujuci boli odbornici a vedeli zrozumitel'ne vysvetlit’ ucivo. 4,14
Studijny program bol dobre organizaéne zabezpeéeny. 3,71
Praktickad priprava (praxe) bola dostato¢na a prinosna. 3,29
Podmienky na $tadium (uéebne, materidly, podpora, pristup vyucujucich) boli
vhodné. 3,86
Citil/-a som sa ako stucast’ akademickej komunity. 3,86
Spolupraca s vyucujiucimi bola bezproblémova. 4,86
Spolupraca so Studijnym oddelenim bola bezproblémova. 3,14

Pouzita skala: 1 = vobec nestihlasim 5 = Gplne stthlasim
Prinos Studia pre d’alSiu kariéru (MGR) N=11

Polozka AM
Stadium ma pripravilo na vykon profesie, na ktorti som sa pripravoval/-a. 3,73
Pocas Stadia som ziskal/-a aj tzv. mdkké zrucnosti (komunikdcia, timova
spolupraca, empatia..) 4,27
Studijny program mi pomohol lepsie pochopit’ stivislosti medzi tedriou a praxou. 3,64
Po skonceni Studia sa citim pripraveny/-a na d’alSie profesijné alebo akademické
poOsobenie 3,82

Pouzita skala: 1 = vobec nestihlasim 5 = Gplne stthlasim
Prinos Studia pre d’al$iu kariéru (BC) N=7

Polozka AM
Stadium ma pripravilo na vykon profesie, na ktorti som sa pripravoval/-a. 3,86
Pocas Stadia som ziskal/-a aj tzv. mikké zrucnosti (komunikacia, timova
spolupraca, empatia..) 4,29
Studijny program mi pomohol lepsie pochopit’ stivislosti medzi teériou a praxou. 3,86




Po skonceni §tudia sa citim pripraveny/-a na d’alSie profesijné alebo akademické

pdsobenie 3,71

Pouzita skdla: 1 = vobec nestihlasim 5 = Gplne stthlasim

Hodnotenie Studijnych programov (Bc. aj Mgr.) potvrdzuje celkovu spokojnost
Studentov so Stidiom na katedre pedagogiky a andragogiky. Priemerné hodnoty sa vo véc¢sine
poloziek pohybuji medzi 3,5 — 4,5 bodmi na péatbodovej skale, ¢o poukazuje prevazne na
pozitivne skusenosti.

V magisterskom programe (Manazment a poradenstvo vo vychove a vzdelavani) Studenti
najpozitivnejSie hodnotili odbornost’ a pristup vyucujicich (AM=4,27), zaujimavost Stadia
(AM=4,45) a prakticki pripravu (AM=4,09). Oceiovali aj spolupracu s vyucujicimi
(AM=4,09). Slabsie vysledky zaznamenala organizacia Stadia (AM=3,73), pocit prislusnosti k
akademickej komunite (AM=3,91) a najma spolupraca so Studijnym oddelenim (AM=3,36).
Pokial’ ide o prinos §tidia pre d’alSiu kariéru, Studenti vyzdvihli rozvoj mékkych zruénosti
(AM=4,27), no hodnotenie pripravenosti na vykon profesie (AM=3,73) a prepojenia tedrie s
praxou (AM=3,64) bolo mierne nizsie.

V bakalarskom programe (Vychova a vzdelavanie deti, mlddeze a dospelych) sa
vysledky niesli v podobnom duchu. Najvyssie hodnotenie dosiahla spolupraca s vyucujucimi
(AM=4,86), €o je vel'mi pozitivny signal o kvalite medzil'udskych vztahov a podpore zo strany
pedagdgov. Rovnako pozitivne Studenti vnimali rozvoj mikkych zrucnosti (AM=4,29). Slabsie
hodnotenia sa viazali k organizacii praxe (AM=3,29), spolupraci so $tudijnym oddelenim
(AM=3,14) a Ciastocne aj k organizatnému zabezpecfeniu programu (AM=3,71). Pri priprave na
profesiu Studenti ocenili odborny zédklad (AM=3,86), ale naznacili potrebu vicsieho prepojenia
tedrie s praxou (AM=3,86).

Z porovnania oboch stupiiov vyplyva, ze Studenti oceniuji predovSetkym odbornost’ a
pristup vyucujucich, ako aj rozvoj mikkych zru¢nosti. Na druhej strane, opakujuce sa slabsie
hodnotenia sa tykaju organizacie praxe a spoluprace so Studijnym oddelenim. Rovnako sa
ukazuje potreba posilnenia prepojenia medzi teoretickymi poznatkami a ich praktickym
uplatnenim.

Celkovo mozno konStatovat, ze hodnotenie je prevazne pozitivne, priCom katedra
pedagogiky a andragogiky ma silnl oporu v kvalitnych pedagdégoch a ich 'udskom pristupe.
Identifikované oblasti na zlepSenie — najméd prax, organizacné zabezpecenie a komunikacia —
predstavuju prileZitost’ pre d’alsi rozvoj Studijnych programov.

Studenti oboch $tudijnych programov — bakalarskeho programu Vychova a vzdelivanie
deti, mladeze a dospelych a magisterského programu Manazment a poradenstvo vo vychove a
vzdelavani — vyjadrili vo svojich hodnoteniach predovsetkym spokojnost s pristupom
vyucujucich, odbornym vedenim a celkovou atmosférou na katedre. Oceniovali najmé ochotu
pedagdégov pomodct’, l'udskost, odbornost’ a réznorodost pontkanych predmetov. Viaceri
zdoraznili prinos konkrétnych vyucujicich a predmetov, ktoré im priniesli nielen teoretickée
vedomosti, ale aj prakticky vyuzitené sktsenosti. Velkym pozitivom bola tiez moznost
realizovat’ prax v roznych zariadeniach, participovat’ na projektoch a ziskavat’ digitalne ¢i
organiza¢né zru¢nosti.



Ako oblasti, ktoré by si zasluzili zlepSenie, Studenti opakovane uvadzali organizaciu a
zameranie praxe — s dorazom na vacSie prepojenie s realnou pracou socialneho pedagoga Ci
vychovavatel'a a jej za¢lenenie od skor$ich ro¢nikov. Cast’ §tudentov by privitala aj vaciu
praktickost’ niektorych teoretickych predmetov, zazitkové formy vyucby ¢i aktualizaciu obsahu
podla potrieb praxe. Vyskytli sa tiez navrhy na lepSiu komunikaciu — ¢i uz so Studijnym
oddelenim, alebo zo strany niektorych vyucujucich, ako aj podnety na upravu casového
zaradenia seminarov k zavereCnym pracam.

Skusenosti, ktoré si Studenti odnasaju, vnimaji vicSinou pozitivne. Popri odbornych
vedomostiach ocefiujii osobnostny rast, rozvoj komunika¢nych a organizacnych zrucnosti,
sktsenosti zo skupinovej prace ¢i praktické zazitky z roznych typov zariadeni. Viaceri vyjadrili
vd’acnost’ za podporu a motivaciu, ktor pocas Studia dostali.

V odporucaniach pre buducich Studentov sa najcastejSie opakovalo zdoraznenie
vyznamu praxe, jej lepSia organizacia a prepojenie s tedriou, ako aj podpora mékkych zru¢nosti
a vacsia otvorenost’ vyucujucich k spétnej véizbe.

Pokial ide o profesijné plany, vac¢sina absolventov planuje zostat’ v odbore a uplatnit’ sa
ako vychovavatelia, socidlni pedagogovia ¢i pedagogicki asistenti. Niektori zvazuji
pokracovanie v Studiu alebo si uvedomuju, Ze pracovné moznosti moézu byt regiondlne
obmedzené, no aj napriek tomu chct pdsobit’ v oblasti, ktort vystudovali.

Celkovo mozno hodnotenie konciacich Studentov vnimat ako pozitivne s jasnym
dorazom na prinos vyucujucich, odborny zéklad a moznosti praxe, priCom podnety k zlepSeniu
smeruju najmé k prepojeniu tedrie s praxou a k efektivnejSej komunikacii.

Hodnotiaca sprava zo stretnuti Studentstva so Studijnou poradkyiou
(ZS/LS AR 2024/2025)
Vypracovala: Mgr. Zosakova Karina, PhD.

V obdobi od septembra 2024 do aprila 2025 sa uskutoc¢nilo desat’ prezencnych stretnuti so
Studentmi a Studentkami bakalarskeho a magisterského Stidia (dennd aj externa forma) na
Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici
Priebeh stretnuti mal Struktarovany charakter a pozostaval z viacerych tematickych okruhov:
a. privitanie a otvorenie diskusie,
b. zistovanie miery adaptacie Studentov a Studentiek na vysokoskolské studium (najmé v
prvych ro¢nikoch),
posudzovanie zvladania poziadaviek zo strany vyucujucich,
skiimanie socidlnych vzt'ahov v skupine a tirovne vzajomnej komunikécie,
identifikacia problémov suvisiacich so Stidiom,
diskusia k aktudlnym témam a r6znym podnetom zo strany Studentstva.

ShD oo

Zistenia a hodnotenie

Na zaklade priebehu jednotlivych stretnuti mozno konstatovat’, Ze Studenti a Studentky
vo vSetkych ro¢nikoch su vo vSeobecnosti vel'mi spokojni so Studiom. Opakovane ocetiovali
najmi pristup vyucujucich, kvalitu vyucby, dostupnost’ a kvalitu spétnej vizby, ako aj vyrazné
prepojenie tedrie s praxou. Studenti a Studentky prvych roénikov neuvadzali zasadné problémy
v procese adaptacie na vysokoskolské stadium.



Studenti a $tudentky podas stretnuti opakovane pozitivne hodnotili Pudsky pristup
pedagbdgov, uroven komunikacie a dostatok Studijnych podkladov. Vysokoskolské prostredie
vnimali ako podporné a motivujuce.

Identifikované problémy sa tykali prevazne technickych a organiza¢nych aspektov.
Opakovane zazneli pripomienky k fungovaniu AIS a wifi siete, ako aj k obmedzeniam
vyplyvajicim z rozvrhu. Studentstvo upozornilo aj na neaktualny obsah v systéme Moodle pri
niektorych predmetoch.

Studenti magisterského stupia reflektovali miernu nespokojnost’ s realizaciou odbornej
praxe. Vyjadrili poziadavku na jasnejSie profilovanie praxe smerom k profesii socialneho
pedagdga. V ramci hodnotenia jednotlivych predmetov bola identifikovand nespokojnost’ s
predmetom Trendy a inovécie vo vzdelavani, kde Studenti vnimali problematicky vysoké
naroky na ukoncenie predmetu v kombinacii s tym, ze vyucbu zabezpecovali traja rdzni
vyucujuci.

Zhrnutie

Stretnutia so Studentstvom poskytli cennt spitnu vizbu o priebehu Studia, kvalite
vyucby a podmienkach na katedre pedagogiky a andragogiky. Pozitivne hodnotenia vyznamne
prevazuju nad identifikovanymi problémami. Uvedené podnety vsak signalizuju potrebu
ZlepSenia najmé v oblasti technického zabezpecenia, aktualizacie obsahu v systéme Moodle a
v koncepénom nastaveni niektorych predmetov a praxe na magisterskom stupni.

Pedagogické pozorovania — akademicky rok 2024/2025

Pedagogické pozorovania realizované v zimnom a letnom semestri akademického roka
2024/2025 poskytli dolezité zistenia o kvalite vyucby na katedre pedagogiky a andragogiky.
Cielom bolo zachytit obsahovi, procesni a interakénil stranku vyucovacich hodin,
identifikovat’ silné stranky a pomenovat’ potencialne oblasti pre zlepSenie.

Zimny semester (ZS AR 2024/2025)

Realizované pozorovania:

Socialna pedagogika (Mgr. Zuzana Hrabovska, 1. ro¢nik Mgr. §tudia, MPVV)

Diagnostika Specifickych cielovych skupin v edukacii (Mgr. Michaela Beran Sladkayova, 1.
ro¢nik Mgr. §tudia, MPVV)

Kvalitativny vyskum v edukacnych vedach (Mgr. Karina ZoSadkova, 1. ro¢nik Mgr. Stidia,
MPVV)

Krucové zistenia:

1. Didakticka pripravenost’ a metodicka pestrost’ — vSetky pozorované hodiny boli
kvalitne pripravené, s jasnou Strukttirou a logickou nadvéznost'ou obsahu. Vyucujuce
vyuzivali kombindciu frontalneho vykladu, prezentacii, skupinovych aktivit a
didaktickych hier.

2. Podpora pozitivnej socidlnej klimy — pozorované hodiny sa vyznacovali prijemnou a
podporujucou atmosférou. Vyucujice dokazali flexibilne reagovat’ na dynamiku
skupiny, vytvarali priestor pre diskusiu a vzajomnu reflexiu.



3. Rozvoj kritického a tvorivého myslenia — prostrednictvom seminarnych prac, diskusii a
pojmovych map boli Studenti vedeni k samostatnej praci a kritickej analyze
problematiky.

4. Spétna vizba — vyucujuce poskytovali vecni a kons$truktivnu spatnt vazbu, pricom
zapajali aj samotnych Studentov do hodnotenia spoluziakov.

5. Identifikované oblasti pre zlepSenie — v ramci predmetu Kvalitativny vyskum bolo
pozorované, ze niektori Studenti mali tazkosti s porozumenim zadaniam; odportca sa
preto intenzivnejSie priebezné overovanie porozumenia uloh.

Zaver a odporucania (ZS):
e zachovat’ metodicku pestrost’ vyucby a podporu aktivneho zapéjania studentov,
e posilnit’ priebeznu kontrolu porozumenia instrukciam,
e pokracovat’ v budovani pozitivnej a otvorenej klimy, ktora zvySuje motivaciu a
angazovanost’ Studentov.

Letny semester (LS 2024/2025)

Realizované pozorovanie:

Mediacia a rieSenie interpersonalnych konfliktov (Mgr. Michaela Beran Sladkayova, PhD., 2.
ro¢nik Mgr. §tudia, MPVV)

Kricové zistenia:

1. Uvodna aktivizacia — seminér bol od za¢iatku vedeny so zamerom vytvorit’ priazniva
klimu. Uvodna didaktické hra mala nielen zabavn, ale aj aktivizacnu funkciu, ¢im
podporila motivaciu a zaujem o tému.

2. Prepojenie tedrie s praxou — vyklad bol dopliany praktickymi aktivitami (skupinova
praca zamerand na asertivnu komunikéciu), ktoré umoznili aplikéciu teoretickych
poznatkov v simulovanych situaciach.

3. Metodicka variabilita — frontalny vyklad s PowerPoint prezentaciou bol vhodne
kombinovany s interaktivnymi metédami, o udrzalo vysoku mieru pozornosti a
aktivity Studentov.

4. Profesionalita a pedagogicky takt — vyucujica preukédzala vysoku odbornost’,
schopnost’ vytvorit’ bezpecné prostredie a poskytovat’ jasna spétna vézbu.

Zaver a odporucania (LS):
e zachovat’ metodicku variabilitu vyucby a prepojenie s praxou,
e podporovat timovu pracu a rozvoj komunika¢nych kompetencii prostrednictvom
praktickych uloh,
e venovat pozornost’ udrZiavaniu rovnovahy medzi frontdlnym vykladom a
interaktivnymi metdédami, ktoré podporuju aktivne ucenie.

Celkove synteticke zavery za AR 2024/2025
Silné stranky — vysoka odbornost’ vyucujtcich, pestrost’ pouzitych metdd, aktivne zapajanie
Studentov, vytvaranie pozitivnej klimy a doraz na prakticka aplikaciu poznatkov.
Rezervy — potreba intenzivnejSieho priebezného overovania porozumenia zadaniam a vacsia
doslednost’ pri prepajani teoretického obsahu s jeho praktickymi implikaciami.
Odporicania:

e systematicky podporovat’ metodickl pestrost’ a aktivne ucenie,



e posilnit’ individualizaciu vyucby prostrednictvom cielenych spétnych vazieb,
e dalej rozvijat’ vyuzivanie reflexivnych a zazitkovych metod, ktoré maja pozitivny
vplyv na motivéciu a kritické myslenie Studentov.

Vysledky spitnej vizby zo strany Studentstva k praxi realizovanej na Katedre
pedagogiky a andragogiky PF UMB v letnom semestri AR 2024/2025

Uvod

V letnom semestri akademického roka 2024/2025 prebiehala v dennej aj externej forme
Studia na Katedre pedagogiky a andragogiky PF UMB prax. V bakalarskom stupni to bola
priebezna prax, v magisterskom stupni observa¢na prax.
Prax v dennej aexternej forme studia v mgr. prebiechala pod vedenim prof. PhDr. Miriam
Niklovej, PhD a v bc. pod vedenim doc. Livii Nemcovej, PhD.

V dennej forme S$tadia malo Studentstvo k dispozicii na vyber z nasledujucich

inStitucii/organizécii, zabezpecenych pracoviskom KPgA:

- Nérodny institut vzdelavania a mladeze, BB

- Stredna zdravotnicka Skola, BB

- Zariadenie pre seniorov KOMUCE, BB

- Materské centrum Mamina, BB

- Asociacia lektorov a kariérnych poradcov, BB

- Ustav na vykon vizby a vykon trestu odiatia slobody, BB

- Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, BB — Kral'ova

- Centrum poradenstva a prevencie, BB

- zakladné/stredna skola

- Stredoslovenska galéria, BB

- stredoskolsky internat V externej forme si Studentstvo volilo organizacie praxe

podl'a miesta svojho bydliska.

Studentstvo si volilo institicie tak, aby naplnilo pozadovani doticiu hodin praxe
uvedenych v informa¢nom liste predmetu. V magisterskom stupni si volilo institucie na zaklade
zamerania Stadia (inStitucie ¢i organizacie venujuce sa edukdcii deti a mladeze: zameranie €.
1: Socialno-vychovna cinnost u deti a mladeze, alebo institucie venujuce sa edukacii dospelych
a seniorov: zameranie ¢. 2: Vychova a vzdeldvanie mladeze, dospelych a seniorov). Studentstvu
bol k dispozicii poskytnuty online formular, ktory pozostival zo sedemndstich poloziek, z toho
3 uzavrete, 4 Skalované a 9 otvorenych.

Prax hodnotilo 16 studentov, co je oproti minulému AR pokles o 8 Studentov (N=24).
Druh praxe Dotaznik
vyplnilo
4

7

5




16

Vysledky
Druh absolvovanej praxe a forma $tudia respondentov

25%
31%
® priebezna prax (bc. stuperi) 4
@ slvisla prax (be. stuperi) 7
@ observacna prax (mgr stupen) 5
@ participaéna prax (mgr stupen) 0
44%
® externgj formy stadia 7 44%
dennej formy tidia 9 56%

Institacie, v ktorych najviac Studentstva absolvovalo prax

® Nirodny inétitdt vzdeldvania amladeze 0

@ Stredna zdravotnicka Skola 2 ]

® Zariadenie pre seniorov 0

® Materské centrum Mamina 2 —

@ Asociécia lektorov akariérnych poradcov 0

® UVvVaUVTOS Banska Bystrica 0

@ UVTOS Banska Bystrica Kralova 0

@ Centrum poradenstva aprevencie 2
.

® zikladna/stredna tkola 6
I

® Stredoslovenska galéria 0

® stredoskolsky internat 3

) ]

® In¢ 13

]

0 5 10 15

Najviac Studentov absolvovalo prax v inej inStitucii, aké boli na vyber v odpovediach (N=13),
d’alej na zakladnej a/alebo strednej Skole (N=6), v stredoSkolskom internate (N=3) a v d’alSich.
(Materské centru Mamina, Stredna zdravotnicka Skola, Centrum poradenstva a prevencie, N=2
(obe N8). Vyber institucii bol u Studentstva viacnasobny. V priemere kazdy Student absolvoval
prax v 2 zariadeniach, ¢o je oproti minulému akademickému roku pokles o jednu inStittciu.



® dplne sthlasim skor sthlasim neviem sa vyjadrit skér nesthlasim @ vébec nesdhlasim

Ponuku organizécii zo strany katedry, vktorych som mohla/mohol
realizovat’ prax, hodnotim ako dostato¢nu

Pred praxou mi boli poskytnuteé jasné azrozumitelné instrukcie
k realizacii praxe zo strany organizacii

Pred praxou mi boli poskytnuté jasné azrozumitelné instrukcie
k realizacii praxe zo strany vyucujlcich

Pocas praxe mi bolo poskytnuté primerané vedenie a podpora zo
strany organizacil

Pocas praxe mi bolo poskytnuté primerané vedenie a podpora zo
strany vyucujlcich

Zamestnanci organizacii mi pocas/po praxi poskytli spatn(i vazbu
krealizovanym aktivitam/dloham

Ziaci/Klienti mi pocas/po praxi poskytli spatnu vazbu

k realizovanym aktivitam/uloham

Organizacie odo mia vyzadovali primerant disciplinu

100% 0% 100%

V oblasti celkového hodnotenia pripravy a priebehu praxe je spitna vézba
nasledujuca.

Vicsina Studentstva hodnotila ponuku praxe zo strany pracoviska za dostato¢nu (takmer
80%), len 19% s tymto vyrokom nesuhlasilo a 6,3 % sa nevedelo vyjadrit. Oproti minulému
AR spokojnost’ Studentstva vzrastla o 4 percentudlne body.

Co sa tyka organizacie ainformovanosti K praxi, $tudenti pozitivne hodnotia
poskytnutie informécii k praxi zo strany institucii (100 %), zo strany vyucujucich predmetu
v oblasti inStruktdze a informovanosti negativnejsie hodnotia v 19%, ¢o je ale pokles o 2
percentualne body oproti minulému AR. Oblast’ primeraného vedenia a podpory zo strany
vyucujucich pocas priebehu praxe hodnotilo Studentstvo v plnej miere pozitivne (100%), ¢o je
narast o 17% oproti minulému AR. Studentstvo rovnako pozitivne ocenilo poskytovanie spitnej
vizby zo strany zamestnancov i Ziakov/klientov k realizovanym aktivitdm pocas praxe (100%)
ako aj to, Ze organizacie vyZadovali primerant disciplinovanost’.

V oblasti hodnotenia priebehu praxe v organizaciach bolo Studentstvo spokojné.
Pozitivne hodnotilo prijatie v organizaciach, socidlnu klimu i dostatok casu, ktory im
sprevadzajuce osoby venovali. Oproti minulému AR Studentstvo nehodnotilo negativnejSie ani
priestorové vybavenie organizacii.

® Uplne sthlasim sthlasim neviem sa vyjadrit’ nesthlasim @ Uplne nesuhlasim

V organizaciach som sa citil/a prijatd/y

Socialnu klimu vorganizaciach hodnotim pozitivne

Materialne a technologické vybavenie organizacii, ktoré som
mal/a kdispozicii, ulahcilo moje cinnosti vnich

Vorganizaciach sa mi zamestnanci venovali postacujuci cas
Vrémci moznosti mi pocas praxe umoznili pracovat samostatne

S priestorovym vybavenim organizacii som bola spokojna/y

o

10 0% 100%

Hodnotenie praxe studentstva na individualnej urovni bolo taktiez pozitivne.



® dplne sthlasim sthlasim neviem sa vyjadrit’ nesthlasim @ Uplne nesthlasim

Vdaka praxi som objavil/a nové javy/nadobudl/a nové
skisenosti/dostal/a sa do situacii, ktoré som doposial nepoznal/...

Ziskal/a som nové odborné vedomosti

Atmosféra vorganizaciach prispievala k hlbsiemu ziskavaniu
odbornych skusenosti

Aktivity pocas praxe som realizoval/a s primeranou sebaddverou

Na prax som sa intenzivne pripravoval/a
100% 0% 100%

Vd'aka praxi Studenti objavili nové ¢i neo¢akavané fenomény. Nadobudli nové odborné
vedomosti a odborné skusenosti. Pri realizovani odbornych ¢innosti sa len 6,3% nevedelo
vyjadrit, ¢i ich realizovalo s primeranou sebadoverou. Respondenti stihlasili s vyrokom, zZe sa
na prax pripravovali intenzivne, len 6,3% sa nevedelo vyjadrit’.

V oblasti celkového hodnotenia praxe mozno konstatovat’ nasledovné.

suhlasim neviem sa vyjadrit’ nesuhlasim

Prax vorganizaciach prispela k méjmu celkovému profesionalnemu
rozvoju

Chcela by som si prax v tychto organizaciach zopakovat’
Odporucam tieto organizacie pre vykonavanie dalsich praxi

Prax splnila moje ocakavania

100% 0% 100%

Prax prispela k profesijnému rozvoju studentstva (100%), ¢o je oproti minulému AR narast o
21,7 percentudlnych bodov. Prax by si v danych institicidch chcelo zopakovat' 69%, 25% sa
nevedelo vyjadrit’ a 6,3% s tymto vyrokom nesuhlasilo. Vzhl'adom na minuly AR ide o nérast
spokojnosti s praxou globalne o 17 percentudlnych bodov. Organizécie by vSak odportcalo pre
realizaciu d’alSich praxi az 81%, Co je taktiez narast oproti minulému AR.

Pri otvorenej polozke, ¢o Studentstvo od praxe primarne o¢akavalo, boli odpovede
roznorodé. Primérne sa vSak ukazalo ako najvyznamnejSie nadobudnutie novych vedomosti
a skusenosti. Pre porovnanie, obdobné ocCakévania malo Studentstvo aj minuly AR. Pre
ilustraciu mozno vybrat’ z odpovedi:

- Ocakavala som to Ze mi poméze pri dokonceni mojej praci a to sa aj splnilo.

- Nieco nové , vyskusat si aké to je byt medzi detmi.

- Prepojenie teorie do praxe, zazitie profesiondalneho vystupovania.

- Rozvoj zrucnosti a kompetencii pre vykon povolania.

- Zlepsenie komunikacie a pochopenie prace v danych oblastiach.

- Nadobudnutie dalSich skusenosti.

- Cakala som, Ze si to vyskuSam a sama sa rozhodnem na zdklade skiisenosti kam dalej.
Som rada, Ze som na praxi ziskala aj viac sebadovery a pocit, Ze nic¢ nie je nahoda.
Uvedomenie si, ¢o chcem.

- Rozvoj vedomosti, odbornost.

- Nabrat nové skusenosti a zdokonalovat sa vo veciach, s ktorymi sa zac¢inam zaoberat.

- Nemal som Ziadne ocakavania.



- Samostatnu pracu ktoru vykonava socialny pedagog.

- Ziskat nové skusenosti, sledovat reakcie Ziakov na aktivity.

- Nevedela som co mam cakat, kedZe som v danych organizaciach este nepraxovala, no
aj napriek tomu som sa dosledne pripravovala na kazdu aktivitu a bola som zvedava co
tam zaZijem.

- Rozsirenie nadobudnutych znalosti a pretazenie teorie.

- Prepojenie teoretickych vedomosti s praxou ¢o sa mi aj splnilo.

Takmer vSetci respondenti hodnotili, Ze prax naplnila ich ocakavania.
- Aj napriek tomu, ze som nemal Ziadne ocakavania, priebeh praxe ma prijemne prekvapil.
Da sa povedat, ze prax splnila moje ocakavania.

Niektori Studenti vSak uviedli aj negativnejSie postrehy:
- Mali to ako pracu navyse aby nas hodnotili, pod/a mna to nebrali ako pomoc.
- Malo c¢asu kvoli praci.
- Umyvaniu riadu v kniznici, len 2 vhodné zariadenia na prax, viac praxe v CPP.

Studentstvo hodnotilo prax za najprinosnejsiu na individualnej virovni najcastejsie
v SKD, pri¢om v minulom AR to bolo Centrum pre deti a rodiny v BB. Studentstvo zhodnotilo,
7ze prinos pre nich osobne spocival primarne v osobnom rozvoji, ziskanych novych
vedomostiach, zru¢nostiach, ziskanych socidlnych kontaktoch. Taktiez uviedlo, Ze prinos vidi
aj v inych oblastiach:

- Viac pochopit aké su deti teraz v tejto dobe a vdaka tomu sa posunut dalej.

- Praxou som sa vela naucila ako reagovat , vyndjst sa ak sa nieco nepodari.

-V samotnej cinnosti a riadeni procesu aktivit, moznost reagovat a rozhodovat sa v
roznych situdcidch, vytvorenie priatelskej atmosféry a uvolnend spolupraca.

- Pre mna je to prinos hlavne v tom, Ze som si overila a vyskusSala naucené, ziskala
zrucnosti a videla na vlastne oci, teda skusila. Osobna skusenost’ je najlepsia.

- Pacilo sa mi pracovat so Studentmi a zaroven sa mi pacila ich aktivna spolupraca medzi
sebou. Prinieslo mi to novy pohlad na pracu so starsimi Ziakmi/Studentmi a nové
skusenosti.

-V pochopeni nepredvidatelnych situdcii na ktoré musi clovek reagovat’ flexibilne a
primerane k situaciam

Aj pre cielovi skupinu povazovali Studenti svoje posobenie za najvyznamnejsie najma
v SKD a v Centrach pre rodiny s detmi. Podl'a §tudentstva tento prinos spo¢ival napriklad v:

- S tymito detmi treba velmi vela pracovat’ a mala som moznost opdt vidiet, tuto tazsiu
prdcu s nimi a som za to vdacna.

- Mohla som vyskusat aktivity, ktoré som vymyslela na velmi dolezitu téemu. A mala by sa
viac o nej rozprdavat' v SKD.

- Mnozstvo realizovanych aktivit, zameranych na rozvoj jednotlivych zrucnosti ako jemna
Motorola, komunikdcia, koordindcia ale aj zrucnosti suvisiace s rozvojom logického
myslenia, matematickych operacii, slovenského jazyka a literatury a inych ucebnych
predmetov.

- Skusenosti z praxe socialnych pedagogov.

- Téma, ktorej sme sa venovali bola vhodna pre studentov ich veku, pretoze je to pre nich
aktudlne.



-V tom zZe aj deti v CDR su jedinecné a tym Ze nemaju rodicov a to viac je potrebné
venovat' im zvySentl pozornost.

Studentstvo by pre zlep$enie praxe odpori¢alo najmi menej administrativnej zataze
spojenej s praxou. Okrem toho aj:

- Viac pripravit a vysvetlit veci Studentom a viacej hodin - rozdelit ich do celého semestra.
Viacej hodin. Podrobmejsie vysvetlenie Studentom ohladom organizdcie a inaksie
rozloZenie hodin praxe. Mozno lepsie instrukcie pred realizaciou praxe.

- Vyber zdkladny $kél v ktorych by sme mohli realizovat prax v SKD.

- Poziadal by som o menej ,, papierovaciek* a vyplnenych aktivit. Keby nezaberalo tolko
administrdcie okolo toho.

- Aby sme si mohli sami vybrat' v akej organizacii a s akou cielovou skupinou chceme
praxovat a to co najblizsie k nasmu bydlisku, kde by sa nam pacilo a vvhovovalo to aj
nam. A aj ked’ viem, Ze je dobré mat viac praxe, aby sme nabrali viac skiusenosti, aj tak
by som bola rada, keby sme nemuseli mat' také mnozstvo hodin praxe a ,, papierovaciek *
okolo toho, aby sme si stihali pisat’ hlavne diplomovu pracu a samozrejme zadania od
vyucujucich na predmetoch.

- Ja osobne nemdm zZiadne vyhrady. Vsetko je profesiondlne a podrobne dobre podané cez
tlaciva na stiahnutie pre instaldcie, tak isto zoznam institucii a sylaby su vystizne
napisaneé.

Vicsina respondentov uviedla, Ze bola ponuka organizacii dostato¢na:
- Podla mna bolo dost organizacii z ktorych sme si mohli vybrat. Neviem velmi na tuto
otazku odpovedat lebo mali sme aj na vyber organizacie a plus sme si mohli vybavit
prax aj podla seba to by som urcite nemenila.

Napriek tomu niekol’ko respondentov uviedlo d’alSie organizacie pripadne cielové skupiny,
ktoré by boli v buducnosti pre realizdciu praxe zaujimavé:
- Specidlne zakladne Skoly, Urcite také centra, kde sa pracuje s detmi, ktoré musia mat
Specialnu starostlivost. Pre mna su zaujimavé deti s PAS.
- Miladsie vekové skupiny nieco v CVC alebo SKD.
- Pre mna postacujuce , mozno urad prace. Pracuju s dospelou populdciou, kurzy napr.
Tak my sme mali pokryté vsetky cielove skupiny okrem seniorov, novy navrh nemam.

Pri poslednej otvorenej polozke malo Studentstvo mozZnost’ uviest’ akékol’vek namety, napady
¢i pripomienky:

- Prisposobit pocet hodin praxe rocniku Studia.

- Urcite by sa nam venovali skolitelia na vyssej urovni keby mali zaplatené.

- My dakujeme za prileZitost zucastiovat sa praxi.



Vysledky spétnej vizby zo strany partnerskych organizacii
k praxi realizovanej na
Katedre pedagogiky a andragogiky PF UMB
v letnom semestri AR 2024/2025

Uvod
Ako sme uz uviedli, v externej forme studia si Studentstvo volilo institucie ci organizdcie

samo, preto mame k dispozicii len odpovede od vybranych organizdcii, ktoré na zaslany online
formular odpovedalo. Ten pozostaval zo Sestnastich polozZiek — siedmych uzavretych, piatich
Skalovanych a styroch otvorenych. Na zaslany dotaznik odpovedali 6smi zamestnanci zo
piatich organizécii, ¢o je narast o jednu odpoved’ oproti minulému AR. Slo o:

- Materské centrum Mamina (1 odpoved’)

- Ustav na vykon trestu odatia slobody Banska Bystrica Kralova (1 odpoved’)

- Centrum poradenstva a prevencie (1 odpoved)

- Zékladna alebo stredna skola (3 odpovede)

- Iné (2 odpovede)

Sprevadzajice osoby, ktorym bol dotaznik urCeny, a ktoré priamo sprevadzali
a dohliadali na c¢innost’ Studentstva pocas realizdcie praxe, mali najCastejSie dosiahnuté
vysokoskolské vzdelanie II. stupiia (N=7) a vzdelanie stredoskolské (N=1). Ich kvalifikacia
bola v oblasti ucitel'stva a pedagogickych vied u piatich oséb z &6smych. Jedna zo
sprevadzajucich osob pdsobila v organizacii ako socidlny pedagdg/socialna pedagogicka, dve
osoby poOsobili na pozicii ucitel’/ka, jedna sprevadzajica osoba na pozicii manazér vzdelavania,
Styri osoby na inej pracovnej pozicii. Sprevadzajliice osoby na svojich pracovnych pozicidch
posobili viac ako 9 rokov (N=3), 1-3 roky (N=4) a 4-8 rokov (N=1).

Vysledky

V oblasti celkového hodnotenia pdsobenia Studentstva na praxi mozno konstatovat,
7e sprevadzajiice osoby hodnotili Studentstvo vysoko pozitivne. Niektori len uvideli, ze sa
nevedia vyjadrit k prejavovaniu aktivneho zaujmu o chod organizacie (25%) a plneniu
zadanych aktivit (nevedelo sa vyjadrit 12,5%). Ostatné polozky (spolupraca, pracovna
disciplina, a d’alSie) partneri z praxe hodnotili u studentstva vysoko pozitivne.

® velmi dobra dobra neviem sa vyjadrit’ zla @ velmizla

Spolupraca studentiek a studentov s oscbami poverenymi
sprevadzanim pocas praxe, pripadne sostatnymi zamestnancami

Pracovna disciplina Studentiek a Studentov pocas praxe
Prejavovanie aktivneho zaujmu o chod organizacie

Splnenie pripadnych zadanych aktivit spravne a nacas
Prejavovanie odbornej pripravenosti a zdatnosti studentiek a
Studentov

V pripade vyzvania reagovali/diskutovali/poskytovali poverenej
osobe spatnu vazbu

100% 0% 100%



Hodnotenie didaktickych kompetencii $tudentstva zo strany partnerov z praxe
Vv pripade, ze Studenti participovali na diani v organizacii v podobe rdéznych vzdelavacich
aktivit alebo navrhov socidlno-vychovnych c¢innosti, preventivnych aktivit, vzdelavacich
programov a podobne, bolo pozitivne. K niektorym aspektom sa vSak niektori partneri nevedeli
vyjadrit’.

® velmi dobra dobra neviem sa vyjadrit zla @ velmizla

priprava, organizacia a struktura aktivit ]
pouzivanie a tvorba pomécok I
vyber metod [ ]
tvorivost’ |
samostatnost’ |
znalost’ obsahu (témy realizovanych aktivit) I
100% 0% 100%

Najpozitivnejsie sprevadzajiice osoby hodnotili pripravu, organizaciu a Strukturu aktivit, potom
pouzivanie a tvorbu pomocok a napokon tvorivost’ (zhodne hodnotené kompetencie ako vel'mi
dobré v 87,5%, Co je narast oproti minulému AR o takmer 20 percentudlnych bodov). Minuly
AR bola najpozitivnejSie hodnotend znalost’ obsahu (témy realizovanych aktivit), ktora bola
tento rok hodnotend najmenej pozitivne.

V oblasti hodnotenia interpersonalnych kompetencii S$tudentstva partneri
najpozitivnejSie  hodnotili zvolenie ~ vhodného  aprimeraného jazyka vo vztahu
k Ziakom/klientom a pristup k nim (zhodne ako vel'mi dobré u 75%). Ako dobry bol hodnoteny
verbalny aneverbalny prejav Studentov (37,5%). Toto hodnotenie interpersonalnych
kompetencii je obdobné ako v predchadzajicom AR.

® velmi dobra dobra neviem sa vyjadrit zla @ velmizla
komunikacia so Ziakmi/klientmi

riesenie pripadnych problémovych situacif

verbalny a neverbalny prejav studentiek a Studentov

pristup kziakom/klientom

zvolenie vhodného aprimeraného jazyka vo vztahu
kziakom/klientom

prirodzené vystupovanie studentiek a studentov

100% 0% 100%
Metodické kompetencie boli vo vSeobecnosti hodnotené ako dobré. Ako vel'mi dobré boli
hodnotené najmé vyznamnost’ aktivit pre buduci zivot Ziakov/klientov, schopnost’ poskytovat
zrozumitel'né instrukcie, a réznorodost’ aktivit pre ziakov/klientov (vSetky kompetencie zhodne
hodnotené ako vel'mi dobré alebo dobré v 75%).



® velmi dobra dobra neviem sa vyjadrit’ zla @ velmizla

primeranost’ narocnosti aktivit pre ziakov/klientov

zaujimavost aktivit pre Ziakov/klientov

vyznamnost’ aktivit pre buduci Zivot Ziakov/klientov

prispdsobenie aktivit veku resp. socialnej situacii Ziakov/klientov

réznorodost’ aktivit pre Ziakov/klientov

zapajanie vsetkych ziakov/klientov vskupine

zrozumitelnost' instrukcii, pripadné poskytovanie
prikladov/demonstracie scielom podporenia indtrukcii

vhodnost tempa prispésobeného praci so Ziakmi/klientmi

vyuzivanie slovného hodnotenia/podpory ziakov/klientov

100% 0% 100%

Hodnotenie organiza¢nych kompetencii Studentstva bolo taktiez dobré. Partneri hodnotili
Studentstvo ako casovo dochvilne a flexibilné (obe zhodne 75%). Dobre boli hodnotena i
schopnost’ pripravenosti a primeranost mnozstva aktivit (12,5%). Aj tu je hodnotenie
organiza¢nych aktivit obdobné ako v minulom AR.

® velmi dobra dobra neviem sa vyjadrit’ zla @ velmizla

pripravenost’ na aktivitu

primeranost” mnozZstva aktivit pre Ziakov/klientov

¢asova dochvilnost studentiek a $tudentov

flexibilita, prispdsobenie sa neocakavanym zmenam (napr.

casovym, priestorovym, personalnym)

100% 0% 100%

Partneri z praxe aj tento AR hodnotia aéast’ Studentstva na praxi pozitivne:

Priniesli so sebou nové pohlady, entuziazmus a ochotu ucit’ sa, ¢o pozitivne obohatilo
nas pracovny tim. Ich zapojenie do kazdodennych cinnosti nam umoznilo nielen
efektivnejsie zviadnut niektoré ulohy, ale aj ziskat' spdtnu vizbu z pohladu mladsej
generdcie, ktora nam pomohla zamysliet sa nad optimalizdaciou niektorych internych
procesov. Zaroven prejavili vysoku mieru samostatnosti, zodpovednosti a zaujem o
odbor, ¢o vnimame ako velmi pozitivny signal pre buducnost.

Ano. V¥mena a odporicania ucebnych materidlov.

Ucast Studentov na praxi v nasej organizdcii bola prinosnd najmd pre spestrenie aktivit,
ktoré nase materské centrum ponuka. Klienti, ¢ize deti vo veku 2 az 3 rokov sa pripravuju
na nastup do materskej skoly, preto zmena lektora pri aktivite moze byt prinosna v ramci
socializacie a zvykania si na tento typ situdcie.

Ucast Studentstva bola prinosnd z dévodu zmysluplnosti aktivit, pestrosti metéd
vzdelavania a uzitocnosti informacii a zrucnosti pre cielovu skupinu ( Rozvoj digitalnych
zrucnosti. V ramci kurzu ,, Digitalnych zrucnosti“ si ucastnici osvojili pracu s textovym
editorom Word, tabulkovym editorom Excel a editorom na tvorbu prezentdcii
PowerPoint.



Studenti a Studentky mali dobry rozhlad a pripravenost k jednotlivym témam.

Vek vasich studentov, pretoze je to trochu ako taky peer projekt. - pripravenost’ na témy,
s ktorymi prichadzaju. Je vidiet, Ze su téemam rozumeju, Ze pocuvali aj v CPP a rozumeju
zmyslu prevencie a diskusie s mladymi. - spolupraca so Sornou Kollarovou, ktord aj spolu
s nami premysla o obsahu hodin, zaujima sa aj o to aby priniesla vasim Studentom co
najlepsie informacie o nasich Studentoch, co zlepsuje ich pripravenost a motivaciu pre
pracu s triedou.

Prinos vidim hlavne v prineseni aj pre miia novych a zaroven aktualnych tém pre Ziakov.

Aj partner z praxe vSak v tejto polozke prinaSa navrh:

Ano, bola. No do dnesného dia boli Studentky v nasej organizdcii len pocas 1 dita (pocas
podujatia pre skupinu seniorov - Kviz Bezpecne a zdravo v mdji 2025). Okrem priamej
ucasti na 1 podujati sa vybrané Studentky zucastnili aj jednoduchych pripravnych prac
kvizu (balenie darcekov). Z tychto dévodov nie je mozné relevantne zhodnotit'ich prinos
pre organizaciu. Verim, Ze prinos i pre ne samotné by bol vdcsi, ak by do nasej
organizacie chodili pravidelne, castejsie, od zaciatku Skolského roka a ak by si s nimi
vytvorili vztah, a zaroven ony s nami a s nasou kniZnicou.

Na tuto pozitivhu spitni vizbu nadvizuju aj vysledky d’alSej polozky, v ktorej vsetky
sprevadzajuce osoby (N=8) suhlasili s otdzkou, ¢i by si vedeli predstavit pokracovanie
vzéjomnej spoluprace pri realizacii praxe aj v nasledujicom obdobi. V akych oblastiach by
bolo mozné podl'a partnerov tito spolupracu v budicnosti rozsirovat’?

Ano, spolupracu by urcite bolo mozné a vitané rozsirit aj o dalsie aktivity. V budiicnosti
by sme uvitali zapojenie Studentiek a Studentov napriklad do projektovych timov, kde by
mohli ziskat' skisenosti s dlhodobejsim plinovanim a realizaciou tloh. Dalsou
moznostou by mohla byt ucast na internych Skoleniach, workshopoch ci sledovanie
skusenych kolegov pri Specializovanych cinnostiach, ktoré pocas tohto roka
neabsolvovali

Doucovanie, zaujmova cinnost

Pre nasu organizaciu by bola velmi prinosnd aj prax formou pomoci pri organizovani
podujati pre rodiny, akurat sa obavam, Ze termin je nevyhovujuci a v obdobi realizacie
praxe u nds neuskutocnujeme podujatia.

kompletna priprava PPT prezentacie kvizu, kvizovych otdzok, vytvorenie uceleného
klubu pre seniorov pri kniznici s kompletnym celorocnym programom, harmonogramom,
oslovovanim vybranych skupin i jednotlivcov, akvizicia, propagacia klubu, Statistika
jednotlivych podujati atd.

Prevencia rizikového sexudlneho spravania (pre Ziakov SS) Komunikacné a socidlne
zrucnosti (pre Ziakov ZS a SS) Lektorské zrucnosti (pre samotnych Studentov)

Uz aj v minulosti prisli vasi Studenti pocas Skolského roka (nie len v case nasich maturit)
na iné téemy prevencie rizikového spravania. Zatial’ nemame plany na buduci rok, ale
tato moznost tu stale je.

Zaujem by bol hlavne o Studentov socidlnej pedagogiky, kedZe z inych odborov mame
spoluprdacu aj s inou univerzitou. Mohli by sa u nas zapojit do napr.: Projektovy den
zamerany na prevenciu, vytvorenie planu pre niektoru z tried na riesenie problémovej
situdcie v triede, ,, prestavkové “ aktivity pre Ziakov - prevencia, a pod.



S uplatnitePnost’ou Studentstva v organizdciach ¢i inStitticiach partnerov suhlasili

vSetky sprevadzajuce osoby, ¢o je narast oproti minulému AR. Na otazku, v akych oblastiach
by povazovali za dolezité, aby sa Studentstvo zdokonal'ovalo, partneri z praxe uviedli napriklad:

Vyuzitie AI na vyucovani, v oblasti roznych foriem a inovativnych metod prace so Ziakmi,
ako pracovat so Ziakmi so SVVP, spoluprdica s pedagogickym asistentom .

Praca x edupage portdalom.

Moja skusenost je takd, ze Studenti a Studentky komunikuju na vysokej urovni a ich
priprava na aktivitu bola odborna a zaujimava. Preto ma v tejto chvili nenapada nic¢
konkrétne.

Legislativa a prax

Neviem to uplne posudit, kedZe neviem comu vsetkému sa venujete. Podla mina ma velky
vyznam chodit’ co najviac do terénu, vela vidiet, nieco si skusit' a vela podporovat’ v
premyslani o prevencii, potrebe prevencie, o tom ze je to trochu beh na dlhé trate lebo
v spolocnosti sa o tom sice hovori, ale casto je cesta skor zaruband...len ich pripravit
na realitu aby sa nenechali po vstupe do nej rychlo odradit.

VyssSia dotdcia praxe, umoznit' im pripadnu staz na type pracoviska, kde by chceli aj v
budiicnosti posobit. Myslim, Ze by im to umoznilo redlny pohlad do oblasti, v ktorej sa
rozhodli Studovat a pracovat.

Pri poslednej otvorenej polozke mali partneri z praxe moznost’ uviest' akékol'vek
d’alSie napady ¢i pripomienky:
Radi by sme vyjadrili podakovanie za moznost zapojit sa do spoluprdce s Vasimi
Studentkami , ktora bola pre nas velmi obohacujuca. V budiicnosti by sme uvitali este
uzsiu koordindciu pri nastavovani obsahu praxe, aby boli ulohy este viac prepojené s
ich Studijnym zameranim a zaroven reflektovali aktualne potreby praxe. Zdroven
navrhujeme zvazit aj moznost dlhodobejsej kontinudlnej spoluprace, napriklad formou
cyklickej praxe pocas viacerych semestrov, alebo moznost spolutvorby konkrétnych
vystupov (napr. projektov, kampani, analyz), ktoré by mohli mat praktické vyuZitie pre
obe strany. Tesime sa na dalSie spolocné aktivity a verime, Ze podobné prepojenie
vzdelavania a praxe bude pokracovat' aj v nasledujucich rokoch.
Za profesionalny pristup, ludskost, pestrost' metod vzdeldvania a v neposlednom rade aj
za odvahu posobit v Specifickom socialnom prostredi uprimne dakujeme Vam i
Studentkam a Studentom vyssie uvedenych institucii a teSime sa na pokracovanie
spoluprace v novom akademickom roku 2025/2026.
Dakujeme, Ze s vami mézeme spolupracovat. Nie je to kazdy rok, ale tento rok sme mali
od vas Studentov, ktori boli motivovani, hravi, flexibilni, ochotni... bola radost pocuvat
ich ked’ si medzi sebou davali reflexie na pracu.
Polrok pred ukoncenim Studiom venovat Ccisto praxi, nezataZovat ucastou na
semindroch a prednaskach, aby si prax mohli prisposobit lepsie, byt sucastou institicie
a tak lepsie nahliadnut do redlneho procesu.

Zavery a odporucania

Sumarne mozno konstatovat, ze praxe realizované v AR 2024/2025 boli studentstvom

hodnotené pozitivne a naplnili ich o¢akavania. Narast spokojnosti s celkovou realizaciou a
priebehom praxe bol zaznamenany aj v porovnani s minulym AR.

Vychadzajac z vysledkov spitnej viazby od Studentstva i organizacii a institacii, kde sa

prax realizovala, vSak mozno navrhnut’ niekol'’ko odporacani pre realizdciu praxi na Katedre



pedagogiky a andragogiky PF UMB v nadchadzajuicom akademickom roku, ktoré maju
aSpiraciu proces praxe zlepSovat’:

- voblasti organizacie praxe mozno uvazovat' nad redukovanim administrativnej
zat'aze Studentstva,

- rozsirit’ ¢asovi dotaciu a intenzitu praxe, Co zaznelo ako poziadavka zo strany
Studentstva i praxe,

- zvySit motivaciu Studentstva i partnerov z praxe K zasielaniu dotaznikov k spétne;j
vézbe tak, aby boli data kredibilné,

- rozsirit’ a zastabilizovat’ siet’ ponukanych spolupracujicich zariadeni, institacii ¢i
organizacii, sakcentom na sprevadzajice osoby s pedagogickou/andragogickou
kvalifikaciou, ale aj vo vztahu k profilu absolventa Studijného programu, pricom do
uvahy prichadzaju:

o tie pracujuce s cielovou skupinou deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi

potrebami,
o urady prace, socidlnych veci a rodiny,
o neopominat’ ani cielovu skupinu inStitucionalizovanych ¢i

neinstitucionalizovanych seniorov.



