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uvoD

Pedagogicka fakulta UMB poskytuje vysokoskolské vzdelavanie vo vSetkych troch
stupnioch Studia v ucitelskych a neucitel'skych Studijnych programoch v Styroch
Studijnych odboroch na zaklade vysledkov komplexnej akreditacie 2014/2015.
Studium sa realizuje v dennej a vo vybranych $tudijnych programoch aj v externej
forme. ZabezpecCuju ho kvalifikovani vysokoSkolski ucitelia a uCitefky PF UMB
v spolupraci s ostatnymi sucastami UMB pri vyuCbe predmetov, ako aj pri realizacii
medzifakultnych Studii — kombinacnych ucitefskych Studijnych programov.

Sprava o hodnoteni kvality vzdelavania na Pedagogickej fakulty UMB (dalej len ,PF
UMB®) za akademicky rok 2020/2021 obsahuje (1) vysledky prieskumu spokojnosti
Studentov a Studentiek s kvalitou vyu€ovacieho procesu v letnom semestri 2020/2021
realizovaného PF UMB, (2) vysledky celoslovenského prieskumu SAAVS
~Akademicka Stvrthodinka“, ktoré uvadzame spracované za Pedagogicku fakultu UMB
v Banskej Bystrici. SuCastou spravy su zavery a odporucania vyplyvajuce z tychto
prieskumov.

Zdrojom udajov pre vypracovanie tejto spravy boli data (1) z vlastného zistovania
prieskumu spokojnosti realizovaného prodekankou pre rozvoj a zabezpelovanie
kvality v septembri 2021, (2) vysledky z prieskumu SAAVS ,Akademicka Stvrthodinka“,
ktory sa realizoval online v septembri 2021.

Vysledky su tabelované a spracované na urovni zakladnej Statistiky (absolutne
a relativne pocetnosti).

Data, ktoré reprezentuju celoslovensky pohfad — sumarne zavSetky zucastnené
vysoké Skoly, su na webovom sidle: htips://prieskum.saavs.sk/vysledky. Vysledky
fakultnych merani a merani z Akademickej Stvrthodinky sumarizované v tejto sprave
budu zverejnené na stranke fakulty, po schvaleni spravy Grémiom dekanky PF UMB,
v Casti venovanej systému kvality (https://www.pdf.umb.sk/o-fakulte/system-kvality/).




1. VYSLEDKY PRIESKUMU SPOKOJNOSTI STUDENTOV A STUDENTIEK
S KVALITOU VYUCOVACIEHO PROCESU V LETNOM SEMESTRI 2020/2021
NA PEDAGOGICKEJ FAKULTE UMB V BANSKEJ BYSTRICI

Na PF UMB realizovala meranie zamerané na hodnotenie kvality vzdelavania
v zimnom aj v letnom semestri akademického roka 2020/2021. Vyucba v tomto obdobi
prebiehala z velkej Casti diStancnou formou, takZe otazky v dotazniku sa primarne
zameriavali na tuto oblast.

Do fakultnych merani sa po vyzve na hodnotenie spokojnosti Studentstva s kvalitou
distan¢ného Studia za LS 2020/2021 zapojilo 156 Studentov a Studentiek v ramci
dvoch vyziev (prva prebehla v Google Forms s odkazom v AlS-e Studentov, druha bola
zverejnena na stranke fakulty — odkaz a QR koéd, s pouzitim rovnakych otazok,
vo formulari Office Forms). Vyzva prebehla az na zacCiatku nového akademického roka
(september 2021), takze bola dostupna iba absolventom, ktori na fakulte pokracuju
vo vyS§Som stupni Studia.

Pre porovnanie, pri prvom prieskume pocas pandémie (LS 2019/2020) sa merania
zucCastnilo 168 Studentov v ramci dvoch vyziev a v ZS 2020/2021 to bolo az 290
Studentov v ramci jednej vyzvy. Zber dat sa realizoval anonymne. Prieskumny nastroj
vlastnej konstrukcie obsahoval 1 zatvorenu otazku, 4 polootvorené otazky, ale Studenti
a Studentky mali moznost v dvoch otvorenych otazkach formulovat pozitivnhu aj
negativnu spatnu vazbu na konkrétnu vyucbu — predmet, pedagogov, atd.

Vysledky prieskumu prezentujeme podlfa jednotlivych okruhov vo viacerych
podkapitolach.

1.1 Celkova spokojnost’ s diStanénym vzdelavanim

V uvode sme zistovali spokojnost s diStanCnym vzdelavanim v letnom semestri
2020/2021 (vid tabulka 1).

Tabulka 1 Hodnotenie spokojnosti s kvalitou diStanéného vzdelavania

Moznosti n/N %
ano 133 85,0
nie 12 8,0
neviem 5 3,0
iné 6 4,0
spolu (N) 156 100,0

Z vysledkov vyplyva, ze 85,0 % respondentov arespondentiek (n=133) uviedlo
spokojnost’ s distanénym vzdelavanim.

Oproti hodnoteniu za zimny semester 2020/2021 je v odpovedi na tuto otazku
vyznamny narast v pozitivnej spatnej vazbe. Ukazovatel celkovej spokojnosti
s distan¢nou vyucbou bol vtomto porovnavanom obdobi ZS 2020/2021 nizSi
(68,14 %).



1.2 Hodnotenie elektronickej podpory vzdelavania a orientacia v nej

Oproti minulému obdobiu sme sa nepytali na podiel vyu€ujucich vyuzivajucich
platformu elektronickej podpory Studia Moodle pri vyu€ovani, kedZe je povinnostou
kazdého pedagoga otvorit aviest aktivne kurz Moodle pre vSetky vyuCované
predmety. Zaujimalo nas, (1) €i vyuCovanie prebiehalo v diStan¢nej forme pravidelne,
podfa rozvrhu, respektive pravidelnym spristupnenim nahraného videa v Moodle (vid
tabulka 2) a (2) ako sa Studentstvo orientuje v prostredi Moodle (vid tabulka 3).

Tabulka 2 Hodnotenie pravidelnosti vyucby

Moznosti n/N %
prebieha pravidelne 145 93,0
prebieha nepravidelne 7 4.5
iné 4 2,5
spolu (N) 156 100,0

Poznamka: v mozZnosti iné sa uvadzala pravidelnost vyuéby, podla rozvrhu, respektive pravidelnym
spristupnenim nahraného videa v Moodle.

Konstatujeme, Ze v 93 % odpovedi bolo deklarované, ze vyuc€ovaci proces prebiehal
pravidelne, resp. podla rozvrhu, alebo cez nahravky streamovanych videi ukladanych
do Moodle. Iba v 4 % sme zaznamenali moznost' ,neprebieha pravidelne”.

Rovnaky priemer odpovedi sme zaznamenali v zimnom semestri akademického roka
2020/2021. Podla Spravy o hodnoteni kvality distanc¢ného vzdelavania v ZS bolo za
velmi dobry ukazovatel povazované to, Zze vyuCovanie prebiehalo online, pripadne
prostrednictvom videi s vykladom (v 93 %).

V suvislosti s pouzivanim elektronickej podpory Moodle sme zistovali, ako sa v hom
dokaze orientovat Studentstvo (vid tabufka 3).

Tabulka 3 Subjektivhe hodnotenie orientacie Studentov a Studentiek v Moodle

Moznosti n/N %
vyborne sa orientujem 76 49,0
velmi dobre sa orientujem 58 37,0

priemerne sa orientujem 15 9,6

slabsie sa orientujem 7 4.4

neorientujem sa 0 0,0
spolu (N) 156 100,0

U Studentstva dominuje vyborna az velmi dobra orientacia v Moodle (uviedlo tak spolu
az 86,0 % Studentstva). Napriek tomu, zZe uz takmer dva akademické roky vyrazne
CastejSie pouzivame elektronicku podporu a prednasky, seminare, konzultacie sa
realizuju diStan¢ne/online, i tak existuje Cast Studentstva (11,0 %), ktora sa orientuje
v Moodle priemerne alebo slabsie.



1.3 Hodnotenie spokojnosti s vyu€ujucimi

Sucastou hodnotenia kvality vzdelavania bolo (1) zistovanie spokojnosti Studentov
a Studentiek s pristupom pedagogov a (2) hodnotenie spokojnosti s priebehom
konzultacii k zaverecCnej praci. I1Slo o zatvorené otazky.

Tento ukazovatel sme zistovali aj menovite v dalSich dvoch otazkach, kde mohli
respondenti uviest’ konkrétne meno/mena vyucujucich, s ktorymi su spokojni, resp.
mohli uviest menovite aj kriticki spatnu vazbu. V tychto pripadoch iSlo o otvorené
otazky.

Tabulka 4 Hodnotenie spokojnosti s pristupom pedagoégov v distanénej forme
Studia

Moznosti n/N %

ano, bol som spokojny 127 81,0
nie, nebol som spokojny 9 8,0
neviem posudit 11 6,0
iné 9 5,0

spolu (N) 156 100,0

Konstatujeme, Ze 81,0 % respondentov a respondentiek vyjadrilo spokojnost
s pristupom vyucujucich v distan¢nej forme Studia. Iba deviati respondenti
a respondentky (8,0 %) vyjadrili nespokojnost. V porovnani s meranim PF UMB za
zimny semester 2019/2020 (spokojnost vyjadrilo 68,14 % respondentov) doslo
k zlepSeniu (+ 12,86 %).

Pri otvorenej moznosti respondenti uviedli napr.: ,,spokojna som bola, a aj s pristupom
pedagogov, ktori prispésobovali ucivo distancnej forme®; ,boli ucitelia, ktori sa aj
napriek diStanénému vzdelavaniu snaZili a hladali moznosti a boli aj taki, ktori nejavili
takmer Ziadny zaujem®; .niektoré predmety sme konecne mavali aj pravidelne a
pedagogovia museli aj posuvat uCebny material, teda sme sa aj nieco naucili na
predmetoch, kde sa dovtedy vela nepracovalo®.

Tabulka 5 Hodnotenie spokojnosti s priebehom konzultacii k zavere¢nej praci

Moznosti n/N %
ano, som spokojny 28 53,9
nie som spokojny 1 1,9
neviem 18 34,6
iné 5 9,6
spolu 52 100,0

Poznamka: V moznosti ,Iné“ iSlo o 3 pozitivne odpovede a 5 odpovedi bolo vo vztahu ku otazke
nerelevantnych, preto sme ich vylucili.

Konstatujeme, Ze prevladala spokojnost’ s konzultaciami k zaverecnej praci (53,9 %).
Iba jeden respondent odpovedal, Ze nie je spokojny. Je prekvapujucim zistenim, Ze
moznost’ ,neviem* zvolilo 18 respondentov a respondentiek.



Ked zhrnieme kladné odpovede a vylu€ime odpovede Studentov vinych ako
konciacich ro¢nikoch alebo doktorandskom Studiu, spokojnost’ s konzultaciami bola
v 60 %, ostatné odpovede boli ,neviem“. Nespokojnost’ prejavil jeden respondent.

V tabulke 6 sme uviedli mena vSetkych ucitelov a uciteliek, ktori boli minimalne 1x
menovite pozitivne spomenuti v kvalitativnej Casti prieskumu. V otvorenej otazke im
od Studentstva prisli pozitivne hodnotenia, podakovanie a pozitivha spatna vazba.

Tabulka 6 Menovité vyjadrenie pozitivhej spatnej vazby a podakovanie

konkrétnym pedagégom

Porubsky © cela KHK
Stehlikova cela KTK
Hanesova © Rovianova
Vancikova © Simanova ©
Zitniakova Gurgova Dubovska ©
Brozmanova © Basarabova ©
Nemcova Sabo
Pilarik Samelova
Guffova Dulovics
Valihorova Poliach
Cabanova Pondelikova
Kovaéova Svecova Zolyomiova
Hnatova Soucek Vanova
Niklova Trnka
Belkova Urban
Kaliska Lynch
Strmenova Kolostova
Sokolova Liparova

Poznamka: na tato otdzku odpovedalo 60 respondentov a respondentiek.

Pri oznacenych pedagdgoch (©) sme mali potrebu zvyraznit fakt, ak sa pozitivha
spatna vazba viackrat opakovala. Tento ukazovatel povazujeme za velmi
povzbudzujuci.

Pri negativnej spatnej vazbe sme zaznamenali spolu 46 odpovedi, niektoré iba
s konstatovanim, Ze Student/Studentka nema pripomienky (takmer tretina odpovedi),
takze z nich bolo realne 33 kritickych reakcii (72,7 %).

Vacsina z nich bola orientovana skér na vSeobecnu nespokojnost s distancnou formou
vyucCby. Pokial iSlo o predmety a ich priebeh, zaznamenali sme viac kritickych reakcii
na predmety: prirodovedné a technické vzdelavanie (nepravidelnost vyucby a spésob
hodnotenia), diagnostika a inkluzia vo vzdelavani (hodnotenie Studentov/Studentiek),
telesna a zdravotna vychova v MS a ZS (zvolena metdda prace v distanénej forme)
atd.

Podrobné vysledky slovného hodnotenia dostali k dispozicii veduci a veduce katedier
PF UMB (export z Excelu a mali k dispozicii aj priamy vystup z online dotaznika
v Office Forms). Ich povinnostou bolo prerokovat vysledky na urovni pracoviska,



zrealizovat s vyucujucimi hodnotiace rozhovory vo vztahu Kk zisteniam a prijat
relevantné opatrenia.

Z vyjadrenej spatnej vazby mozno usudzovat, Ze reakcie Studentov a Studentiek
odzrkadluju nespokojnost’ s pokracujucou distancnou vyucbou bez prezenénej ucasti
ako organiza¢nou formou.

Vo vztahu k praci pedagogov prevazovali povzbudzujuce hodnotenia a ocenenie ich
pedagogickych zru€nosti a spésobilosti prejavenych v naro€nych podmienkach.

Zaroven sa vSak vyjadrili aj otvorene kriticky, kedZze uz od pedagdgov ocCakavali
zvladnutie nového spdsobu vyucby s aktivnym vyuzivanim [IKT technologii.
Nespokojnost sa tykala nedostatoCnej komunikacie o zmene terminov vyucby
a skuSania, nespravodlivych spésobov hodnotenia poCas skuSania a pocas
prezentacii Studentov a pod.

Niektoré vysledky koreluju s podobnymi otazkami v prieskume, ktory realizovala
SAAVS na podobnej vzorke Studentov z naSej fakulty (kvoli anonymite respondentov
v obidvoch prieskumoch vSak nevieme urCit mieru prekryvu vzorky).

2. VYSLEDKY PRIESKUMU ,,AKADEMICKA STVRTHODINKA*

Vysledky prieskumu SAAVS ,Akademicka $tvrthodinka“ boli spracované v hrubych
datach samotnou agenturou a zaslané na univerzity a jednotlivé dekanaty. V tejto
sprave priblizujeme zistenia za PF UMB. Konstatujeme, Ze prieskumu sa zuc€astnilo
180 Studentov a Studentiek z PF UMB, €o v septembri 2021 tvorilo 16,1 % z celkového
poctu Studentstva (N=1118).

Vysledky strukturujeme do viacerych podkapitol:

(1) hodnotenie Skoly (fakulty), (2) hodnotenie predmetov, (3) hodnotenie ucitelov, (4)
hodnotiaci proces v predmete, (5) rozvoj zru€nosti Studentstva, (6) podporny systém
Studentstva, (7) participacia Studentstva, (8) hodnotenie diStanéného vzdelavania
poCas pandemického obdobia, (9) hodnotenie akademickej etiky, (10) motivacia
k Studiu, (11) hodnotenie Studia réznymi ciefovymi skupinami.

Vysledky analyzy povazujeme za cenny podnet pre evalvacny proces a skvalitfiovanie
vSetkych hodnotenych procesov v ramci kvality vzdelavania na PF UMB.

2.1 Hodnotenie Skoly (fakulty)

ISlo o sadu vyrokov, na ktoré mali respondenti a respondentky odpovedat na Skale.
Pricom 1 bolo ,rozhodne nesuhlasim®, a 4 ,rozhodne suhlasim®.

Vysledky uvadzame cez priemerné hodnoty a percentualny pomer medzi nizkymi
hodnotami (1 — 2) a vysokymi hodnotami (3 — 4).



Tabulka 7 Hodnotenie Skoly prostrednictvom vyrokov

nizke | vysoké
o

Vyroky priemer N

% %o

Mc“>,j Studijny program by som odporucil/-a svojim 10,6 89.4 3.37 180
znamym

Skola _mi umoziuje vyberat si predmety podla 16,1 83.9 3.16 180
vlastnych preferencii

Pocvas mOJr_\o doterajs[eho st’udla_ Skola 14,7 853 3.12 180
zvysovala kvalitu poskytovaného vzdelavania

Skola mi poskthJe pristup ku kvalitnym odbornym 19,4 806 3.10 180
textom a databazam

Skola_1 mi umozfuje rozlozit' si Studijnu zataz tak, aby 228 77.0 2.99 180
som ju zvladol/-a.

Skola mi dava dostatoény pristup k svojmu vybaveniu

(napr. softvér, technika, laboratoria, ateliéry, Specialna 28,3 71,7 2,92 180
uCebna)

Sk,cil_a ma mot!\fgje k ucasti na Studijnom pobyte alebo 48,3 517 254 180
stazi v zahranici

Poznamka: nizke hodnotenia boli: 1 — rozhodne nesthlasim a 2 — skér nestihlasim, vysoké hodnotenia
boli 3 — skér stuhlasim, 4 — rozhodne suhlasim.

Z pohfadu analyzy konStatujeme, Zze vo vSetkych vyrokoch prevazovali suhlasy
s vyrokmi nad nesuhlasmi. Moznost rozloZenia Studijnej zataze a vyberu predmetov
ocenilo okolo 80 % respondentov a respondentiek. Velmi nizke hodnotenie bolo
vo vyroku ,Skola ma motivuje k ucasti na Studijnom pobyte alebo stazi v zahrani¢i*
(51,7 %). Tento parameter povazujeme za ddlezity v internacionalizacii vzdelavania,
ako aj v studijnej ceste kazdého Studenta (ktory na to ma predpoklady). Az okolo 80 %
Studentov taktiez pozitivne vnima pristup ku kvalitnym odbornym textom a databazam,
ako aj k ostatnému vybaveniu. Upozornit by sme chceli na vysoké priemerné
hodnotenia vo vyrokoch ,pocas mdéjho doterajSieho Studia Skola zvySovala kvalitu
poskytovaného vzdelavania®, ,Skola mi umoznuje vyberat’ si predmety podla viastnych
preferencii”. Vbbec najvyssie hodnotenie bolo vo vyroku ,méj Studijny program by som
odporucil/-a svojim znamym®.

2.2 Hodnotenie predmetov

Pre hodnotenie predmetov sme analyzovali sadu vyrokov, na ktoré mali respondenti
a respondentky odpovedat na Skale. Pricom 1 bolo ,fakmer Ziadne predmety” a 4
.fakmer v3etky predmety”. \/ysledky uvadzame cez priemerné hodnoty a percentualny
pomer medzi nizkymi hodnotami (1 — 2) a vysokymi hodnotami (3 — 4) (vid' tabulka 8).

Tabulka 8 Hodnotenie predmetov

. nizke | vysoké .
Vyrok riemer N
yroky % % Y
Na uvodnvych hodinach mi bolo jasne vysvetlené, €o 9.4 90,6 3,41 180
sa odo mia v danom predmete oCakava.
Povinné p_redmety na sepva _'nadvaZUJu naprie¢ 15,0 85.0 3.16 180
semestrami a vhodne sa dopliiaju.
Predmety prepajaju poznatky z réznych disciplin. 12,2 87,8 3,16 180
K[editove’ ohodnotenie predmetov odraza ich 228 77.2 2.96 180
narocnost.




Predmety so mnou navstevovali aj zahrani¢ni Studenti

a/alebo Studenti na mobilite. 83,3 16,7 1,62 180
Predmety, ktoré som navsStevoval/-a, vyucovali

zahrani¢ni vyu€ujuci (mimo jazykovych kurzov). 98,3 1.7 1,16 180
Na p_redme?och sa ucim odborne komunikovat 92.8 7.2 1,41 180
v anglickom/inom svetovom jazyku.

Poznamka: nizke hodnotenia boli 1 — takmer Ziadne predmety a 2 — men$ina predmetov, vysoké
hodnotenia boli 3 — vdésina predmetov, 4 — takmer vSetky predmety.

Otazky tykajuce sa Studijnych predmetov v priebehu vyucbovej Casti semestra (Q4_2)
ukazali pozitivhu skusenost’ Studentstva s pristupom vyucujucich — jasné poziadavky
na predmete v jeho uvode, prepojenie predmetov poCas semestra aj po€as Studia, ako
aj ich vyhovujucu kreditovu dotaciu (okolo 80 — 90 % respondentov).

Nedostatky vramci analyzy vidime v nizkej ucasti zahraniCnych Studentov
a vyucujucich v Studijnych programoch na fakulte. Na zaklade vlastnej analyzy vieme,
Ze sa tieto skupiny vyskytuju iba v niekolkych Studijnych programoch na fakulte
(katedra teoldgie a katechetiky — permanentna spolupraca so zahraniénym lektorom
vyucujucim biblicku hebrej€inu a odbornu angli¢tinu, ako aj pomer zahrani¢nych
Studentov, katedra socialnej prace — projekty Service learning). Z tychto ukazovatelov
prirodzene vyplyva aj nizka potreba odborne komunikovat v anglickom/inom svetovom
jazyku.

2.3 Hodnotenie ucitelov

Pre hodnotenie ucitelov sme analyzovali sadu vyrokov, na ktoré mali respondenti
a respondentky odpovedat’ na Skale. Pricom 1 bolo ,takmer Ziadni ucitelia“ a 4 ,takmer
vsetci ucitelia“. VVysledky uvadzame cez priemerné hodnoty a percentualny pomer
medzi nizkymi hodnotami (1 — 2) a vysokymi hodnotami (3 — 4) (vid tabufka 9).

Tabulka 9 Hodnotenie kvality vzdelavania ucitelov

Vyroky nloz/ke vyi/oke priemer N
(+] (+]

Ucitelia chodia na vyu€bu dobre odborne pripraveni. 5,0 95,0 3,52 180

Ucitelia dodrZiavaju dohodnuty harmonogram vyuéby

(napr. nevypadavaju hodiny, nemeni sa rozvrh a 12,8 87,2 3,32 180

terminy skuSok).

Llngil\tilla u€ia metédami, vdaka ktorym viem pochopit 18.9 81.1 3.10 180

Od ucitelov dostavam napomocnu spatna vazbu

na moju pracu v ramci $tudia (napr. k vypracovanym 22,8 77,2 3,09 180

uloham, prezentaciam).

Ucitelia premietaju potreby praxe do vyuéby. 23,3 76,7 3,04 180

Ucitelia vhodne zapdgjaju  moderné pomdcky

do vzdelavania. 22,2 77,8 3,04 180

Ucitelia mi pomahaju naplnit méj potencial. 27,8 72,2 2,93 180

Ugitelia ma poziadali o spatnu vazbu na ich predmetly. 30,0 70,0 2,88 180

Ucitelia nechavaju pochopenie uiva iba ha mne. 65,6 34,4 2,23 180

gkctlit\‘/ailtlé ma zapajaju do ich vedeckych/umeleckych 64.4 356 2.20 180

Ucitelia pouZivaju neaktualne Studijné materialy. 93,9 6,1 1,51 180

:)Jg:ﬁ:gjl) zvyhodnuju niektorych Studentov (nerovny 917 8.3 1,51 180
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Ucitelia sa k Studentom spravaju povySenecky. 95,0 50 1,41 180

Ucitelia vnimaju negativne, ked Studenti do vyuéby 95.6 4.4 137 180
prindSaju iné poznatky a pohlady ako oni. ’ ’ ’

Poznamka: nizke hodnotenia boli 1 — takmer Ziadni ucitelia a 2 — menSina ucitelov, vysoké hodnotenia
boli 3 — vac¢Sina uditelov, 4 — takmer vsetci ucitelia.

Otazky tykajuce sa vyucujucich (Q4_3) indikovali pozitivne hodnotenie pripravenosti
vyucujucich (95,0 %), pouzivanych vyu€ovacich metdd (81,1 %) a aktualizovanych
Studijnych materialov (93,9 %), ktoré reaguju na potreby praxe s modernymi
vyucbovymi materialmi. UCitelia pravidelne vyZzaduje spatnu vazbu od Studentov na ich
predmety (77,2 %).

Menej ako 40 % Studentov zaznamenalo aspof u vacsiny vyucCujucich zaujem
o zapojenie Studentov do ich vedecko-umeleckych aktivit. Vzhfadom na povahu prace
so Studentstvom v réznych stupnoch Studia by vSak bola aj odpoved ,mensina
ucCitelov“ postacujuca, kedze najCastejSie prirodzene vznika spolupraca na vyskume
poCas pripravy zavereCnych prac. Ucitelia dodrziavaju dohodnuty harmonogram
vyuCby (napr. nevypadavaju hodiny, nemeni sa rozvrh a terminy skusSok), €o
deklarovalo az 87,2 % Studentstva. Rovnako vnima vacSina Studentov rozvijanie
svojho potencialu vyucujucimi, ich otvorenost voCi novému originalnemu pristupu
Zvyhodnovanie niektorych Studentov bolo identifikované v 8,3 % odpovedi
a povySenecky pristup zo strany vyucujucich sme zaznamenali v 5 % z nich.

2.4 Hodnotiaci proces v predmete

Pre zistenie kvality hodnotiaceho procesu v predmetoch sme analyzovali sadu
vyrokov, na ktoré mali respondenti a respondentky odpovedat' na Skale, pricom 1 bolo
.<fakmer Ziadne predmety” a 4 ,takmer vSetky predmety‘. Vysledky uvadzame cez
priemerné hodnoty a percentualny pomer medzi nizkymi hodnotami (1 — 2) a vysokymi
hodnotami (3 — 4) (vid tabulka 10).

Tabulka 10 Hodnotenie hodnotiaceho procesu v ramci predmetov

Vyroky nlozA)ke vyi/:)ke priemer N
Pri predmetoch, ktoré mali skusky, som mal/-a 100 89.4 350 180
na vyber dostatok vyhovujucich terminov. ' ’ ’

Hodnotenie malo vopred stanovené jasné podmienky 4.4 95.6 3.49 180
a kritéria. ’ ’ ’

Hodnotenie (znamky) objektivne odrazalo moj vykon. 8,3 91,7 3,32 180
M&j vykon bol hodnoteny priebeZzne pocas celého 208 772 3.04 180
semestra. ’ ’ ’

Hodnotenie sa zameriavalo na dokladné 34.4 65.6 280 180
porozumenie uciva, nie na memorované poznatky. ' ' ’

Ak som s hodnotenim nesuhlasil/-a, mohol/-a som sa 172 279 269 180
odvolat™. ’ ; '

Skusky a zadania boli nad ramec preberaného uciva. 87,8 12,2 1,77 180

Poznamka: nizke hodnotenia boli 1 — takmer Ziadne predmety a 2 — men$ina predmetov, vysoké
hodnotenia boli 3 — vdésina predmetov, 4 — takmer vSetky predmety. *na tento vyrok neodpovedalo 100
(55,6 %) respondentov a respondentiek, 100.
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Spdsob hodnotenia vysledkov vzdelavania (Q4_5_1 az 7) priniesol va¢sinou pozitivne
ohlasy v suvislosti s priebeznym hodnotenim, zameranim na skuSanie prebraného
uCiva, vopred stanovené podmienky a kritéria hodnotenia, objektivitu hodnotenia
a vyber vyhovujucich terminov. V tejto sade otazok sme v odpovediach na otazku
€. Q4_5 _1: Hodnotenie sa zameriavalo na dbkladné porozumenie uciva, nie
na memorované poznatky zaznamenali, ze az 28,9 % Studentov odpovedalo
moznostou ,mensina predmetov’. Napriek potrebe memorovania v niektorych
predmetoch Studia, Comu sa samozrejme neda napr. pri Studiu novych jazykov vyhnut,
chceme vnimat tento vysledok ako podnet na prehodnotenie pouzivanych metdd
vyuCby a spdsob osvojovania si poznatkov s ciefom dosahovania relevantnych
vysledkov vzdelavania.

2.5 Rozvoj zruénosti Studentstva

Subjektivne hodnotenie rozvoja zru€nosti Studentstva sme analyzovali cez sadu
vyrokov, na ktoré mali respondenti a respondentky odpovedat na Skale, pricom 1
znamena ,rozhodne nesuhlasim® a 4 ,rozhodne suhlasim®. VVysledky uvadzame cez
priemerné hodnoty a percentualny pomer medzi nizkymi hodnotami (1 — 2) a vysokymi
hodnotami (3 — 4) (vid tabulka 11).

Tabulka 11 Subjektivhe hodnotenie rozvoja zruénosti Studentstva

vysoké
0,

priemer N

%o

V Skole ziskavam makké zrucénosti/soft skills

(napr. schopnost argumentovat, pracovat v time, 14,4 85,6 3,23 180
organizovat si €as).
V 8kole ma ucia zaujat stanovisko na zaklade 15,6 84.4 3.19 180

kritického vyhodnotenia réznych informacii.
V Skole ma ucia putavo a presvedCivo prezentovat

. . 20,6 79,4 3,12 180
moju pracu.
V Skole ma ucia aplikovat teoretické poznatky na 178 822 311 180
rieSenie konkrétnych problémov. ' ' ’
V $kole ma ucia odborne/akademicky pisat. 24,4 75,6 3,07 180
V 8kole ma ucia chapat ¢€iselné udaje, tabulky a grafy 4292 578 266 180

(matematicka gramotnost).
Poznamka: nizke hodnotenia 1 - 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuhlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne sthlasim.

Vyroky tykajuce sa ziskavania zru¢nosti (Q4_6_1 aZ 6) boli Studentstvom subjektivne
hodnotené. Dominovali kladné odpovede nad negativnymi. VSetky priemerné hodnoty
boli vy&Sie ako 2,5. NajlepSie bol hodnoteny vyrok (Q4_6_4):,V Skole ziskavam mékké
zrucnosti/soft skills (napr. schopnost argumentovat, pracovat’ v time, organizovat’ si
¢as®, o uviedlo az 85,6 % participantov. Vysoko bol hodnoteny vyrok (Q4_6_2) ,v
Skole ma ucia zaujat’" stanovisko na zaklade kritického vyhodnotenia réznych
informacii* (84,4 %), €o z pohfadu suc¢asného moderného vzdelavania povazujeme
za vyznamné. Zistenia v otazke ,v Skole ma ucia chapat’ ¢iselné udaje, tabulky a grafy
(matematicka gramotnost)“ poukazuju na referenciu humanitnych a spolocensko-
vednych odborov a na informaciu, Ze nie vo vSetkych predmetoch dochadza k rozvoju
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matematickej gramotnosti. Toto je vnimané ako podnet pre dalSie skvalitiovanie
vyucovacieho procesu.

2.6 Podporny systém Studentstva a studia

Podporny systém Studentstva a Studia na PF UMB sme hodnotili cez sadu vyrokov,
na ktoré mali respondenti a respondentky odpovedat na Skale, pricom 1 znamena
,rozhodne nesuhlasim® a 4 ,rozhodne suhlasim®. VVysledky uvadzame cez priemerné
hodnoty a percentualny pomer medzi nizkymi hodnotami (1 — 2) a vysokymi hodnotami
(3 —4) (vid tabuflka 12).

Tabulka 12 Hodnotenie podporného systému Studentstva a studia

netyka
sama priemer N
to

nizke vysoké

% %

Na Skole pracuje osoba, ktora mi pomaha
napredovat v Studiu  (napr. vyber

predmetov, chybajuce kredity, mozZnosti 33,3 428 23.9 2,75 180
dopliiujuceho vzdelavania).

Vv sk_ole ma naucili techniky efektivneho 36.7 528 10,6 273 180
ucenia sa.

Skola mi bola ndpomocna pri uchadzani sa

o finanénd podporu (napr. socialne 21,1 23,9 55,0 2,63 180

Stipendium, Studentska pézicka, granty).
Skola mi pomohla s doplnenim si
chybajuceho uciva (napr. kvéli pandémii, 28,9 37,2 33,9 2,61 180
mobilite, osobnym dévodom).

Skola mi poskytuje odborni pomoc pri

zvladani zatazovych situacii (napr. stres zo 42,8 26,7 30,6 2,31 180
skusSok, osobné problémy).

Hodnotenie kniznice 6,7 75,0 18,3 3,29 180
Hodnotenie Akademického informa&ného 27.2 717 1.1 2.90 180

systému (napr. AIS, MAIS).
Hodnotenie zahrani¢ného oddelenia 5,0 11,7 83,3 2,90 180
Iv-|odnoten|e admlvnlstrgt[vnych sIL_JZ|eb pre 283 68.3 33 286 180
Studentov (napr. Studijné oddelenie).
Poznamka: nizke hodnotenia 1 - 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuhlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne sthlasim.

Podpora Studentstva a Studia sa tyka réznych oblasti, od podpory v Studiu az po
pomoc pri rieSeni osobnych problémov. Otazky, ktoré sa tykali takejto podpory (Q4_7),
boli orientované na aktivnu podporu zo strany vyuc€ujucich a institucie (fakulty), menej
uz na vyhladanie takejto pomoci Studentov v ramci réznych stupnov podpory, ktoré
univerzita ponuka. Okrem psychologickej a pastora¢nej podpory, ktora je dlhodobo na
fakulte poskytovana, je tu aj UPCC a kariérne centrum univerzity, ktoré maju Studenti
na poziadanie k dispozicii. Pozitivne sa vyjadrili hlavne o podpore vo vyuziti kniznice
(75,0 %) a AIS (71,7 %). Hodnotenie administrativnych sluzieb (Studijné oddelenie)
malo relativne vysoké percenta (68,3 %), no itak tretina odpovedajucich (28,3 %)
nesuhlasila alebo skér nesuhlasila so sluzbami tohto oddelenia. Nie vSetci Studenti su
vSak v kontakte s kreditovymi koordinatormi/Studijnymi poradcami na katedrach.
Takmer polovica respondentov odpovedala na otazku €. Q4_7_1 tak, Zze rozhodne
alebo skér nesuhlasia stym, ze im Skola poskytuje odbornu pomoc pri zvladani
zatazovych situacii (napr. stres zo skusok, osobné problémy). Podnetom na
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zamyslenie je to, ako sprostredkovat’ Studentstvu pristup k dostupnym podpornym
prostriedkom a osobam pocas diStan¢ného Studia, resp. ako aktivne Sirit povedomie
o tychto moznostiach v obdobi, kedy absentuje osobny kontakt medzi vyucujucimi
a Studentmi.

2.7 Participacia studentstva

Hodnotenie participacie Studentstva sme realizovali cez sadu vyrokov, na ktoré mali
respondenti a respondentky odpovedat na Skale, pricom 1 znamena ,rozhodne
nesuhlasim® a4 ,rozhodne suhlasim®. Vysledky uvadzame cez priemerné hodnoty
a percentualny pomer medzi nizkymi hodnotami (1 — 2) a vysokymi hodnotami (3 — 4)
(vid tabulka 13).

Tabulka 13 Hodnotenie participacie studentstva

. . netyka
nizke  vysoké .
o o sama priemer N
%o %o t
o

Sgivzpolumakml si pomahame pri zvladani 78 92,2 338 180
Citim sa byt su¢astou komunity Studentov a
u&itelov mojej 3koly. 256 74,4 2,89 180
Skola zohladnila moje pripomienky a
podnety. 15,0 30,6 54,4 2,88 180
So spoluziakmi pravidelne travim cas aj
mimo vyucéovania. 43.9 56,1 2,66 180
SrieSenim  konkrétneho podnetu mi
pomohli Studentski zastupcovia posobiaci
napr. v akademickom senate, v Studentskej 150 183 66.7 2,50 180
rade VS, v inych organoch/organizaciach.
Mam dostatok informacii, ako ovplyvnit
chod &koly/fakulty. 38,3 32,8 28,9 245 180
Mam obavy z pomsty ucitelov alebo
vedenia, ak sa vyjadrim k dianiu na Skole. 46,7 34,4 18,9 2,25 180
Pravidelne sa zu€astiiujem na aktivitadch
Studentskych spolkov a organizacii. 82,2 17,8 1,81 180
Mam moznost vyjadrit sa ku kvalite vyucby
a ucitelov aspon raz ro€ne cez anonymny 95,6 4.4 1,32 180
dotaznik/anketu.

Poznamka: nizke hodnotenia 1 — 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuhlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne suhlasim.
Percentualny sucet v kaZzdom riadku nemusi mat’ hodnotu 100, pretoZe do tabulky sme nezaratali udaje
Z moznosti ,netyka sa ma to“.

Participacia Studentstva na Zivote Skoly mdéze byt vyzvou v obdobi pandémie, preto
nas hodnoty v odpovediach na vybrané otazky (Q4_9) potesSili. Nizku vypovednu
hodnotu maju tie vyroky, ktoré sa orientuju na realizaciu aktivit, ktoré nie je mozné
v obdobi pandémie dostatoCne pokryt. Napriek tomu nadpolovi¢na vacsina Studentov
reagovala pozitivne napr. na otazku ¢. Q4_9 2 ,So spoluziakmi pravidelne travim ¢as
aj mimo vyucovania“ a viac ako 90 % Studentov si navzajom pomaha pri zvladani
uciva.

Negativnym zistenim je skutoCnost, Ze Studenti vnimaju, ze na nasSej fakulte nie je
moznost sa anonymne aspofi raz roCne vyjadrit ku kvalite vyu€by (uviedlo tak az
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95,6 % respondentov). Opakovane sa stretdvame s nezaujmom o vypifianie tejto
ankety na PF, ktoré sa realizuje kazdy semester.

Na viaceré vyroky respondenti vbbec neodpovedali.

2.8 Hodnotenie distanéného vzdelavania po¢as pandemického obdobia

Hodnotenie distancného vzdelavania po¢as pandemického obdobia sa realizovalo cez
sadu vyrokov, na ktoré mali respondenti a respondentky odpovedat na Skale, pricom
1 znamena ,rozhodne nesuhlasim® a 4 ,rozhodne suhlasim®. Vysledky uvadzame cez
priemer odpovedi a percentualny pomer medzi nizkymi hodnotami (1 — 2) a vysokymi
hodnotami (3 — 4) (vid tabulka 14).

Cast vyrokov bola orientovana (1) na zmeny $tudijnych povinnosti, zmenu organizacie,
kvalitu vzdelavania v suvislosti s prechodom na diStanéné vzdelavanie a na
(2) Specifika v ramci ziskavania vedomosti alebo inych Specifik predmetu.

Tabulka 14 Hodnotenie diStanéného vzdelavania po¢as pandemického obdobia

Po¢as pandémie ma $kola DOSTATOCNE

informuje o zmenach tykajucich sa 15,6 84,4 3,17 180

organizacie vyucby.

Zmeny Studijnych povinnosti vyplyvajuce

z pandémie st mi VCAS oznamované.

Oproti zaciatku pandémie sa moja Skola

vyrazne ZLEPSILA v kvalite poskytovaného 21,7 78,3 3,02 180

vzdelavania.

Spdsob hodnotenia predmetov

(znamkovanie)  zohladhoval  Specifika 34,6 63,2 2,3 2,84 180

diStancnej vyucby.

Nadobudol/-la som POROVNATELNE

vedomosti ako pri prezenénej vyucbe.

Méj Studijny program by mal po pandémii

NADALEJ vyuzivat prvky distanéného 50,6 49,4 2,52 180

vzdelavania.

Bola mi nahradend chybajuca

prax/prakticka vyucba (napr. praca v 35,3 32,3 32,3 2,30 180

laboratériu, ateliéry).

Vyuébe chyba Zivy kontakt s ucitefom -

ucCitel prevazne posiela texty a zadania, 68,3 28,3 3,3 2,12 180

Studenti odosielaju vypracované ulohy.

Na uspeSné zvladnutie predmetu som si

musel/i-a dopinat vedomosti zo zdrojov 711 23,3 5,6 2,02 180

mimo mojej Skoly.
Poznamka: nizke hodnotenia 1 — 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuhlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne suhlasim.

18,9 81,1 3,11 180

35,3 61,7 3,0 2,80 180

Na vyroky tykajuce sa vplyvu pandémie na priebeh vyuCby odpovedali Studenti
vacsinou v priemernych hodnotach vysSich ako 2,5. V otazke na nahradu praxe
odpovedalo 25 % Studentov negativne, v pripade pedagogickej a socialne
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orientovanej praxe su vS8ak od zacCiatku pandémie objektivne prekazky v plneni
pbvodne planovanych hodin praxe na Skolach a v inych zariadeniach, takze uvedeny
vysledok povazujeme z hladiska realnych moznosti za velmi pozitivny. Pandemické
obdobie velmi ovplyvnilo aj dostupnost ku kniham a publikaciam, ¢o sa negativne
odrazilo aj vo vypovediach respondentov.

Studentstvo na zaklade rozhodnutia dekana PF UMB pog&as prvej viny pandémie malo
zmenené podmienky ukonCenia praxe (napr. kreativhe spOsoby jej vykonavania
online, tvorba podpornych materidlov na online vyuébu pre uditefov na ZS
a volnoCasové aktivity pre deti v online priestore). Aktualne sa sice mohla vacsia Cast
praxi za prisnych podmienok realizovat, avSak kvoli karanténam Skolskych tried alebo
samotnych Studentov sa aj tie museli niekedy odvolat bez moznosti nahrady. Materialy
na Studium spristupnené z urovne fakulty, ako aj pravidelna Ziva vyucba s priamym
kontaktom medzi vyuCujucim a Studentami boli hodnotené kladne.

2.9 Hodnotenie akademickej etiky

DalSou oblastou hodnotenia bolo aj dodrziavanie akademickej etiky. V prieskume
Akademicka Stvrthodinka“ sa zistovalo, s ktorymi poruSeniami sa respondenti
a respondentky stretli. Studenti mohli vybrat véetky relevantné moznosti, preto celkovy
sucet vSetkych relativnych hodnét je vyssi ako 100 %.

Tabulka 15 Hodnotenie porusovania akademickej etikety

Moznosti %

Studenti odpisovali po€as testov/vypracovanych zadani (vratane tahakov) 60,0
pracu si Studenti nevypracovali sami (seminarne, zavere¢né prace) 23,9
Studenti fingovali a/alebo manipulovali data (napr. vymysleli si data alebo odpovede 111
respondentov) ,

Studenti odovzdavali plagiaty (seminarne, zaverecné prace) 10,6
skusky za Studentov robi ind osoba 8,9
natlak Studentov na ucitela pri hodnoteni (napr. vydieranie) 1,7
pefiazné alebo iné podplacanie ugitela/zamestnanca VS $tudentmi 0,0
ani jedno z uvedenych 36,1

V otazke akademickej etiky je negativne zistenie, aké velké percento Studentov sa
u spoluziakov stretlo s opisovanim. Az 60 % respondentov PF vybralo moznost, Ze sa
pocCas Studia stretli so situaciou, ked' Studenti odpisovali poCas testov/vypracovanych
zadani (vratane tahakov) a 23,9 % respondentov sa stretlo so situaciou, ked’ si pracu
Studenti nevypracovali sami (seminarne, zaverecné prace). Tretina respondentov sa
nestretla s uvedenymi moznostami poruSovania akademickej etiky.
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2.10 Motivacia k stuadiu

Pri hodnoteni motivacie ku Studiu sme analyzovali Styri otazky. Na tieto otazky
ohfadom vyberu Skoly, Studijného programu odpovedalo 47 respondentov
a respondentiek.

V prvej otazke sa zistovali hlavné dbévody, pre€o sa respondenti a respondentky
rozhodli ist na vysoku Skolu. Z moznosti si mohli vybrat maximalne dve, Cim sucet
relativnych hodn6t je vySsi ako 100 %.

Tabulka 16 Hlavné dévody pre rozhodnutie ist’ na vysoku skolu (n=47)

Moznosti

ziskat odborné vedomosti a zru¢nosti 76,6
lepSie buduce zamestnanie 72,3
ziskat titul 17,0

ziskat makké zru€nosti (napr. schopnost argumentovat, pracovat v time, organizovat

si ¢as) 8,5
vyhody Studentského Zivota (napr. zlavy — strava, doprava, ubytovanie) 4,3
chcela to moja rodina 2,1
ani jedno z uvedenych 0,0

Z vysledkov (Q2_1_1_1_) vyplyva, Ze vysokoSkolské vzdelavanie stale zohrava
vyznamnu ulohu v ziskavani odbornych vedomosti a zru¢nosti (76,6 %) ako aj
umozhuje lepSie uplatnenie v zamestnani (72,3 %). Ostatné mozZnosti neboli tak
dominantné v rozhodovani sa ist na vysoku Skolu.

V druhej otazke sme zistovali informacie k podavaniu prihlasok. Mohli si vybrat' viac
moznosti, preto sucet relativnych hodnét je vyssi ako 100 %.

Tabulka 17 Podavanie prihlasok (n=47)

Moznosti %
aj na inu vysoku skolu na Slovensku 57,4
jednu na suc€asnu Skolu 36,2
viac ako jednu na suc¢asnej Skole 14,9
aj na vysoku $kolu v Ceskej republike 6,4
aj na vysoku $kolu v zahraniéi (mimo CR) 2,1

Z vysledkov (Q2_1_2_ 1) vyplyva, Ze $tudenti podavaju prihlasky aj nainé VS (57,4 %),
¢im sa podporuje konkuren¢né prostredie v ramci SR. Z pohladu nasej PF UMB je
dblezité zistenie, Ze tretina respondentov a respondentiek si vybrala iba nasu fakultu
(36,2 %).

Dalej sme zistovali, ako respondenti a respondentky hodnotili prijimacie konanie. I$lo
o sadu vyrokov, na ktoré odpovedali na Skale, pricom 1 znamena ,rozhodne
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nesuhlasim® a4 ,rozhodne suhlasim®. Vysledky uvadzame cez priemerné hodnoty
a percentualny pomer medzi nizkymi hodnotami (1 — 2) a vysokymi hodnotami (3 — 4).

PocCet odpovedi sa v jednotlivych vyrokoch liSil.

Tabul'ka 18 Hodnotenie prijimacieho konania (n=47)

L’ahkp som sa dozvedel/-a potrebné informacie 19.1 % 80.9 % 311 47
0 mojom Studijnom programe.

jzzo:c?;uchg’?dama prihlasky bol administrativne 27.7 % 72.3 % 204 47
\Z/r%eztgr);itelrr:‘fgrma0|e o0 prijimacom konani boli 3.2% 96.8 % 345 31

Poznamka: nizke hodnotenia 1 — 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuhlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne sthlasim.

Z vysledkov vyplyva, Zze az 80,9 % opytanych sa dozvedelo potrebné informacie
o Studijnych programoch lahko a jednotlivé informacie boli zrozumitelné (96,8 %).
Samotny administrativny proces povaZuje takmer tretina opytanych (27,7 %)
za narocny.

V dalSej Casti analyzujeme dévody, ktoré ovplyvnili Studentov pri vybere ich Studijného
programu. Z moznosti si mohli vybrat' maximalne tri, preto sucet relativnych hodnét je
vys8i ako 100 %.

Tabulka 18 Dévody vyberu Studijného programu (n=47)

Moznosti

zaujima ma dana oblast’ Studia 66,0
reputacia vysokej Skoly 36,2
uplatnitefnost absolventov 31,9
vysoka kvalita vzdelavania 23,4
odporuc¢ania okolia (rodina, poradca, kamarati) 19,1
prijatelné naklady na Studium 14,9
podmienky na $tadium (priestory, vybavenie) 8,5

Studentsky zivot (ubytovanie, volnoCasoveé aktivity) 8,5

medzinarodny rozmer Studia (mobility a zahrani¢ni spoluziaci/ucitelia) 4,3

ani jedno z uvedenych 2,1

Z vysledkov (Q2_1_3 01) vyplyva dominantna preferencia zaujmu o dany odbor
(66,0 %). Priblizne tretina respondentov a respondentiek zvazuje pri vybere Studijného
programu meno vysokej Skoly (36,2 %), ale aj uplatnitelnost absolventov (31,9 %).

Dal$ou oblastou hodnotenia bolo identifikovat najdélezitejsie ddvody pre pokradovanie
v druhom stupni Studia, v magisterskych programoch. Zaujimavé zistenia, preCo sa
Studenti a Studentky rozhodli pokracovat’ v Mgr. Studiu, uvadzame v tabufke 19.
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Tabulka 19 Motivy pre pokraéovanie v magisterskom/inzinierskom stupni (n=47)

Moznosti

chcel/-a som sa dalej rozvijat' v svojom odbore 64,5
na profesiu, ktort chcem robit, nestaci bakalarsky titul 61,3
lepSie buduce zamestnanie 41,9
chcel/-a som si udrzat status Studenta 12,9
na magistersky/inziniersky stupen ma zobrali automaticky 12,9
rodina a znami ma nabadali k pokraovaniu 6,5
bakalarsky titul v mojom okoli neberu vazne 3,2
ucitelia ma nabadali k pokra¢ovaniu 3,2
ani jedno z uvedenych 3,2
nenasiel/-a som si pracu 0,0

Poznamka: do tejto Casti prieskumu sa zapoijilo 31 respondentov a respondentiek.

Ako hlavné motivy pre pokraCovanie v magisterskom/inZinierskom stupni su uvadzané
doévody suvisiace s odbornym rozvojom (64,5 %), auvedomovanie si lepsej
uplatnitefnosti na trhu prace.

V suvislosti s motivaciou pre Studium je zaujimaveé zistovat, o pomohlo Studentom
zvyknut si na vysoko$kolské prostredie. Studenti mohli oznagit maximalne 3 moznosti,
preto sucet relativnych hodn6t je vy3si ako 100 %.

Tabulka 20 Adaptacia na vysokoskolské prostredie (n=47)

Moznosti

pomoc od kamaratov/spoluziakov 80,9 38
uvodny orientacny den/tyzden/podujatie 27,7 13
individualny pristup jednotlivych vyuéujucich 23,4 11
mentor/tutor z radov uditelov 14,9 7
pomoc Studijného oddelenia/zamestnancov skoly 12,8 6
nepotreboval/-a som pomoc 4,3 2
ani jedno z uvedenych 4,3 2

Studentska organizacia, spolok, asociacia 2,1 1

Studijny poradca 2,1 1

Z prieskumu Q2.3 1.1) vyplyva, Zze 80% respondentov  uviedlo
kamaratov/spoluziakov ako tych, ktori im pomohli pri adaptacii na vysokoSkolské
prostredie, v 23,4 % ocenili individualny pristup jednotlivych vyucujucich a v 27,7 %
uvodny orientacny den/tyzderi/podujatie. Hodnotenie podpory Studijnym poradcom
povazujeme za velmi nizke. Podobne aj Studentska Cast Akademického senatu PF
UMB ako Studentska organizacia nemala pozitivne hodnotenie.



2.11 Hodnotenie Studia roznymi cieflovymi skupinami

Cast otazok bola venovana (1) $tudentom a $tudentkdm so $pecifickymi potrebami,
Cast' (2) Studentom a Studentkam externého Studia a Cast' (3) konciacim Studentom
a Studentkam, ktori na jednotlivé mozZnosti odpovedali na Skale. PriCom 1 znamena
,=rfozhodne nesuhlasim* a 4 ,rozhodne suhlasim".

Vysledky uvadzame cez priemerné hodnoty a percentualny pomer medzi nizkymi
hodnotami (1 — 2) a vysokymi hodnotami (3 — 4).

Tabulka 21 Hodnotenie sStudia Studentmi a Studentkami so Specifickymi
potrebami (n=12)

. nizke | vysoké .

Vyroky % y% priemer N
Citim sa byt akceptovany/-a mojimi spoluziakmi. 0,0 100,0 3,75 12
Skola a jej suSasti si pre mfa pristupné

(napr. poslucharne, internaty, toalety, jedalne). 0,0 66,7 3,50 12
Skola mi bola napomocna v procese Ziadania o tatut

Studenta so Specifickymi potrebami. 83 50,0 329 12
Vysoka S8kola mi ulah&uje prijatie do vacsinovej

spolo&nosti. 16,7 83,3 3,17 12
Digitélne nastroje a elektronické zdroje su vytvorené

bezbariérovo (napr. nastroje na diStancné 8,3 50,0 3,14 12
vzdelavanie, webova stranka, informacny systém).

Skola mi poskytla dostatoéné informéacie o Statite

Studenta so Specifickymi potrebami. 16,7 58,3 3,00 12
Zamestnanci Skoly su dostatoéne empaticki vodi

mojim potrebam. 250 75,0 2,92 12
Vyucbu a Studijné materialy prispésobuju  mojim

Specifickym potrebam. 33,3 66,7 2,83 12
Overovanie vedomosti a zrucnosti prispdsobuju 333 66.7 275 12

mojim Specifickym potrebam.

Pri vybere Skoly som mal/a dostatok informacii od
mojej vysokej Skoly o podmienkach Stadia pre 33,3 50,0 2,60 12
Studentov so Specifickymi potrebami.

Skola mi pogas $tudia poskytuje dostatoéne kvalitni
odbornd podporu a poradenstvo (napr. ako zvladat 25,0 33,3 2,57 12
ucenie, integracia).

Skola mi zabezpeéila podporné technolégie na

stadium 33,3 16,7 2,17 12
Proces ziskavania Statutu Studenta so Specifickymi

potrebami sa mi zdal prili§ narocny (napr. ¢asovo, 41,7 25,0 2,00 12
administrativne).

Limity suvisiace s mojimi Specifickymi potrebami boli 66,7 333 1,83 12

pre mia hlavnym kritériom pri vybere Skoly.

Poznamka: nizke hodnotenia 1 - 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuhlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne sthlasim.

Studenti so $pecifickymi potrebami identifikovali problém v odpovediach na otazku
€. Q7_4_3 Proces ziskavania Statutu Studenta so Specifickymi potrebami sa mi zdal
prilis naro¢ny (napr. ¢asovo, administrativne) v 25 % ,skor suhlasim®.

Avsak iba 8,3 % respondentov reagovalo na otazku & Q7_4_2 Skola mi bola
napomocna v procese Ziadania o Statut Studenta so Specifickymi potrebami negativne
(skor nesuhlasim). Délezitym podnetom je odpoved ,rozhodne nesuhlasim® v 25 %
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a ,skor nesuhlasim® v 8,3 % respondentov so Specifickymi potrebami na otazku:
Q7_6_2 Overovanie vedomosti a zru¢nosti prispésobuju mojim Specifickym potrebam.

Tabulka 22 Hodnotenie Studia Studentmi a Studentkami externého Studia (n=21)

nizke | vysoké

priemer
V Studovanej problematike sa orientuju lepSie ako ja. 0,0 100,0 3,52 21
Sluzby pre Studentov su pre mna dostato¢ne dostupné 190 810 314 21
(napr. kniznica, Studijné oddelenie). ’ ’ ’
Skola mi umoznuje zosuladit si Studium s inymi 190 810 310 21
povinnostami. ’ ’ ’
Pri vyuébe zohladhuju moje vedomosti a zruénosti, 38.1 619 271 21
ktoré som ziskal/-a v praxi. ’ ’ ’
Vyuka” preb_ler,\a _pv)r|I|§ ‘narazovo (vela 57 1 42,9 229 21
prednasok/seminarov/cvic¢eni v kratkom Case).
Platm] v_ela za nizku kvalitu poskytovaného 905 9.5 1,76 21
vzdelavania.

Poznamka: nizke hodnotenia 1 — 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuhlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne sthlasim.

Respondenti externého Studia sa zapoijili do prieskumu iba v pocCte 21. Je pozitivhe
konstatovat, Zze PF UMB umoziuje zosuladit’ studium s inymi povinnostami (81 %), ze
sluzby su aj pre Studentov externého Studia dostato¢ne dostupné (81 %).

Ako hlavny dévod pre prihlasenie sa na externu formu Studia (Q8_1_1_1) uvadzali az
v 90 % ,pracujem a nemam ¢as na denné studium®. Az 61,9 % respondentov uviedlo
ako dbévod ,rodinné povinnosti‘ a 23,8 % respondentov uviedlo aj moznost ,Zijjem
daleko od skoly”.

Dal$ou oblastou zistovania bolo hodnotenie magisterského stupria $tudia. Opat' i$lo
o sadu vyrokov, na ktoré mohli respondenti a respondentky odpovedat na Skale.
Celkovy pocet odpovedi na tieto otazky bol 31, v jednom pripade (Q3_2_4) iSlo 0 19
odpovedi.

Tabulka 23 Hodnotenie magisterského studia

nizke | vysoké

riemer

% % P
Ako absolvent/ka bakalarskeho stupfia na mojej Skole
som bol/l-a viac-menej automaticky prijaty/-a 53 94,7 3,53 19
na magistersky/inZiniersky stupen.
Viac sa Specializujem na to, o ma zaujima. 25,8 74,2 3,10 31
Viac sa pripravujem na vedecku/profesijnu drahu. 22,6 77,4 3,00 31
Vyucba je viac prakticka (napr. prax, praktické ulohy, 419 58.1 284 31
exkurzie). ' ' '
Predmety su viac teoreticky zamerané. 41,9 58,1 2,58 31
Preberame to isté ucivo, len vo va¢Som objeme. 71,0 29,0 2,10 31
NeV|_d|m ro’zdu_alv_m_edm Stadiom na bakalarskom a 80.6 19.4 1,65 31
magisterskym/inZinierskom stupni.

Poznamka: nizke hodnotenia 1 — 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuthlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne sthlasim.
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Otazky na magisterské Studium (Q3_3) poukazali jeho dbraz na profesijnu drahu,
Studenti vidia v jednotlivych stuprioch Studia rozdiely v obsahu a metddach vyucby.

Tabulka 24 Hodnotenie tvorby zaverec¢nej prace koncéiacimi Studentmi
a Studentkami (n=31)

nizke vyi/?ke priemer N

\% zéverec”_:nej _préci/projekte spracuvam tému, ktora 12,9 871 332 31
ma naozaj zaujima.

Skohtel{-k_a mi venuje dostatok €asu na priebezné 12,9 87.1 3.32 31
konzultécie.

Odbor’nlk/-_clfa’z praxe sa vyznamne podiefa na 35,5 64.5 2.81 31
vedeni mojej zaverecnej prace/projektu.

Poznamka: nizke hodnotenia 1 — 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuhlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne sthlasim.

Mbzeme pozitivnhe konStatovat, Zze vyber témy zavereCnej prace, ako aj priebezné
konzultacie so Skolitefmi su hodnotené pozitivne (az 87,1 %).

Tabul'ka 25 Celkové hodnotenie Studia konc¢iacimi Studentmi a Studentkami

. nizke | vysoké .
Vyrok riemer N
yroky o, A Y
Na m|_este praxe/staze som mal/-a kvalitné odborné 43 95,7 3.43 23
vedenie.
MOJavS|’(O|a dba o to, aby jej Studenti boli v Zivote 65 935 3.39 31
uspesni.
\ITCé)ckzlsePraxe/staze som si odskusal/-a to, €o sa u€im 43 957 3.39 23
Ng pra_x/stéi ma Skola pred jej zaCiatkom odborne 8.7 913 3.22 23
pripravila.
Na skc_>]e p.l'a,CUJe osoba, ktord ma motivovala ist' si 226 77.4 3.19 31
za svojim cielom.
Pred gaglatkqm_praxe/staze som mal/a dostatok 217 783 317 23
informacii o jej priebehu a organizacii.
Vc_laka mojmu gi_oteraJS|emu s_tledlu sa citim byt 258 74.2 204 31
pripraveny/-a na zivot po vysokej Skole.
PocCas studia som priebezne pracoval/-a na ulohe,
ktora trvala semester alebo dlhSie (nie zaverecna 51,6 48,4 2,55 31
praca/projekt).
Poc_:_as praxe/staze som sa citil/-a ako pritaz pre 91,3 8.7 1,52 23
mojich kolegov.

Poznamka: nizke hodnotenia 1 — 2 poukazuju na hodnotenie 1 — rozhodne nesuhlasim a 2 — skoér
nesuhlasim, vysoké hodnotenia 3 — 4 poukazuju na 3 — skér suhlasim, 4 — rozhodne sthlasim.

Celkové hodnotenie Studentov konciacich ro€nikoch vyznelo kladne, jednak z hladiska
motivujuceho prvku v osobe vyuc€ujuceho/vyucujucich v plneni ciefov Studia, ako aj
v naslednej pripravenosti Studentov na prax. Velmi pozitivne sa respondenti vyjadrili
k priprave a priebehu praxi. Vyrazne kladné odpovede sa na PF tykali hodnotenia
praxi/stazi.
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V zavere chceme eSte uviest informaciu otom, Ze vacSina dennych Studentov
nepracuje alebo pracuje menej ako 20 hodin tyzdenne. Viac ako 20 hodin tyZdenne
odpracuje Studentstvo magisterského Studia (24,8 %) v porovnani so Studentstvom
bakalarskeho Studia (18,7 %). Z externych Studentov az 81,0 % pracuje viac ako
20 hodin tyzdenne.

ZAVERY

Zavery kvysledkom prieskumu spokojnosti Studentov a Studentiek s kvalitou
vyucovacieho procesu v letnom semestri 2020/2021 na Pedagogickej fakulte UMB
v Banskej Bystrici.

Na PF UMB sa uskutoCnilo meranie, ktoré hodnotilo kvalitu vzdelavania v letnom
semestri 2020/2021. Vyucba v tomto obdobi prebehala z velkej Casti diStancnou
formou. Do fakultného merania sa zapojilo 156 Studentov vSetkych stupriov a foriem
Studia. Zber dat prebehol prostrednictvom formulara Google Forms atiez Office
Forms. Zber dat prebehol anonymne.

Konstatujeme, Ze 85 % zuc€astnenych konstatovalo spokojnost’ s kvalitou disStanéného
vzdelavania v letnom semestri 2020/2021. Negativne vyjadrenia boli uvedené 12-krat
(8 %).

KedZe diStanéné vzdelavanie si vyzaduje elektronicku podporu, zistili sme, Ze
diStancné vzdelavanie v 93 % prebieha pravidelne, podla rozvrhu, bud cez MS Teams,
alebo aj inu aplikaciu, ale aj v Moodli. Aj hodnotenie orientacie sa v Moodli poukazuje
na to, ze 86 % respondentov a respondentiek sa v hom orientuje vyborne az vefmi
dobre. Existuje Cast Studentstva (11,00 %), ktora sa priemerne alebo slabSie orientuje
v Moodli.

Distancné vzdelavanie je vzdy ovplyvnené samotnym vyucujucim. Az 81 %
respondentov arespondentiek vyjadrilo spokojnost s pristupom vyucujucich
v distanCnej forme Studia. Ti najlepSi boli aj konkrétne menovani. Iba devat
respondentov a respondentiek (8,00 %) vyjadrilo nespokojnost. Relativne dobre bola
posudzovana spokojnost’ s priebehom konzultacii k zaverecCnej praci.

M&zeme konstatovat, ze PF UMB je v su€asnosti velmi dobre pripravena na distanénu
(alebo hybridni — kombinovanu) vyucbu. VSetky uCebne su vybavené hybridnymi
setmi, ktoré sa uz v letnom semestri pouZzili, €i uz pre hybridnu vyucbu alebo distancnu
vyuCbu (napr. Studenti a Studentky v karanténe), ¢o vSak vyZaduje aj zodpovedajuce
digitalne zru€nosti ucitela. Vyucujuci prednasaju z triedy s kvalitnym vybavenim aj
pocas diStancnej formy Studia, kedy nie su odkazani na pasivny pristup kvoli kamere
v PC/notebooku, ale mézu pracovat s tabufou a pohybovat sa v priestore pocas
Specifickych metod vyucby, ato nielen v umeleckych a praktickych predmetoch.
Fakulta mapovala zaujem tvorivych zamestnancov o vzdelavanie sa v oblasti
rozvijania digitalnych zrucnosti a zrealizovala niekolko online podujati k predstaveniu
a aktivnemu vyuzivaniu novych foriem, metdod a webovych platforiem vo vyucbe.
Vypracované kvalitné materialy a postupy planujeme nadalej vyuzivat v externej
forme Studia a v podpore dennej formy Studia aj po obdobiach, v ktorych je prezen¢na
forma vyucby obmedzena.
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Podnety z prieskumu PF UMB boli zapracované do hodnotenia Studia za letny
semester 2020/2021 a na zaklade tychto vysledkov viedli veduci katedier individuaine
hodnotiace rozhovory s vyucujucimi na vSetkych pracoviskach fakulty.

Opatrenia a ulohy:

(1) Pravidelne mapovat’ zaujem a v sulade s nim ponukat ucitelom dalSie moznosti
vzdelavania v oblasti zvySovania digitalnych a psychodidaktickych profesijnych
zrucénosti v prezen¢nom i diStancénom vzdelavani.

e Zodp: referat pre riadenie kvality vzdelavania a tvorivych Cinnosti, referat pre
medzinarodné vztahy, vztahy s verejnostou a tretie poslanie

(2) Zrealizovat pre Studentstvo denného aj externého Studia (najma pre prveé rocniky)
webinareuworkshopy pre pracu v aplikaciach (MS Teams, Zoom, LMS Moodle).

e Zodp.: referat pre riadenie kvality vzdelavania a tvorivych €innosti, referat pre
medzinarodné vztahy, vztahy s verejnostou a tretie poslanie

(3) Pripravit pre Studentstvo jednoduché online navody pre pracu v aplikaciach
(MS Teams, Zoom, LMS Moodle).

e Zodp.: referat pre riadenie kvality vzdelavania a tvorivych €innosti, referat pre
medzinarodné vztahy, vztahy s verejnostou a tretie poslanie

Zavery k vysledkom Akademickej Stvrthodinky

Na prieskume sa zucastnilo 180 respondentov a respondentiek. Vysledky prieskumu
sme Clenili do viacerych podkapitol: (1) hodnotenie Skoly (fakulty), (2) hodnotenie
predmetov, (3) hodnotenie ucitelov, (4) hodnotiaci proces v predmete, (5) rozvoj
zru€nosti Studentstva, (6) podporny systém Studentstva, (7) participacia Studentstva,
(8) hodnotenie distancného vzdelavania po€as pandemického obdobia, (9) hodnotenie
akademickej etiky, (10) motivacia k studiu, (11) hodnotenie Studia réznymi cielovymi
skupinami.

PF UMB ako celok sa javi ako moderna Skola poskytujuca kvalitné vzdelavanie,
s vhodnym rozlozenim Studijnej zataze a s moznostou si vyberat predmety podfa

v

k u€asti na Studijnom pobyte alebo stazi v zahranici*.

Otazky tykajuce sa hodnotenia predmetov ukazali pozitivhu skusenost Studentstva
s pristupom vyucCujucich v predmetoch, kde su definované jasné poZiadavky na
predmete v jeho uvode, kde je prepojenie predmetov poCas semestra aj poc€as Studia,
ako aj ich vyhovujucu kreditovu dotaciu (okolo 80 — 90 % respondentov). Nedostatky
vramci analyzy vidime v nizkej ucasti zahranicnych Studentov a vyucujucich
v Studijnych programoch na fakulte.

Otazky tykajuce sa hodnotenia vyucujucich indikovali pozitivne hodnotenie
pripravenosti vyucujucich (95,0 %), pouzivanych vyucCovacich metod (81,1 %),
aktualizovanych Studijnych materialov (93,9 %), ktoré reaguju na potreby praxe
s modernymi vyucbovymi materialmi a pravidelnosti spatnej vazby od studentov na ich
predmety (77,2 %). V menSej Casti vyuCujuci zapajaju Studentov do ich

24



vedeckych/umeleckych aktivit (35,6 %). Identifikovali sme aj zvyhodnovanie
niektorych Studentov (8,3 %) a povySenecky pristup zo strany vyucujucich (5 %).

Spbsob hodnotenia vysledkov vzdelavania v predmete (Q4_5 1 az 7) priniesol
vacsinou pozitivne ohlasy v suvislosti s priebeznym hodnotenim, zameranim na
skuSanie prebraného uciva, vopred stanovené podmienky a kritéria hodnotenia,
objektivitu hodnotenia a vyber vyhovujucich terminov. V otazke Q4_5_1: Hodnotenie
sa zameriavalo na db6kladné porozumenie uciva, nie na memorované poznatky, sme
dominanciu memorovania identifikovali v odpovediach takmer tretiny respondentov
a respondentiek (28,9 %).

Vyroky tykajuce sa ziskavania zrucnosti (Q4_6_1 az 6) boli Studentstvom hodnotené
kladne. Vyrazne nizSie percenta sme identifikovali v rozvoji matematickej gramotnosti.
Az 42,2 % respondentov arespondentiek uviedlo, Ze nedochadza Kk rozvoju
matematickej gramotnosti.

Viaceré podporné sluzby (kniznice, Studijné oddelenie, AlS) boli hodnotené velmi
pozitivne. AvSak napriklad odborna pomoc pri zvladani zataze nemala také pozitivne
hodnotenie. Az 42,8 % opytanych uviedlo, ze tato podpora nie je a tretina opytanych
(33,3 %) nevedela o osobe, ktora by jej pomahala napredovat v Studiu (napr. vyber
predmetov, chybajuce kredity, moznosti doplfiujuceho vzdelavania).

Participacia Studentstva na Zivote Skoly mdéze byt vyzvou v obdobi pandémie, preto
nas poteSilo skore v odpovediach na relevantné otazky (Q4_9). Nizku vypovednu
hodnotu maju tie vyroky, ktoré sa pytaju na realizaciu aktivit, ktoré nie je mozné
v obdobi pandémie dostatoCne pokryt.

Pandemické obdobie velmi ovplyvnilo dostupnost’ ku kniham a publikaciam, ¢o sa
negativne odrazilo aj vo vypovediach respondentov. DiStan¢né vzdelavanie nenahradi
zivé vyucCovanie, €o uviedli aj Studenti, ze im chybal Zivy kontakt s ulitefom a ze
vyucujuci namiesto online kontaktu prevazne posielali texty a zadania. Uviedlo tak
28,3 % respondentov.

Vyrazne negativne zistenia nachadzame v hodnoteni akademickej etiky. Az 60 %
respondentov uviedlo, Ze opisovanie je beznou sufastou pocas testov alebo pri
vypracovavani réznych zadani. Az 23,9 % respondentov si svoju pracu nevypracovalo
samo.

Vysledky, ktoré hodnotia motivaciu k Studiu, ukazali, Ze odborné vedomosti
a zrucnosti, ako aj perspektiva buduceho povolania su hlavnymi atributmi vyberu
Studia. Sme v konkurencnom prostredi Slovenska, €¢o znamena, Ze viac ako polovica
Studentov v €ase podavania prihlasok volila viaceré moznosti. Iba tretina respondentov
(36,2 %) si zvolila iba jednu moznost, teda PF UMB.

Az 80,9 % respondentov sa dozvedelo potrebné informacie o Studijnych programoch
lahko a jednotlivé informacie boli zrozumitefné (96,8 %). Samotny administrativny
proces povazuje takmer tretina opytanych (27,7 %) za naroCny. Vyber Studijného
programu zvadésa (66,0 % ) suvisi so zaujmom o danu oblast. Aj reputacia VS (36,2 %)
ma svoje opodstatnenie pri vybere Studijného programu, podobne ako aj uplatnitefnost
absolventov (31,9 %).
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Ako hlavné motivy pre pokraCovanie v magisterskom/inzinierskom stupni su uvadzané
dbévody suvisiace s odbornym rozvojom (64,5 %) auvedomovanie si lepSej
uplatnitefnosti na trhu prace.

Vysokoskolské vzdelavanie ma svoje Specifika, preto je dblezité poskytovat Studentom
a Studentkam rézne sluzby pre ich plynulu adaptaciu. Pomoc kamaratov/spoluziakov
je stale vnimana ako ta najddlezitejSia (80,9 %) v Case adaptacie. Ukazuje sa, ze
i orientacny tyZden a zvySeny individualny pristup u prvakov je hodnoteny pozitivne.
Naopak, ani Studentské spolky i rola Studijného poradcu v procese adaptacie nebola
v tomto prieskume hodnotena pozitivne.

Hodnotenie Studia Studentmi so Specifickymi potrebami bolo pozitivhe. Vo vacsine
vyrokov boli hodnoty vyssie ako 2,5. Studenti sa citia byt akceptovani svojimi
spoluziakmi (100,0 %). 66 % uviedlo, Ze Skola a jej suCasti su pre nich pristupné.
V 50 % bolo zistené, Ze Skola bola napomocna v procese Ziadania o Statut Studenta
so Specifickymi potrebami a Ze digitalne nastroje a elektronické zdroje su vytvorené
bezbariérovo (napr. nastroje na distancné vzdelavanie, webova stranka, informacny
systém). Vysoka Skola ufahCuje prijatie do vacSinovej spoloCnosti az v 83,3 %
vypovedi respondentov.

Hodnotenie Studia externymi Studentmi naznacuje, ze i ked su to Studenti aj z praxe,
vyucujuci sa v Studovanej problematike orientovali lepSie ako oni (100 %). Celkovo
vo vyrokoch bola naznaCena spokojnost, dokonca aj vo vztahu k pomeru platby
za Studium a kvality poskytovaného vzdelavania.

Mbzeme pozitivnhe konStatovat, Zze vyber témy zavereCnej prace, ako aj priebezné
konzultacie so Skolitelmi su hodnotené respondentmi pozitivne (az 87,1 %).

Opatrenia a ulohy:

(1) Aktualizovat’ nastroje poskytovania informacii o zahrani€nych Studijnych pobytoch
vzdy na zacCiatku kazdého semestra najma priamou, osobnou intervenciou.

e Zodp.: referat pre medzinarodné vztahy, vztahy s verejnostou a tretie poslanie

(2) Zvysit moznosti multikultirnych vzdelavacich aktivit. Realizovat spolocné aktivity
pre slovenskych a zahrani¢nych Studentov.

e Zodp.: referat pre medzinarodné vztahy, vztahy s verejnostou a tretie poslanie
(3) Rozsirit ponuku predmetov vyu€ovanych v cudzom jazyku.

e Zodp.: veduci katedry, referat pre medzinarodné vztahy, vztahy s verejnostou a
tretie poslanie, Studijné oddelenie

(4) Zapajat Studentstvo do vedeckych/umeleckych aktivit.

e Zodp.: veduci katedier PF UMB, veduci projektov VEGA, KEGA, APPV, Erazmus+
a inych, vyucujuci predmetov
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(5) Zvysit povedomie o obsahu €innosti etickej a disciplinarnej komisie najma v zmysle
poruSovania moralky a akademicke;j etiky.

e Zodp.: referat pre pedagogicku ¢innost’

(6) Vramci realizacie hodnotenia kvality vzdelavania na PF UMB sa zamerat
na monitoring aj dodrziavania akademickej etiky a hodnotiaci proces v ramci predmetu
(nad ramec informacného listu).

e Zodp.: referat pre riadenie kvality vzdelavania a tvorivych €innosti

(7) Pravidelne realizovat propagaciu podpornych sluzieb cez webovu stranku, FB, iné
socialne siete, zvysit propagaciu na zaciatku akademického roka.

e Zodp.: referat pre medzinarodné vztahy, vztahy s verejnostou a tretie poslanie,
Studijné oddelenie

(8) Raz roCne hodnotit podporné sluzby Studijného oddelenia medzi Studentmi
a ucitemi PF UMB.

e Zodp.: prodekanka pre pedagogicku Cinnost
(9) Aktivizovat’ Studentsku komunitu k participacii na fakultnych procesoch.
e Zodp.: Studentska Cast’ Akademického senatu PF UMB

(10) Novo vytvarané uCebné materialy (monografie, ucebnice, Clanky) vytvarat aj
online (open acces).

e Zodp.: referat pre riadenie kvality vzdelavania a tvorivych €innosti vyucujuci

(11) Propagovat Studijné programy najma cez konkrétne odborné vedomosti,
zru€nosti, cez konkrétne povolanie (kazdy rok aktualizovat’ v dokumente — MozZnosti
a podmienky prijatia).

e Zodp.: hlavna zabezpecujuca osoba Studijného programu, veduci katedier PF
UMB, Studijné oddelenie

(12) ZlepSovat imidz PF UMB (cez osobné vyjadrenia, verejné vyjadrenia, realizaciu
réznych aktivit).

e Zodp.: hlavna zabezpecujuca osoba Studijného programu, veduci katedier PF
UMB, vyucujuci

(13) Zvysit povedomie o Studijnych poradcoch, tutoroch, mentoroch na katedrach.
e Zodp.: veduci katedier PF UMB

(14) Zrealizovat’ vzdelavanie pre ucitefov pre pracu so Studentmi so Specifickymi
potrebami.

e Zodp.: koordinatorka pre Studentov so Specifickymi potrebami
(15) Umoznit’ participaciu odbornika/-Cky z praxe na tvorbe zaverecnych prac.
e Zodp.: veduci katedier PF UMB
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(16) Kazdy rok vyhodnocovat’ kvalitu spoluprace s cvicnymi pedagdégmi a obnovit ich
verejné ocenovanie.

e Zodp.: referat pre pedagogicku Cinnost, Studijné oddelenie, didaktici katedier PF
UMB

Uvedomujeme si dolezitost vysledkov kazdej spatnej vazby od Studentov a Studentiek.

Venujeme pozornost aj anonymnym podnetom. Snimame ich cez aktivnu elektronicku
schranku na webovej stranke:

https://forms.office.com/pages/responsepage.aspx?id=nIM9VTXrHUCypNitpsigWiRW
ieP6mI35HtG-
MNbvI4JFUMVUwSEE3VES5QNU9GOEIEROIGMKZOQjcyVCQIQCNOPWcu

Na hodnotenie kvality vzdelavania vyvijame aj vlastné evalvacné nastroje, ktoré
nasledne vyuzivame na katedrach v réznych modifikaciach, vznikajucich v sulade
s ciefom hodnotenia. Pilotne sme overovali v uplynulych rokoch viacdimenzionalny
dotaznik, ktory vznikol ako reakcia na konkrétne staznosti Studentov a Studentiek
voCi niektorym konkrétnym vyucujucim a aktivne s nim pracujeme aj v sucasnosti.

Zaroven pripravujeme nastroje na hodnotenie spokojnosti  Studentstva
a zamestnanectva so sluzbami referatu pre pedagogicku ¢innost.

Verime, Ze premysleny systém evalvacie nam pomaha skvalitfiovat’ interné procesy
a spolupracu so Studentstvom, laickou i odbornou komunitou.
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