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Metodologicky profil kvantitativnych
vyskumnych $tadii publikovanych v ¢asopise
Pedagogika: porovnanie obdobi

1995-2000 a 2010-2014

PETER GAVORA

Anotdcia: Clinok analyzuje kvantitativne Stidie, ktoré vysli v éasopise Pedagogika v obdobi
1995-2000 a 2010-2014 formou systematickej obsahovej analyzy. Ndstrojom na to bola kédovd
schéma vypracovand na tento vcel, ktord sa skladala zo 17 kategdrii vytvdrajiicich spolu meto-
dologicky profil. Pokial ide o typ vyskumu, v drubom o0bdobi bol zaznamenany vyrazny ndrast
relacného viskumu v porovnani s prvym obdobim. Repertodr vyskumnych metdd sa zmenil mdlo,
nepribudli nové druby metdd, klesla frekvencia dotaznikov, ale stiplo pouzivanie testov. Znacne
deficitné bolo pozorovanie, aj ked'v porovnani s prvym obdobim frekvencia mierne stipla. V poc-
te viskummnych metdd i viskumnych ndstrojov v jednej stiidii nenastalo zvysenie, vysoko previddia
Jjedna metdda a jeden ndstroj. Vijskumné ndstroje, ktoré autori pouzili, mali len zriedkavo uve-
dené psychometrické sidaje. V' drubom obdobi sa zvysil podiel inferencnej statistiky v porovna-
ni s deskriptivnou. Je mozné konstatovat, Ze metodologicky profil casopisu Pedagogika v 0bdobi
2010-2014 je hodnotnejsi ako v 0bdobi 1995-2000, trend ukazuje na tendenciu k zlepsovanin.

Kliiéové slovd: systematickd analyjza, casopisecké stildie, vyskumné stiidie, metodoldgia kva-
litativneho vyskumu.

Uvop

V priebehu svojej 65-ro¢nej existencie
sa Casopis Pedagogika niekolkokrdt zamys-
lel nad svojim smerovanim, tematickym
zameranim a odbornou droviiou (napr.
Priicha, 2000; Mares, 2000; Vénovi,
2000). Tento prispevok je spracovany s po-
dobnym zdmerom. Analyzuje vyskumné
$tadie, ktoré publikoval ¢asopis v dvoch
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obdobiach (1995-2000 a 2010-2014).
Sustreduje sa pritom na to, ako tieto $ti-
die pracovali s metodolégiou, teda eval-
vuje ich metodologickd strdnku. Analyza
predovsetkym odpovie na otdzku, akd je
dynamika vyvoja metodologického pro-
filu publikovanych $tidif. Takyto ciel
kladie velké poziadavky na metodologic-
ka stranku tohto zdmeru. Nas$im Gmys-
lom bolo preto aj vypracovat komplexny
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kategoridlny systém, pomocou ktorého je
mozné takiito analyzu realizovat a overit
jej funkénost.

K METODE VYSKUMU VYSKUMOV

Analyza metodologickej strénky em-
pirickych $tddii predstavuje samostatni
vyskumnii oblast, ktord je vo svete dobre
etablovand. Je to vlastne vyskum vysku-
mov a jeho prdvo na existenciu je zrejmé.
Reflektuje stav, tiroveni, problémy a otvore-
né otdzky publikovanych vyskumov a tym
vytvdra poédu na jeho reflexiu a zlepsova-
nie. Takdto analyza sa koncentruje sa vy-
ber presne definovaného stboru publiko-
vanych vyskumov z vymedzenej oblasti,
ktoré vyhodnoti z hladiska stanovenych
kritérif. Analyza je systematickd (systematic
review), pretoze zahriuje stibor préc vybra-
nych podla presného kritéria, ktoré st hod-
notené podla vopred stanoveného rimca.

Mare§ (2013) definuje systematic-
ki analyzu (pouziva vyraz prehlad a md
na mysli analyzu literatiry vo vSeobec-
nosti) ako vycerpdvajici rozbor z réznych
hladisk. Takdto analyza prezentuje vy-
sledky hodnoteni obvykle kvantitativne,
v podobe prehladovych tabuliek. Zivery,
ku ktorym dospieva, formuluje v podobe
zovSeobecneni. Moher et al. (2015) podd-
vaju charakteristiku systematickej analyzy
$tadif, ktord sa viac ststreduje na metodo-
logické aspekty vyskumu: (a) analyza m4
jasne stanovend mnozinu cielov s explicit-
ne uvedenym postupom zabezpecujicim
ich splnenie, pricom tdto metdda je rep-
likovatelnd; (b) zahrnuje vycerpdvajice
vyhladvanie vetkych $tadii, kroré spl-

naji vymedzené kritérid; (c) zistuje vali-
ditu vysledkov v analyzovanych stadidch;
(d) systematicky prezentuje a syntetizuje
charakteristiky $tadif a ich empirickych
vysledky.

V zahrani¢{ st $tandardne publikova-
né rozsiahle systematické analyzy meto-
dologického profilu $tadii, ktoré sa sdstre-
dili na hodnotenie konkrétneho ¢asopisu
i niekolkych ¢asopisov medzi sebou v is-
tych publika¢nych obdobiach. Napriklad
H. Long (2014) analyzoval produkciu pia-
tich prestiznych ¢asopisov za 10-ro¢né ob-
dobie, ktoré sa venovali rozvoju tvorivosti.
Porovnal ich s tymi, ktorych oblastou bol
rozvoj talentov. Kvantitativna analyza sa
uskuto¢nila podla vypracovanej kédovej
schémy zahrnujicej rézne aspekey: ¢i bol
vyskum kvantitativny, kvalitativny alebo
zmie$any, aké metddy zberu ddt a kon-
krétne néstroje diagnostikovania kreativi-
ty sa pouzili a ako sa vysledky Statisticky
analyzovali.

Dominantné postavenie v systematic-
kej analyze vyskumnych $tadii hrd me-
dicinska oblast. Kvoli existencii velkého
mnozstva vyskumov bolo potrebné Stan-
dardizovat systematickd analyzu. Takto
vznikla PRISMA (Preferred Reporting
Items for Systematic Review and Meta-
-Analysis Protocols). Obsahuje 26 po-
loziek zahrnujicich identifika¢né tdaje
(autori analyzy, institdcie), sposob finan-
covania, zddvodnenie potreby analyzy
$eadif, ciele, kritérid vyberu $tadii, proces
vyberu, analyzované kategérie atd. (Mo-
her et al., 2015).

Iny Standardizovany ndstroj na syste-
matickd analyzu $tidif je MERSQI (Me-
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dical Education Research Study Quality
Instrument). Obsahuje tieto zlozky: di-
zajn vyskumu, vyskumny sibor, ndvrat-
nost vyplneného néstroja, typ dét, validita
vyskumného ndstroja, spdsob analyzy ddt
a komplexnost vysledkov vyskumu.! Jed-
notlivé zlozky sa hodnotia v podobe skére,
ktoré sa pohybuje od 1 do 3 bodov (Reed
et al., 2007). MERSQI sa koncentruje
vyluéne na kvantitativne $tadie. Zdo-
vodiiuje to tym, ze medzi kvalitativnymi
stidiami s ,zdvazné rozdiely v dizajne,
vyberu vzorky, vyskumnych metdd a sp6-
sobu analyzu, ktoré zabranuji sumativne-
mu porovndvaniu vodi inému typu $tadif®
(Reed et al., 2007, s. 1004). Vyskum s po-
uzitim MERSQI uverejnili napr. Reeds,
Beckman a Write (2009) alebo Cook, Le-
vinson a Garside (2011).

Vrétme sa k systematickej analyze $td-
dif mimo oblasti vzdeldvania v zdravotnic-
tve. Silnou oblastou st analyzy ¢asopisov
zaberajtce sa vyskumom vysokoskolského
vzdeldvania. Vplyvnymi autormi st Hut-
chinsonovéd a Lovellovd, ktorych pilotnd
$tidia z roku 2004 inspirovala dal$ich vy-
skumnikov. Autorky vypracovali kédovy
systém, krory bol na rozdiel od MERSQI
dichotomicky. Identifikovany jav kédova-
li ako pritomny, alebo nepritomny. Stadie
kategorizovali ako teoretické, ,,objastiuju-
ce“ (s urditou podporou ddt), vyskumné
a historické. Kédové kategérie zahfriali
typ dizajnu, vyskumné a Statistické meté-
dy. Autorky podrobili analyze tri ¢asopisy

venujtce sa vysokoskolskému vzdeldvaniu,
ktoré mali vysoku reputdciu, a to za obdo-
bie 1996-2000. Tento vyskum replikova-
li o 11 rokov neskdér Wells et al. (2015).
Podobné evalvaéné systémy pouzili napr.
McCallumov4 et al. (2013), Borregovi et
al. (2014) alebo Szeto et al. (2015).2

Niektoré evalva¢né stidie sa sastredu-
ju len na urdity komponent vyskumnych
$tadif, pricom idt do znaénej hibky. Vedu-
cu tlohu tu hrd rozbor pouzitej $tatistiky
vo vyskume, napr. Goodwinovd a Good-
win (1985), Byrd a Eddy (2009) alebo
Bakker a Wicherts (2011).

Ak sa pozrieme na domdce pole, v pra-
xi Ceskych a slovenskych autorov syste-
matickd analyza metodologického profilu
vyskumnych $tddif je zriedkavd. Vynim-
ky st napr. Dvotdtkovd, Sulcovd a Jird-
sek (2014) alebo Gavora (2004; 2013).
Zvyknuti sme skor na tematickd analyzu
Casopiseckych §$tadif, na vyhodnotenie,
aké obsahy boli uverejiovane v danom
Casopise za uréité obdobie (napr. Viniovd,
2000; Prucha, 2000; Syslovd & Najvaro-
v, 2012; Tama, 2014). Casto sa k ana-
lyze publikovaného obsahu pridruzuje aj
metodologickd strdnka ¢ldnkov (Mares,
2000; Janik et al., 2014).

CIEL PRISPEVKU
Cielom tohto prispevku bolo vyhod-

notit metodologicky profil vyskumnych
$tadif uverejnenych v Casopise Pedago-

! MERSQI nezahrtiuje prispevky zalozené na meta-analyze, ¢o je odli$ny druh systematickej analyzy $tadii.
2 Pri tvorbe metodiky evalvaénych $tadii hodne napomdhaji publika¢né Standardy pedagogickych asocidcii,
napr. AERA (http://www.acra.net/Publications/StandardsforResearchConduct/tabid/15746/Default.aspx).
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gika v dvoch obdobiach: 1995-2000
2 2010-2014.> Metodologicky profil je st-
bor charakteristik, ako je vyskumnd me-
téda, vyskumny stbor, vyskumny néstroj,
spdsob vyjadrenia vysledkov atd.

Dve obdobia, na ktoré sme sa ststre-
dili, povazujeme z viacerych dévodov
za dost odlisné. Prvé obdobie sa zacalo
pit rokov od zadiatku revolu¢nych zmien
v tejto spolocnosti, kedy sme sa otvori-
li svetu a prijali mnohé in$pirdcie zo za-
hranic¢ia — vrdtane novych vyskumnych
dizajnov, kvalitativnej metodolégie, Sta-
tistického softvéru atd. Pévodnym zdme-
rom bolo koncentrovat sa uz na obdobie
od roku 1990, ale v tomto ¢ase prevlddali
v ¢asopise Pedagogika neempirické ¢ldn-
ky. Prvé skimané obdobie (1995-2000)
prinieslo v Casopise zdsadny posun, a to
nielen prichodom novych tém, ale aj v né-
raste poctu Cldnkov referujicich o vysku-
me. Druhé obdobie (2010-2014) zname-
nalo stabiliziciu nového smerovania vo
vyskume, ktoré sa zacalo v prvom obdob{
a poskytlo bohaty materidl na analyzu.

V nasej analyze sa sustredime vylu¢ne
na kvantitativne vyskumné stadie uve-
rejnené v Casopise v uvedenych dvoch ¢a-
sovych obdobiach. Prispevky orientované
na kvalitativny a zmie$any vyskum nebu-
du predmetom nasej analyzy. Vyzaduju si
samostatny §tudiu.

V tomto prispevku nds zaujima pre-
dovsetkym, ako sa druhé publikané
obdobie (2010-2014) metodologicky vy-
profilovalo v porovnani s prvym obdobim

(1995-2000). Hlavnou vjskumnou otdzkou
bolo: Aké rozdiely existuji v metodologic-
kom profile kvantitativnych vyskumnych
$tadif v ¢asopise Pedagogika medzi prvym
a druhym obdobim? Tito otdzku $pecifi-
kujeme dalej: V ¢om (v krorych metodo-
logickych prvkoch) sa prejavuji najvic-
S$ie rozdiely? Vstupnym predpokladom
bolo, ze v druhom obdobi vzristol oproti
prvému poclet vyskumov pouzivajicich
viaceré vyskumné metédy ako aj viace-
ré vyskumné ndstroje v jednej Stadii a ze
v druhom obdob{ sa pouzili ndro¢nejsie
$tatistické metédy ako v prvom obdobi.
V druhom obdobi sme tiez predpokladali
vy$$i pocet vysledkov vyskumu, ktoré boli
vyjadrené vo viacerych ¢asovych bodoch
(reten¢né vysledky, longitudindlne ddta)
nez vysledky v jednom ¢asovom bode.

KORPUS VYSKUMNYCH STUDII

Casopis priniesol vyskumné ¢&lénky,
ktoré oznalili autori réznymi ndzvami:
wvyzkumné Setfeni®, vyskumnd sonda,
prieskumnd sonda, prieskum, orienta¢ny
prieskum, Stddia s ciastkovymi vysled-
kami, pilotnd $tidia, vyskumnd $tddia.
Nézov neprezrddzal vela, pretoze autori
napr. skromne nazvali svoj vyskum vy-
skumnd sonda, pricom iSlo o plnohod-
notnd vyskumnu $tidiu, alebo na druhej
strane pisali o ,$etfeni, ale v skuto¢nosti
i8lo len o pilotni $tiidiu. Preto sme prijali
toto kritérium: ked ¢ldnok definoval vy-
skumny ciel, vyskumnt vzorku, metédy

3 Elegantnejsie by posobilo obdobie 2010-2015. Roé¢nik 2015 viak nebol kompletny v ¢ase pisania tohto
prispevku. Nekompletny ro¢nik by sproblematizoval porovndvanie ,,ro¢nych® ddt.
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zberu ddt a prezentoval dita, povazovali
sme ho za vyskumna $tddiu a prijali sme
ho do korpusu analyzovanych $tadif. Ca-
sopis uverejnil Stddie, ktoré sa venovali
nielen pedagogike, ale aj inym vednym
oblastiam — psycholégii, socioldgii, a to vo
vztahu k vychovnym alebo vzdeldvacim
hladiskdm. KedZe sme nechceli hodnotit
vedné discipliny, ale metodologicky profil
$tadif v tomto ¢asopise, ,domovskud pris-
lu$nost® stddie sme si nev$imali. Ako na-
znauje ndzov tohto prispevku, venovali
sme sa metodologickej strdnke vyskumu,
nie tematickej, t.j. obsahovd ndpln nebola
predmetom analyzy.

Stidie sme vyhladali vo webovom ar-
chive ¢asopisu. N4§ korpus tvoria vSetky
kvantitativne $tddie v uvedenych rokoch
s vynimkou jednej $tidie, ktord nebo-
la pristupnd. Zo Statistického hladiska
ide o dplny, teda zdkladny sibor ¢ldn-
kov. Spolu je to 77 kvantitativnych vy-
skumnych $tadif, z toho 38 bolo publiko-
vanych v obdob{ 1995-2000 (v priemere
6,3 $tudiif ro¢ne) a 39 v obdobi 2010-2014
(v priemere 7,8 §tddif ro¢ne). V druhom
obdobi bol teda priemerny pocet kvantita-
tivnych $tddif o nieco vysif ako v prvom.*

KODOVA SCHEMA A PROCES
KODOVANIA

Zékladom pre analyzu boli kategs-
rie, ktorych vyskyt sme v korpuse $tudii
analyzovali. Vzhladom na to, Ze sme ich

pritomnost kddovali, nazyvame ich kédo-
vé kategérie. Stibor zoradenych a hierar-
chizovanych kategérii spolu s pravidlami
kédovania sa nazyva kédovd schéma. Pri
jej konstrukcii a pri procese kédovania
sme postupovali podla zdsad kvantitativ-
nej obsahovej analyzy (Neuendorf, 2002;
Krippendorff, 2004).

Zoznam kategérif a ich $truktdru sme
vytvorili na zdklade $tandardnych prvkov
vyskumu, ako st opisané v priruckdch
metodolégie vyskumu (napr. Kerlinger,
1972; Gay, & Airasian, 2000; Ferjencik,
2000). Po zostaveni prvotnej kédovej
schémy sme ju v priebehu analyzy $tadif
postupne doplnali a modifikovali. Tento
proces dopliiania a precizovania sa niekol-
kokrit opakoval, a to dovtedy, kym sa ké-
dovd schéma neukdzala byt spolahlivou.
Kédovéd schéma je zobrazend v prilohe.
V nasledujtcich riadkoch operacionalizu-
jeme jednotlivé kédové kategdrie a spdsob
kédovania.

Typ vyskumu sme kédovali ako
deskriptivny, rela¢ny alebo kauzdlny.
Deskriptivny vyskum opisoval javy reali-
ty, ale nedédval ich do vztahov. Typicky-
mi vyskumnymi metédami bol dotaz-
nik, posudzovacia $kdla, pozorovanie,
interview, test, sociometria a vysledky sa
vyjadrovali deskriptivnou $tatistikou. Re-
la¢ny vyskum ddval do vztahu premenné,
pricom tento vztah sa vyjadril korel4cia-
mi alebo inferen¢nou $tatistikou. Pouzité
vyskumné metdédy boli podobné ako pri

*V uvedenych obdobiach bolo publikovanych spolu 15 nekvantitativnych $tadif (9 v prvom a 6 v druhom ob-
dobi). Tieto $tidie zaberaji 16,3 % z celkového mnoistva 92 publikovanych vyskumnych $tadii. Okrem nich

tri vyskumy boli kvalifikované ako zmiesané.
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deskriptivnom type vyskumu. Experi-
mentdlny vyskum hladal kauzédlne od-
povede a pouzil experimentdlnu metddu.
Ak v $tadii bolo viac typov vyskumu,
kédovali sme najvyssiu Groven. Skéla bola
(1) deskriptivny, (2) relatny a (3) kauzdl-
ny. Typ vyskumu je pomerne hrubou ka-
tegériou a ukazuje len zdkladnd orientdciu
vyskumu. Jemnejsi pohlad poskytuji vy-
skumné metédy, vyskumné ndstroje a $ta-
tistické metddy pouzité vo vyskume, pre
ktoré sme vyc¢lenili osobitné kategérie.

Vyskumné metédy (napr. dotaznik,
sociometria) predstavovali zndme typy
s jasne rozliSitelnymi znakmi, preto ich
tu nebudeme jednotlivo definovat. Expe-
riment sme kédovali bud ako prirodzeny,
alebo ako kvdzi-experiment. Kritériom
bolo, ¢i boli experimentdlna a kontrolnd
skupina rovnocenné z hladiska délezitych
znakov. V kladnom pripade islo o priro-
dzeny experiment. Pri vyucovacich experi-
mentoch sme nepovazovali za rovnocenné
skupiny tie, ktoré boli na za¢iatku experi-
mentu ekvivalentné podla prospechu Zia-
kov. Povazovali sme to za slabé kritérium,
kedZze u¢ebné vykony st vidy ovplyvnené
dal$imi faktormi, ktoré nemus{ zndmka
zachytit. Takéto experimenty sme kddo-
vali ako kvézi-experimenty. V rdmci ex-
perimentov sa pouzivaji dalsie vyskumné
metédy merajice vysledky v pre-teste
a post-teste. Tieto sme kédovali osobitne.

Pocet vyskumnych metéd sme vy-
jadrili dvomi sp6sobmi, najprv ako vy-
skyt vetkych metéd vo vietkych $tadidch
v danom analyzovanom obdobi a potom
ako vyskyt metdéd pouzitych v jednej vy-
skumnej $tadii.

Pocet vyskumnych ndstrojov pred-
stavuje sucet vyskumnych ndstrojov
v jednej $tidii. Vyskumny ndstroj je kon-
krétny in§trument pouzity v rdmci danej
vyskumnej metédy. Napr. v rdmci me-
tédy posudzovacia $kéla autor pouzil vo
vyskume $kdlu B. Kozékiho a Hrabalov
SORAD (v stcte dva vyskumné néstro-
je).

Originalitu vyskumného ndstroja
sme kddovali takto: 1. vyskumny ndstroj
bol dielom autora stadie, 2. islo o néstroj
prevzaty od inych autorov a adaptova-
ny pre potreby vyskumu v danej $tadii,
3. i8lo o prevzaty, ale neadaptovany né-
stroj.

Validita a reliabilita. Za reliabilizo-
vany alebo validizovany bol povazovany
vyskumny ndstroj, ktory mal v ¢dnku
uvedené konkrétne psychometrické tida-
je, napr. Gdaje o faktorovej $truketire nd-
stroja a velkost koeficientu alfa. Ak au-
tor uviedol len to, Ze ndstroj mal dobra
validitu/reliabilitu, ale udaje neuviedol,
nepovazovali sme to za dostato¢ny dodkaz
a kdédovali sme to ako bez idajov. Jednot-
livé druhy validity a reliability st uvede-
né v kédovej schéme v prilohe.

Dostupnost vyskumného néstroja
sme kddovali takto: 1. vyskumny néstroj
bol prilozeny k $tudii, 2. nebol priloZeny,
ale bol uvedeny link na webové dlozisko;
3. nebol priloZzeny ani dostupny na webe.

Vyskumny sibor predstavoval velké
problémy pri kédovani. U mnohych au-
torov totiz vlddla pomerne velkd nepres-
nost v jeho vymedzeni, a to najmi pri po-
uzivani spojenia ,ndhodny vyber®. Ako
néhodny vyber sme preto kddovali len tie
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pripady, ked autor definoval zdkladny su-
bor a spdsob, ako z neho ndhodnym spo-
sobom (napr. losovanim, systematickym
vyberom) vyberal ¢lenov do vyberového
siboru. V opa¢nom pripade sme subor
kédovali ako dostupny.

Rozsah vyberového stiboru je celko-
vy pocet jednotiek suboru. Ak islo o vy-
ucovacie hodiny a Stddia obsahovala
pocet tychto hodin a oby¢ajne aj poclet
ucitelov, ktori tieto hodiny oducili, po-
vazovali sme za jednotku analyzy pocet
vyucovacich hodin. Ak bol vyskum za-
merany na charakeeristiky ucitelov, ria-
ditelov, Ziakov, rodi¢ov apod., jednotkou
analyzy boli tieto subjekty. Osobitnou
podskupinou boli sibory textov (skolské
programy, u¢ebné tlohy).

Prezenticia vysledkov. Za vysledok
sme povazovali ddta ziskané prostred-
nictvom kazdého vyskumného néstroja.
To znamend, ze ked autor pouzil 11 vy-
skumnych néstrojov (skuto¢ne sa takyto
autor nasiel), kédovali sme ich ako jede-
ndst samostatnych vysledkov. Vysledky
sme kategorizovali do troch skupin podla
¢asovych aspektov: 1. jednorazové ziste-
nia, t.j. zistenia v jednom konkrétnom
¢asovom bode, 2. retenéné vysledky,
t.j. zistenia s ur¢itym odstupom po bez-
prostrednych zisteniach, 3. longitudi-
nélne vysledky, t.j. zistenia v troch alebo
viacerych ¢asovych bodoch. Tieto tri ka-
tegorie sme chdpali ako poradovi skdlu.

Statistické metédy sme kédovali
dvojstupniovo: najprv ako deskriptivne,
alebo inferen¢né a potom kazdy typ pod-
robnejsie podla konkréenych Statistic-
kych metéd.
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Texty $tadii sme podrobne ¢itali a pri
identifikovanf javu, ktory patril do kédo-
vej kategérie, sme urobili v kédovacom
hdrku zdznam. Kédovacim hdrkom bol
list v programe MS Excel. Stlpce tvorili
jednotlivé kédové kategérie uvedené v ké-
dovej schéme, riadky tvorili jednotlivé
vyskumné Stadie. KedZe niektoré prvky
vyskumnych $tadii sme kédovali viacnd-
sobne (napr. ked $tddia obsahovala viac
ako jednu vyskumni metédu, vyskumny
néstroj alebo Statistickl proceddru), vy-
skumnd $tadia zaberala viac ako jeden
riadok. Viésinu vyskumnych $tdadii sme
kédovali opakovane, pretoze sa v priebe-
hu kédovacieho procesu kédovd schéma
vyvijala. Tym sme zdroveri odstrdnili aj
niektoré omyly pri kédovani.

Kédovaci hdrok s ddtami sme najprv
odistili, potom konvertovali do softvéru
SPSS a $tatisticky spracovali. Nakédo-
vany materidl predstavoval jednak no-
mindlne ddta (napr. druhy vyskumnych
metéd), kontinudlne déta (napr. pocet vy-
skumnych néstrojov v jednej $tudii), alebo
poradové ddta (napr. troverl prezenticie
vysledkov). KedZe korpus textov predsta-
voval vietky $tidie v skimanom obdobi,
iSlo o mimoriadny jav — korpus sa rovnal
zdkladnému sdboru. V takomto pripade
nie je zmysluplné pouzit inferenént $ta-
tistku na poéitanie rozdielov medzi dvomi
skimanymi obdobiami. Statistickd chyba
vyberu sa totiz nevyskytla.

Jednotkou analyjzy bolo publikaéné
obdobie (1995-2000 alebo 2010-2014)
a konkrétna $tidia. V niektorych pripa-
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doch sme poutili ako jednotku aj ro¢nik
Casopisu. Pri vypocte frekvencie Statis-
tickych metéd sme pouzili ako jednotku
wvypocet”. To znamend, ze napriklad déta,
ktoré boli ziskané v $tadii konkrétnym
vyskumnym ndstrojom a boli vypocitané
napriklad ako aritmeticky priemer, sme-
rodajnd odchylka a t-test, sme kédovali
trikrdt, teda jednotlivo pri kazdej Statis-
tickej metéde. Navy$e sme ich kédovali

podla publika¢ného obdobia.
ZISTENIA

Zistenia analyzy vyskumnych $cidii
budeme prezentovat postupne v tychto
komponentoch: typ vyskumu, pouzité
vyskumné metédy, vyskumné ndstroje,
validita a reliabilita, vyskumny sibor, vy-
sledky a Statistické metddy.

Typ vyskumu

Ako ukazuje obr. 1, obidve skimané ob-
dobia sa zna¢ne liSia vo frekvencii deskrip-
tivneho a rela¢ného vyskumu. Kym v obdobi
1995-2000 dosahoval najvyssie hodnoty
deskriptivny vyskum (55,3 %; n = 21), v ob-
dobi 2010-2014 to bol relatny vyskum
(61,5%; n = 24). Kedze rela¢tny vyskum
povazujeme za bohatsi a ndro¢nejsi, pretoze
skiima premenné vo vztahoch, rozdiel v pro-
spech druhého obdobia hodnotime pozitiv-
ne. Na druhej strane kauzdlny (experimen-
talny) vyskum silne zaostal za deskriptivnym
i rela¢nym (10,5%; n = 4 v prvom obdobi;
10,3%; n = 4 v druhom obdobi). Vieme, zZe
kauzélny vyskum je najndro¢nejsi z hladiska
pldnovania, realizdcie i vyhodnotenia vysled-
kov, preto jeho zaostdvanie za deskriptivnym
a relaénym typom vyskumu neprekvapilo.
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Obr. 1. Frekvencia typov vyskumu v dvoch analyzovanych obdobiach
|
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Vyskumné metédy

V prvom i druhom obdobi sme zisti-
li pomerne $iroky repertodr vyskumnych
metéd. Medzi nimi boli oblibené vy-
skumné metédy ako dotaznik, posudzo-
vacie $kdly alebo testy i menej obltibené
ako sémanticky diferencidl a Q-metodo-
légia.

Ako ukazuje tab. 1, v prvom obdobi
mali najsilnejsie zastipenie $kdly, v dru-
hom test — a to v obidvoch pripadoch
s mimoriadne velkym odstupom od dal-
sich vyskumnych metéd. Tento odstup
bol ndpadny, a preto sme ho preskiimali
podrobnejsie. Zistili sme, Zze v pripade
posudzovacich $kdl mali dve vyskumné
$tidie mimoriadne vysoké zastipenie — 5,
resp. 9 posudzovacich $kdl. Tieto spolu
tvorili takmer tretinu vyskytu. V pri-
pade testov sme nasli podobné extrémy.
V dvoch $tididch bolo pouzitych pit tes-
tov, v jednej Sest a v jednej dokonca jede-
ndst. Spolu tieto $tyri $tadie pokryli vyse
polovicu vyskytu testov. Ked sme stadie
s tymito extrémnymi vyskytmi vyladili
ako outliers, ukézali sa jasnejsie rozdiely
medzi obidvomi skimanymi obdobami.

V obdobi 2010-2014 nastal silny
ubytok dotaznikov, vyskumnej metddy,
ktord sa povazuje za menej potencidlnu

z hladiska Statistickych moznosti. Jeho
miesto zaujali najmi posudzovacie $kély.
Vyskyt experimentov je v obidvoch ob-
dobiach rovnaky, a to maly. To je skoda,
lebo experimenty maju kapacitu odpove-
dat na kauzdlne otizky. Strukttrované
pozorovanie a obsahovd analyza stdpli
v druhom obdobi, ale sémanticky diferen-
cidl klesol.

Zatial ¢o repertodr vyskumnych me-
t6d je ukazovatelom rdznorodosti vysku-
mu, pocet vyskumnych metdd v jednej Sti-
dii je ukazovatelom jeho Sirky. Vyskum,
v ktorom autori pouzili viac vyskumnych
metdd, prindsa viac roéznorodych ddt ako
vyskum s jednou vyskumnou metédou.
Zistenia prindsa obr. 2. Medzi prvym
a druhym skdmanym obdobim sme ne-
zistili velké rozdiely. Vysoko prevlddal
vyskum s jedinou vyskumnou metédou.
Bolo ich priblizne Sestkrdt viac nez $tu-
dif s dvomi vyskumnymi metédami. Po-
kial ide o dve vyskumné metédy pouzité
v jednej $tadii, bolo to len 13,5% (n = 5)
stadii v obdobi 1995-2000 a len 10%
(n = 4) $tadii v obdobi 2010-2014. Ide
o alarmujtico nizke pocty. Druhé obdobie
bolo o nieco lepsie len v $tddidch s tromi
vyskumnymi metédami. Styri rézne me-
tédy mali len dva vyskumy — po jednom
v kazdom analyzovanom obdobi. V jed-

Tab. 1. Druhy pouzitych vyskumnych metéd v dvoch analyzovanych obdobiach

Vyskumnd metéda 1 2 3 4 | 51|52 6 7 8 10 | 11
1995-2000 1 17 32 1 0 4 8 2 0 3 1
2010-2014 5 5 17 0 1 3 42 4 1 1 1 0

Legenda: 1 — pozorovanie; 2 — dotaznik; 3 — posudzovacie $kély; 4 — sociometria; 5.1 — pravy experiment;
5.2 — kvdzi-experiment; 6 — test; 7 — obsahovd analyza; 8 — pojmové mapovanie; 9 — sémant. diferencidl; 10 —

interview; 11 — Q-metodoldgia
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nom pripade i$lo o experiment, ktory sa
tykal rozvoja tvorivosti a prosocidlnosti
vo vyucovani nemeckého jazyka, v rdmci
ktorého sa pouzili eSte dva testy a jedna
posudzovacia skdla (Fandelovd, Fichnovd
& Jonisovéd, 2000). V druhom pripade
to bolo $truktdrované pozorovanie spo-
lu s obsahovou analyzou, posudzovacou
$kélou a sémantickym diferencidlom. Islo
o vyskum zamerany na ulitelove reakcie
na chyby Ziakov a ponimanie tychto chyb
yiakmi (Kosikova & Cernd, 2013).

Vyskumné ndstroje

Poler pouzitjch vyskumnych ndstrojov
v jednom vyskume je najsilnej$im uka-
zovatefom $irky vyskumu. Je silnejsi ako
pocet vyskumnych metdd, pretoze v rdm-
ci kazdej vyskumnej metddy je mozné

35

pouzit viac vyskumnych ndstrojov; napr.
v rdmci metédy posudzovacia $kédla moz-
no pouzit niekolko réznych $kdlovych nd-
strojov. Experimentdlna metéda imanent-
ne zahrriuje pouzitie viacerych ndstrojov
na meranie pre-testu a post-testu.

Ako ukazuje obr. 3, vyskum poskytol
podobny obraz, ako to bolo pri frekvenci-
dch vyskumnych metdéd v $tidii. Obidve
zistenia potvrdzuji prevahu mélo robust-
nych vyskumnych $tadii. Stav pretrvéval
aj v druhom obdobi, ¢o, samozrejme,
nete$f. Vysoko vedd $tidie s jedinym
vyskumnym ndstrojom, a to v obidvoch
obdobiach, pricom rozdiel medzi nimi
je maly. Dva vyskumy mali vicsi pocet
vyskumnych ndstrojov. Devit ndstro-
jov (posudzovacie $kély) mal experiment
GajdoSovej a Herényovej (1996) zamera-
ny na fungovanie alternativnej zdkladnej
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Obr. 2. Frekvencia $tddiif vzhladom k poétu vyskumnych metéd
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Obr. 3. Frekvencia $tadif vzhladom k poétu vyskumnych ndstrojov

$koly opierajticej sa o koncepciu C. Ro-
gersa. Jedendst ndstrojov (testov) pouzili
Mikulajovd a Veleckd (2012) vo vyskume
ditatelskych schopnosti deti s dyslexiou.
Vyskumné néstroje sa bud origindine,
vytvorené autormi danej vyskumnej $td-
die, alebo st prevzaré, vytvorené inymi
odbornikmi. Kazdy vyskumny néstroj,
origindlny alebo prevzaty, je taky dobry,
aké dobré st jeho psychometrické vlast-
nosti. Délezité je preto, aby jeho validita
a reliabilita boli zdokumentované. Pokial
ide o origindlne ndstroje, len mélo z nich
(3 v prvom obdobi, 9 v druhom obdobi)
mali uvedené plné ddaje (validitu a relia-
bilitu), menej $tidii uviedlo len reliabilitu
(1 v prvom obdobi, 4 v druhom obdobi).
Velkd vidSina vyskumnych  ndstrojov
neuviedla nijaky psychometricky udaj.
V prvom obdobi ho neuviedlo v priemere
4,7 néstrojov ro¢ne (n = 28), v druhom ob-

382

dobi bol priemer 4 (n = 20) néstroje ro¢ne.
Trend medzi obdobiami teda naznacuje
mierny ndrast ndstrojov, ktoré mali zdo-
kumentované psychometrické ddaje.
Pokial ide o prevzaté ndstroje, opit len
midlo z nich malo uvedené psychometric-
ké dédta. Zistili sme, Ze sice stipol pocet
prevzatych a pouZitych vyskumnych ni-
strojov, ale s nimi sa zvysilo mnozstvo
tych, ktoré nemali uvedené psychomet-
rické ddaje. V prvom obdobi bol priemer
5,3 (n = 32) ro¢ne, v druhom obdobi 7,6
(n = 38) ro¢ne. Niektoré prevzaté néstroje
ich tvorcovia validizovali, ale ddaje o va-
lidizdcii neposkytli. Je vSak zrejmé, ze
kazd4 adaptécia, teda preklad a prenos vy-
skumného néstroja do nového prostredia,
prindSa oby¢ajne zmenu vo fungovani.
Korekenost si vyzaduje, aby boli znovu va-
lidizované. Prax ukazuje, Ze pri korektnej
adapticii do nového prostredia sa zmeni
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nielen znenie niektorych poloziek, pripad-
ne ich pocet, ale nickedy si potrebné aj
korekttry povodnej teoretickej koncepcie,
na zdklade ktorej ndstroj vznikol. Dob-
rym prikladom je ¢eskd a slovenskd adap-
tdcia dotaznika organiza¢nej klimy $koly
OCDQ-RS (Chval & Urbdnek, 2014;
Gavora & Braunovid, 2010).

Sposob validizicie
a reliabilizacie

Zaujimavou informdciou je, ktoré
druhy validizdcie boli v Stadidch pouzité.
Prevlddala obsahovd validita (sem ratame
aj face validitu), ktord bola zastdpend pia-
timi pripadmi (sticet za obidve obdobia),
dvakrdt bola zastipend stibeznd validita,
ktort tvorili bud Ziacke charakteristiky
(napr. zndmka z predmetu), alebo iny test.
Konstruktovd validita, realizovand fakto-
rovou analyzou, bola zastdpend jedendst-
kréc (crikrdc v prvom obdobi, osemkrdt
v druhom obdobi). Pouzila sa pri validi-
zcii vyskumnych ndstrojov. Napriklad
Vrbovi so Stuchlikovou (2012) pouzili ex-
plora¢nd faktorovt analyzu pri konstruo-
van{ svojho $kdlového ndstroja zistujiiceho
typy podvidzania v Skole.

Pokial ide o reliabilitu, $tyrikrdt bola
zastipend inter-rater (sicet za obidve
obdobia), ktord sa uplatnila pri metdde
pozorovania, dvakrit to bol test-retest
a dvadsatkrdt Cronbachova alfa. Ako je
zndme, tento koeficient vyjadruje vnitor-
nd homogenitu a pouziva sa s prevahou
na vyjadrenie reliability posudzovacich
$kdl. Zistend vyssia frekvencia savisi pra-
ve s hojnym pouzivanim tejto vyskumnej

metddy v analyzovanych stadidch. Za po-
vSimnutie stoji stipnutie frekvencie Cron-
bachovej alfy z troch pripadov v prvom
obdob{ na sedemn4st v druhom obdobi.

Vyskumny sibor

Ako sme uz uviedli, analyzovanie
vyskumnych stiborov v $tididch predsta-
vovalo najtvrd3{ oriesok. Dévodom bol
pomerne nepresny a nickedy lakonicky
opis spdsobu vyberu os6b alebo objektov
(textov a vyudovacich hodin) v mnohych
$tadidch. Ak vyskumnik definoval zdk-
ladny stbor a zdokumentoval, Ze osoby
vyberal ndhodnym spdsobom, jeho stibor
sme povazovali za reprezentativny. Re-
prezentativnych stiborov bolo len devit
(Styri v obdobi 1995-2000 a pit v obdobi
2010-2014). Medzi nimi bol aj medzin4-
rodny vyskum TIMSS, alebo cely zdklad-
ny subor — napr. vietky tzv. integrované
SOU (integrované s SOS) v dotazniko-
vom vyskume vedenia $kél (Kofronovd &
Vojtéch, 1996).

V druhom skiimanom obdob{ niekolko
vyskumov deklarovalo stratifikovany alebo
systematicky vyber a tiez kv6tny a zdmerny
vyber. Najviac vyberov viak bolo dostup-
nych. Medzi ne sme rétali aj tie, kde autori
sice vyjadrili, Ze ide ndhodny vyber, ale
nepredlozili dokaz, ako tento vyber usku-
to¢nili. Z nasej skiisenosti vieme, Ze ozna-
Cenie ndhodny vyber je ¢asto nadsadené,
v skuto¢nosti ide o dostupny vyber. Takéto
vybery st vlastne ndmatkové (convenient,
sber, ¢o mis“). V obdobi 1995-2000
bolo az 81% (n = 30) vyskumnych sd-
borov dostupnych, v obdobi 2000-2015
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uz len 55% (n = 21) stiborov. ZniZenie
percentuélnej proporcie dostupnych su-
borov v druhom obdobi bolo spdsobené
ndrastom percentudlnej proporcie siborov
vybratych néhodnym spésobom, kvétne
alebo zdmerne. Dostupny stbor vsak nie je
nehodnotny. Plni svoju tlohu, aj ked nere-
prezentuje zdkladny stbor.

Pokial ide rozsah vyskumnych stbo-
rov, rozpitie bolo velké, od 6 do 6 023.
Malé stbory tvorili hlavne vyulovacie
hodiny, ktorych analyza je velmi précna,
takze vyskumnik si oby¢aje nemohol do-
volit také velkosti siborov ako pri subjek-
toch. Najmensi pocet vyucovacich hodin
(6) mal uz spominany vyskum Kosikovej
a Cernej (2013) zamerany na operovanie
ucitefa s chybami Ziakov. Autorky vsak
vytazili z pozorovania vyucovacich hodin,
doplnenym ndzormi ulitelov a ziakov ako
aj sémantickym diferencidlom, rozsiahle
ddra. Najvi¢si stbor vyucovacich hodin
mal vyskum HanuSovej et al. (2014) za-
merany na video$tidie vyucovania anglic-
kého jazyka (n = 79).

Na druhej strane, najvicsi subor
ziakov mal vyskum Chvila a Strakovej
(2014), ktory skamal az 6 023 Ziakov.
Cielom bolo adaptovat a validizovat fin-
sky dotaznik uéebnych kompetencii.
Rozsiahle subory mal i vyskum Pavelko-
vej, Skaloudovej a Hrabala (2010) — tie?
s adaptaénym a validizatnym zameranim
(n = 3 180) alebo dotaznikovy vyskum
Malacha (1998; n = 1 792). Vo vidSine pri-
padov velké stibory tvorili Ziaci; vyskumy
ucitelov alebo inych pomdhajicich profe-
sif boli mensie — uz len z dovodu mensich
zdkladnych siborov.
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Velké stubory st cestou k ziskaniu
ddc blizkych reprezentativnosti, aj ked
tato nebola odvodend zo zdkladného su-
boru. Velké stbory (nad tisic subjektov)
boli hlavne doménou stddii v druhom
analyzovanom obdobi (pomer 5 : 1). Su-
bory medzi 500 a 1 000 subjektmi zase
prevlddali v prvom obdobi. Vyznamnym
faktorom, ktory umoznil v druhom ana-
lyzovanom obdobi pracovat s rozsiahlymi
sibormi, bola elektronizdcia spracovania
ddt, dalej on-line dotazniky a napokon
najimanie agentdr na zber ddt.

Prezenticia vysledkov

Zistovali sme, ako sa Stddie v obi-
dvoch obdobiach lisia v troch aspektoch
vyjadrovania vysledkov vyskumu — bez-
prostrednych, retenénych a longitudindl-
nych. Velk4 vicsina vysledkov v obidvoch
analyzovanych obdobiach priniesla tidaje
len z jedného ¢asového bodu, teda vysled-
ky bezprostredné. Stddie s retenénymi
vysledkami sa vyskytli len v druhom ob-
dobf (n = 3). Tie st samozrejme cennejsie
ako jednorazové vysledky. Pri retenénych
vysledkoch islo o experimenty, v ktorych
sa zistoval napr. bezprostredny vysledok
ucenia sa fyziky pri vyulovani tradi¢-
nym spdsobom a za pomoci pocita¢ového
programu a potom vysledok s odstupom
9-tich tyzdnov. Tiez sa skimala stabilita
postojov ziakov k odlisnym sp6sobom
vyucovania v obidvoch ¢asovych bodoch
(Mazurek, 2011). Longitudindlnych vy-
sledkov bolo v prvom obdobi 6, v druhom
obdobi 19. Velky podiel na longitudinl-
nych vysledkoch mali viaceré $tidie z ob-
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lasti gramotnosti, ktoré vysli v ro¢niku
2012. Skdmali priebeh vyvinu viacerych
charakteristik ¢itania deti. Napr. Ku-
charskd a BareSovd (2012) zistovali udaje
o drovni ¢itania pomocou analyticko-
-syntetickej a genetickej metédy ¢itania
na stbore deti v polroku prvej triedy,
na konci prvej triedy a v polroku druhej
triedy. Seidlovd Mdlkovd (2012) skiimala
vyvin fonologického uvedomovania u deti
v predskolskom veku. Bezprostredné vy-
sledky mohli byt aj transverzdlne (napr.
ziaci v niekolkych ro¢nikoch), ale longitu-
dindlne st voéi nim citlivejsie na dynami-
ku vyvinu urditej vlastnosti a len v tomto
pripade mozeme hovorit o jej zmene (ale-
bo stabilite) v priebehu ¢asu. Takyto zdver
nie je celkom korektné vyslovit pri trans-
verzdlnych $tididch.

Statistické metédy

Moznosti Statistického  spracovania
kvantitativnych dét pri pristupnosti soft-
vérov MS Excel, Statistica a SPSS st ne-
oby¢ajne bohaté. Samozrejme, vyuzitel-

nost tychto softvérov je dand ndro¢nostou
projektu vyskumu. V prvom kole nés za-
ujimalo, do akej miery autori pouzili len
deskriptivnu $tatistku v porovnani s infe-
ren¢nou. Inferenénd $tatistika je vyS$$im
poschodim v arzendli Statistickych metdd,
umoznuje vyskumnikovi testovat hypoté-
zy, spracovdvat zlozitejSie vztahy. V ob-
dobi 1995-2000 bola pouzitd inferenénd
$tatistika u 35,8% (n = 21) vysledkoch,
v obdobi 2010-2014 to bolo uz 68%
(n = 51). Je to markantny rozdiel v pro-
spech druhého obdobia.

Detaily pouzitia jednotlivych Statis-
tickych metéd vyjadruje tab. 2. Udaje
st usporiadané zostupne podla vyskytu
v rokoch 1995-2000. Markantny skok
v druhom obdobi okrem vyjadrovania
smerodajnej odchylky nastal aj pri t-teste
a Chi? teste. Podobne, aj pri vSetkych dal-
$ich kédovanych statistickych metédach
nastal ndrast v druhom obdobi v porovna-
ni s prvym, okrem indexova MANOVA.
Celkove mozno z analyzy pouzitych $ta-
tistickych metéd formulovat tento trend:
V druhom obdobi sa nielen zvy$il pocet

Tab. 2. Frekvencia $tatistickych metéd pouzitych na vypocet vysledkov vyskumu

Statistickd metéda 1995-2000 2010-2014
Frekvencie, %, aritmeticky priemer 52 67
Smerodajnd odchylka 15 43
T-test, Chi* 14 44
Indexy 7 7
Korela¢ny koeficient 5 13
ANOVA 4 6
Zhlukovd analyza 4 5
Faktorov4 analyza 3 8
Regresnd analyza 1 4
MANOVA 1 1
I
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pouzitych Statistickych metéd, ale nards-
tol pocet ndro¢nejsich metdd, ¢o je pote-
Sitelné zistenie. Zaujimavostou je, ze ddta
v podstate odrdzaji ndro¢nost Statistickej
metédy — ¢im je ndrocnejia, tym bol jej
vyskyt nizsi a vice versa.

ZHRNUTIE

Zévereny suhrn sa tykarozdielov, resp.
posunov medzi obdobiami 1995-2000
2 2010-2014. V flom sa pozrieme na zis-
tenia z hladiska troch principov vyskumu:
principu korekenosti, principu robustnos-
ti a principu transparentnosti. Princip
korektnosti si vyzaduje, aby vyskumnik
dodrziaval kdnony metodolégie vysku-
mu, princip robustnosti ziada, aby vyskum
dostatoéne Siroko preskiimal vytycent
realitu, princip transparentnosti si vyzadu-
je, aby vyskumnik riadne zdokumentoval
svoje postupy, kroky a vysledky, ktoré
ziskal.

Pokial ide typ vyskumu, nastal vyraz-
ny ndrast rela¢ného vyskumu v porovnan{
s deskriptivnym. Repertodr vyskumnych
metdd sa zmenil mélo, nepribudli nové
metédy, ¢o je zapriCinené aj tym, Ze ino-
vécie v tejto oblasti nebyvaji velké. Na-
priklad v casopise American Educational
Research Journal nezaznamenali za 15 ro-
kov nijaky vyznamny pohyb v kvantita-
tivnych vyskumnych metédach (Elmore
a Woehlke, 1989, citovani Hutchinsono-
vou a Lovellovou, 2004). Situdciu v$ak ne-
mozno nazvat stagndciou, pretoze td sice
charakterizuje sti¢asny stav, ale neodmieta

dynamiku v dalSom vyvoji. Je ale pravde-
podobné, Ze vzhladom na pomerne $iroky
arzendl kvantitativnych vyskumnych me-
t6d, ktoré st uz dnes k dispozicii, vznik
novych metdd asi nemédzeme ocakdvat.
Perspektivy skor vidime v prehlbova-
ni jednotlivych postupov a moznosti vo
vnutri uz existujicich vyskumnych me-
téd, hlavne pomocou elektronického
snimania a spracovania, ako to sledujeme
v on-line dotaznikoch alebo video$tudi-
dch, ¢o je vlastne sofistikovand metdda
pozorovania (napr. Najvar et al., 2011).

V (asopise Pedagogika ubudli dotaz-
niky, pribudli testy. Velmi dobrti poziciu
maji posudzovacie $kély, ¢o je v stlade
so zahrani¢nymi trendmi. Napr. v ¢aso-
pise The Journal of Educational Research
v obdobi 2005-2011 vysoko prevlddali
posudzovacie $kély, nasledované testami
(Gavora, 2013). Zna¢ne deficitné bolo
vSak pozorovanie, aj ked v porovnani
s prvym obdobim jeho frekvencia mier-
ne stipla. V pocte vyskumnych metéd
i vyskumnych ndstrojov v jednej Stddii
nenastal pozitivny posun, vysoko pre-
vlddla jedna metéda a jeden ndstroj, ¢o
sved¢i o malej robustnosti vyskumu. Touto
charakteristikou sa $tddie zrejme najviac
liSia od poprednych svetovych Casopisov.
Napr. v asopise The Journal of Educatio-
nal Research v obdobi 20052011 prevld-
dali $tidie s tromi vyskumnymi néstrojmi
v jednom vyskume.

Vyskumné ndstroje, ktoré autori po-
uzili, mali len zriedkavo uvedené psycho-
metrické ddaje, takZe vlastne je otdzne,

> Niika sa tu paralela s rebri¢kom, ktory bol vytvoreny Goodwinovou a Goodwinom (1985).

386



Metodologicky profil kvantitativnych ?Zkumnjc/a Stidii pub[i/eowzn};ch
obi 1995-2000 a 2010-201

v dasopise Pedagogika: porovnanie ob

¢o a ako spolahlivo vyskumny ndstroj
skiimal. Tieto nedostatky sved¢ia o ne-
dodrzani principov metodologickej korekt-
nosti a transparentnosti.® Naopak zvyseny
podiel inferen¢nej Statistiky v porovnani
s deskriptivnou je podoprenim tychto
principov. Definovanie vyskumného st-
boru a jeho vyber sa v mnohych $tidi-
4ch ukdzal byt velkym problémom — a to
v obidvoch skimanych obdobiach. Jed-
nak spdsob vyberu nezodpovedal jeho
oznadeniu, jednak boli stibory definované
velmi povrchne (nere$pektovanie principu
korektnosti a transparentnosti). V druhom
obdob{ bolo mozné postrehnut zlepsenie.

Ziverom analyticky
a komparaény pohlad na vyskumné $ti-
die v casopise Pedagogika sa ukdzal ako
velmi zaujimavy a zrejme aj uZitolny,
ale je potrebné upozornit aj na niektoré
jeho obmedzenia. Kédovd schéma je sice
vyborny néstroj na analyzu, ale zdroveri

zhriime, zZe
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GAVORA, P. A Methodological Profile of Quantitative Research Studies Published
in the Journal Pedagogika: Comparison of the periods 1995-2000 and 2010-2014

The article analyses studies published in the journal Pedagogika in the periods 1995-2000
and 2010-2014 by employing systematic content analysis. The instrument chosen was a code
schema drawn up for this purpose and consisting of 17 categories that together create a methodo-
logical profile. As far as type of research is concerned, the second period shows a substantial grown
in relational research as compared to descriptive research. The repertoire of research changed little,
new kinds of method were not adopted, but there was a fall in the frequency of questionnaires
and rise in the use of tests. There was a comparative lack of observational methods, although their
frequency increased slightly in the later period. The use of multiple methods in individual studies
did not increase, and the great majority of studies used only one method and one tool. The research
instruments employed by authors only very rarely presented psychometric data. In the second pe-
riod we see a greater proportion of inferential statistics as compared to the descriptive. We can say
that the methodological profile of Pedagogika Journal in the period 2010-2014 is better than it
was in the period 1995-2000, and that the trend has been towards improvement.

Keywords: systematic review, journal articles, research articles, quantitative research

methodology.
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Priloha L Nastrf)j - dt?kuvm/enfacm

1. Prilozeny k $tadii

2. NepriloZeny, ale link na dloZisko
3. Neprilozeny

Kédovd schéma na analyzu metodologického profilu
kvantitativnych vyskumnych $tadii

A. Obdobie ! \qali(‘jig;hové (vrdtane face)
1. 1995-2000 2. Sbeind
2. 2010-2014 i

3. Prediktivna
4. Konstruktovd
B. Rok - strany od-do (napr. 2011-92-108)
K. Reliabilita

1. Inter-rater

2. Test-retest

D. Typ vy"slfur}m 3. Ekvivalentné formy
1. Deskriptivny 4. Split half

2. Rela¢ny
3. Kauzilny 5. Cronbachova alfa

C. Pocet autorov

E. Metédy L. Vyskl]lmny ,s1.1bor )
. 1. Ndhodny jednoduchy
1. Pozorovanie . f . .
. 2. Néhodny stratifikovany
2. Dotaznik . A A
- 3. Néhodny systematicky
3. Posudzovacie skdly . A ,
. . 4. Néhodny klastrovy
4. Sociometria 5 Dostupny
5. Experiment ’ pny
5.1 pravy b
5.2 kvézi-experiment M. Rozsah vzorky - subjekty
6. Test .
7. Obsahovd analyza (textu, kresieb, produktov) N. R?zsah Yzorky— objekty
o . (vyué. hodiny, texty)
8. Pojmové mapovanie
9. Semar?ncky diferencidl 0. Vysledky
10. Interview B dné. okamsité
11, Q-metodolégia 1. Bezprostredné, okamzité
: 5 2. Reten¢né

F. Pocet metéd v 1 vyskume 3. Longitudindlne
P. Statistika
1. Len deskriptivna
2. Inferen¢nd

G. Pocet néstrojov v 1 vyskume

H. Nistroj
1. Vytvoreny autormi ¢ldnku

A L R. Statistika — met6d
1.1 validizovany autormi, tdaje uvedené Y

L1t P . 1. Frekvencie; %; aritmeticky priemer
1.2 len reliabilita vypocitand autormi . .
A . . 2. Smerodajnd odchylka
1.3 bez Gdajov, aj ked je zmienka, Ze bol niekde 3. Index
validizovany 4 Korelaycie
1.4 validizdcia uverejnend v inom dostupnom zdroji 5' ChiZ. t-test 2 iné testy véznamnosti
2. Prevzaty, adaptovany v CR/SR 6‘ Zhlu’kové analvza yvy
2.1 validizovany 7' ANOVA Y
2.2 len reliabilita ’
2.3 bez Gdajov, aj ked je zmienka, Ze bol niekde g II\{/[EQESZ?nal)}za

validizovany .
3. Prevzaty, neadaptovany v CR/SR
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