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ISTONOVA, Lucia. Literature review: Changes in the theories of work/family interface. Individual and
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Work and family have traditionally been considered as two main domains of people’s lives. Research
interest from different scientific fields, but mostly from the fields of psychology and sociology led to an
extensive examination of work and family interactions. Taking into consideration the current state of
theory, the aim of the present study was to provide a chronological overview focused on the changes of
the perception of work/family interface in different theories. Moreover, we attempted to emphasize
similarities and differences between these theories. In this study we focused on the most significant
theories from both, non-interactional and interactional approach. Non-interactional approach to
work/family interface was dominant approximately from the early 1920s until late 1960s and its main
assumption was that work and family domain are strictly separated. In the present study, the
non-interactional approach is represented by segmentation theory and structural functionalism. Since the
myth of separation has been shattered, research has developed strong interactional orientation. The main
assumption of the interactional approach to work/family interface is that work domain and family domain
are closely intertwined. The interactional approach was further divided into two perspectives: negative
and positive. The negative perspective of the interactional approach is represented by role conflict theory,
compensation theory, supplemental compensation theory, reactive compensation theory, negative
spillover theory, crossover theory, spillover-crossover theory, and finally, work-family conflict theory. The
positive perspective of the interactional approach is represented by the following: role accumulation
theory, enrichment theory, positive spillover theory, enhancement theory, and facilitation theory. In the
closing part of the present study we discussed possibilities for future development. We proposed three
potential alternatives, which are: creation, integration, and classification. We believe that classification
seems to be the optimal direction for future research and it would bring much needed structure into
current theories.

Work. Family. Theories. Chronological overview.
Uvod

Pociatky vyskumu vztahov prace a rodiny sa spajaju so zaciatkom 20. storoc¢ia. Od daného obdobia
pribudlo velké mnozstvo teorii objasiiujucich vzdjomné vztahy pracovnej a rodinnej sféry. O tom svedci
napriklad kriticka analyza aktudlneho stavu poznania problematiky konfliktu praca - rodina, kde
Madsenova a Hammond (2005) identifikovali az 15 teoretickych ramcov. Toto miestami az nadmerné
mnozstvo tedrii na jednej strane poskytuje autorom venujlicim sa tejto problematike velkd volnost vo
vybere teoretického rdmca pri empirickom skimani, na druhej strane vSak spésobuje neprehladnost a
Castu terminologicku nejasnost. Na problematickost vzniku stale novych teorii prepdjania sfér rodiny a
prace upozornuju Edwards a Rothbard (2000). Autori uvadzajd, ze hoci v poslednych desatrociach
vyskum ponukol bohaty a detailny opis vzajomného prepojenia prace a rodiny, stale sa vynaraju zavazné
nedostatky. V prvom rade ide o terminologickl nejasnost a vytvaranie novych pojmov na pomenovanie uz
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predtym zadefinovanych terminov, ktoré vo svojej podstate stdle poukazujui na rovnaké javy. Druhy
nedostatok vyplyva zo sposobu vyjadrovania vztahov medzi doménami, ktoré casto byvaji metaforické a
neumoziuju presnu Specifikaciu vztahov.

Podrobné studium relevantnej literatiry ndm umoznilo identifikdciu troch zdkladnych teoretickych
pradov, do ktorych sa daju doposial vytvorené tedrie kategorizovat. Prvy vyskumny prud vychéadzal z
presvedcenia o separatnom fungovani pracovného a rodinného prostredia, iSlo teda o neinterakcné tedrie.
Nasledne pod vplyvom dvoch prelomovych vedeckych prac (Kanter, 1977; Pleck, 1977) vznikol prad
interakcny. Interakény prud zahrna dva zékladné typy teorii: tedrie zamerané na konfliktnost domén a
tedrie zamerané na obohacovanie domén. Najnov§im formujicim sa pridom je kvalitativne vyssie
uvazovanie o interakcii prostredi prace a rodiny, ktoré hovori o balanse tychto dvoch oblasti. My sa vSak
priklaname k nazoru Greenhausa (2003), ktory balans prace a rodiny nepovazuje za teoériu vysvetlujicu
vzajomné vztahy pracovného a rodinného prostredia, pretoze tato tedria nepojednéava o tom, ako st
Specifické podmienky a zazitky v jednej role prepojené s podmienkami a zazitkami v role druhej.
Vzhladom na toto nase presvedcenie sa v prehlade venujeme len prvym dvom prudom.

Neinterakcny prad

Od zaciatkov 20. storocia az do konca 60. rokov 20. storoc¢ia malo skimanie vztahov medzi pracovnym a
rodinnym prostredim jednu zdkladnu Crtu. Ide o obdobie, ktoré zastavalo jednoznacnu separaciu medzi
dvoma spominanymi doménami. V tomto obdobi dominovali dve tedrie: Strukturdlny funkcionalizmus (
structural functionalism) a tedria segmentovania (segmentation theory). Korene Strukturalneho
funkcionalizmu siahaju do skorého 20. storocia do obdobia, ked industridlna revolicia znacnou mierou
prispela k separacii prace (uz v ekonomickom zmysle) a rodinného prostredia (MacDermit, 2005).
Strukturalny funkcionalizmus v tomto obdobi predstavoval dominantni sociologicku tedriu a je preto len
prirodzené, ze bola aplikovana aj do oblasti psychologického vyskumu. Strukturalny funkcionalizmus
dosiahol svoj vrchol po druhej svetovej vojne a bol silne ovplyvneny uz spominanou industrialnou
revoluciou, ako aj pomaly sa meniacimi tradi¢cnymi rolami muza a Zeny v spolocnosti, spdsobenej
predovSetkym odchodom muzov do vojny. Tato tedria predpoklada, ze zZivot pozostava z dvoch
separatnych sfér: produktivny Zivot, ktory sa odohrava na pracovisku a afektivny Zivot, ktory sa odohrava
doma (MacDermid, 2005). Strukturalny funkcionalizmus predpoklada radikalne oddelenie tychto dvoch
zivotnych sfér, rovnako ako aj radikalne delenie roli. MacDermid (2005) predpoklada, ze pracovna a
rodinna sféra funguju najlepsSie ak sa muzi a Zeny Specializuju na svoje vlastné aktivity v separatnych
sférach. Zeny v domdcnosti vykondvajic expresivnu pracu a muzi na pracovisku vykonavajuc
inStrumentalnu pracu.

V psychologickom vyskume bol Strukturdlny funkcionalizmus nahradeny tedériou segmetovania
(Payton-Miyazakazi, Brayfield, 1976) a tedriou nezavislosti (theory of independence) (Burke, 1986). Obe
teorie predstavuju v sicasnosti uz prekonany koncept, ktory vychadzal z predpokladu, Ze praca a rodina
st dve oddelené a individudlne fungujiuce domény, pricom jedna ziadnym (ani pozitivnym ani negativnym
sposobom) neovplyviiuje druhd. Pévodne sa predpokladalo, ze oddelenie pracovnej a rodinnej sféry je
inheretne dané a prirodzené. Presvedcenie o segmentdcii pracovného a rodinného prostredia vyplyvalo zo
separacie v Case a priestore rovnako, ako aj zo Specifickych funkcii, ktoré v zZivote Cloveka zastavaju.
Teoria segmentovania vidi rozdiely aj v rolach, ktoré jedinci zastavaji v pracovnom a rodinnom prostredi.
Zatial ¢o v rodinnom prostredi je tlohou jedinca naplnat expresivne a afektivne potreby, pracovné
prostredie ma inStrumentalnu funkciu a dominuje v nom aspekt superivosti, ktory v rodine tradicne
nenachadzame (Nabavi, Shahryari, 2012). Za pionierov tejto vyskumnej perspektivy sa povazujui Blood a
Wolfe (1960), ktori aplikovali tito tedériu na robotnikov vykonévajucich manualne prace. Autori
argumentovali, Zze ak pracovnik vykonava neuspokojujicu pracu bude prirodzene separovat pracu a
rodinu, navySe podla segmentacnej tedrie, akykolvek rolovo Specificky tlak (¢i uz z pracovného, alebo
rodinného prostredia) neovplyvnuje rolové tlaky v druhej sfére.

Interakcny prad

Prelom v nazerani na predkladanu problematiku priniesli prace Kanterovej (1977) a Plecka (1977), ktoré
uviedli na pravi mieru mytus o oddelenych svetoch prace a rodiny. Autori objasnili, Ze pracovné a
rodinné prostredie nielen, Ze nie je oddelené, ale obe prostredia vystupuji ako silne prepletené zivotné
sféry. Kanterovej (1977) nazeranie na problematiku interakcie pracovného a rodinného zivota polozilo
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zaklady pre vSetky interaktivne modely, tak ako ich pozname teraz. Kanterovej interaktivna tedria (1977)
zdoraznovala nasledovné dimenzie pracovnych podnetov, ktoré ovplyviiuju rodinné prostredie: relativne
pohltenie, ¢as a naCasovanie, pracovné odmeny/zdroje a emocionélna klima. Z rodinnych podnetov, ktoré
ovplyviuju pracovné prostredie zdoraznila rodinu samotnu a rodinné vztahy.

Tuto Cast teoretického prehladu delime na dve Casti: negativna perspektiva a pozitivna perspektiva - v
ramci, ktorych sa pokiSame prezentovat tedrie v chronologickom poradi, avsak v pripade potreby davame
prednost logickej stuvislosti jednotlivych tedrii.

Negativna perspektiva interaké¢ného pradu

Interak¢nému prudu dlhodobo dominovala konfliktna perspektiva (Barnett, 1998; Greenhaus,
Parasuraman, 1999; Haas, 1999). T4 bola z velkej Casti odvodena z hypotézy nedostatku (scarcity
hypothesis) (Goode 1960; Marks, 1977), ktord predpokladd, Ze jedinec disponuje obmedzenym
mnozstvom Casu a energie, Co sposobuje, ze participacia vo viacerych roldch nevyhnutne vedie k
prezivaniu stresu a konfliktu (Greenhaus, Powell 2006).

Uz v polovici 60. rokov 20. storocia Khan a kolektiv autorov (1964) formulovali tedriu rolového konfliktu
(role conflict theory), ktora rolovy konflikt definovala ako: ,simultdnny vyskyt dvoch (alebo viacerych)
rolovych tlakov, pricom plnenie jednej roly spésobuje tazkosti s plnenim roly druhej” (s. 19). Tato
definicia sa stala zdkladnym stavebnym kamenom mnohych dalSich prac venujucich sa problematike
pracovno-rodinnych vztahov (Michel et al., 2009).

V 70. rokoch 20. storocia vznika ako reakcia na nespokojnost s predpokladom o radikdlnej separacii
pracovno-rodinnych vztahov tedria kompenzdcie (compensation theory). Piotrkowski (1979) vo svojej
prelomovej praci uvazuje nad vztahom pracovného a rodinného prostredia, kde zamestnanci vnimaju svoj
domov, ako utocCisko a svoju rodinu povazuji za zdroj uspokojenia, ktory v pracovnej sfére absentuje.
Uvahu o existujucej kompenzacii medzi pracovnou a rodinnou sférou neskér rozpracoval Lambert (1990),
ktory sa domnieval, Zze zamestnanci sa mozu pokusat kompenzovat nedostatok uspokojenia v praci alebo
rodine nachadzanim vacsieho uspokojenia v druhej sfére.

Tedria kompenzacie predpoklada inverzny vztah medzi pracovnym prostredim a rodinnym prostredim,
kde su pracovné a nepracovné skusenosti a zazitky vzdy vnimané ako protikladné (Staines, 1980).
Zéakladnou premisou tedrie je, ze deficit akéhokolvek charakteru v jednej doméne bude kompenzovany
snahou dosiahnut deficitni potrebu v doméne druhej. Tedria reprezentuje snahu jedinca vykompenzovat
nespokojnost v jednej doméne vyhladavanim uspokojenia v tej druhej. V odbornej literature sa mézeme
stretnit aj s inymi terminmi pre oznacenie tedrie, ako napriklad komplementarna, regeneracna ci
superiva (Edwards, Rothbard, 2000).

Teoria suplementdrnej kompenzdcie (supplemental compensation theory) a tedria reaktivnej kompenzdcie

(reactive compensation theory) predstavuju dve dichotdmie pévodnej tedrie kompenzacie, ktoré vznikli
koncom 80. a zaciatkom 90. rokoch 20. storocia. Zatial ¢o originalna tedria kompenzacie opisuje
spravanie jedinca, ktoré vedie k vyhladavaniu spokojnosti v inej sfére, tedrie suplementarnej a reaktivne;
kompenzacie sa zameriavaju na dovody, ktoré vedu ku kompenzacnému spravaniu medzi pracovnym a
rodinnym prostredim (Miri-Lavasanni, Movahedi, 2014).

O suplementarnej kompenzacii mézeme hovorit, ak si jedinec uvedomi, ze jeho/jej exogénne, alebo
endogénne odmeny (vytizené udalosti, Ci skisenosti) v jednej sfére nie st dostatocné a ako dosledok
tohto uvedomenia sa bude pokusat doplnit nedostatok odmien v druhej sfére (Nabavi, Shahryari, 2012).
Prikladom moze byt adekvéatne ocenenie snahy.

Reaktivna kompenzécia vyplyva z deprivacie, ktort moze spésobovat jedna z domén, pricom téato
deprivécia je nasledne kompenzovana v doméne druhej. Inymi slovami ak mé jedinec nezelané zazitky v
jednej sfére, bude vyhladavat opacné a kontrastujlice zazitky v druhej sfére. Prikladom moéze byt
vyhladavanie odpocinku po naro¢nom pracovnom dni.

Ako si mozno vSimnut pri tedridch kompenzacie nastava sice v uvazovani posun od radikalnej separacie k
vzajomnému ovplyviovaniu, avsak o vztahoch pracovného a rodinného sa stdle uvazuje vyhradne v
negativnom kontexte.

V obdobi 70. rokov 20. storocia sa do povedomia dostava aj tedria prelinania (spillover theory), ktora je
Casto povazovana za CiastoCne protichodnu voci teoérii kompenzacie. Tedria prelinania je odvodena z
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Pleckovej (1977) préace, v ktorej zdoraznil asymetricka priepustnost hranic medzi pracovnym a rodinnym
prostredim. Teoéria prelinania hovori o podmienkach: ,na zdklade ktorych je prelinanie medzi
mikrosystémom prdce a mikrosystémom rodiny pozitivne alebo negativne” (Hill et al. 2003, s. 222). Je
dolezité upozornit na skutocnost, Ze vo svojich zaciatkoch sa teodria prelinania sustredila predovsetkym na
negativny aspekt pracovno-rodinnych vztahov a zameriava sa predovsetkym na objasiovanie sposobu,
akym pracovna sféra ovplyvinuje rodinny zivot jedinca. Nasledujtice dve teérie sice nenadvazuju na tedriu
prelinania chronologicky avsak su s nou tzko obsahovo spaté, preto ich uvedieme v prehlade na tomto
mieste.

Tedria prelinania priamo suvisi s tedriou prekrizenia (crossover theory), pricom stavia na jej zakladnych
predpokladoch. Zakladny rozdiel medzi tedriu prelinania a teériou prekrizenia spociva v irovni, na ktorej
dochédza k negativnemu prenosu. Zatial ¢o tedria prelinania hovori o intrapersonalnom prenose medzi
doménami, tedria prekrizenia hovori o interpersonalnom dyadickom prenose. PrekriZzenie je povazované
za ,interindividudlny dyadicky proces, kde stres a zdtaz pocitovand jedincom vyvoldva podobné reakcie u
iného jedinca” (Westman, 2001, s. 718). Amstad et al. (2011) upozorinuji na potrebu rozliSovania
prekrizenia v SirSom a uzSom zmysle. Prekrizenie v SirSom zmysle hovori o interpersonalnom prenose v
ramci jednej domény, prenos sa tyka predovSetkym emocii. Prekrizenie v uzSom zmysle hovori o
interpersonalnom prenose, pri ktorom jedinec prenesie negativne zazitky z jednej domény (napr. praca)
na jedinca jemu blizkemu v druhej doméne (napr. rodina).

Tieto dve vysSie spominané tedrie boli integrované do modelu prelinania-prekrizenia (spillover-crossover
model) (Bakker, Demerouti, 2013). Model prelinania-prekrizenia predpoklada postupnost v procese
prenosu nasledovne:

- Dochédza k intrapersonalnemu prenosu stresu, emocii a pod. z pracovného do rodinného prostredia
jedinca

- Dochadza k interpersondlnemu prenosu stresu, emocii a pod. medzi partnermi, ktory prameni z
povodného intrapersonalneho prenosu jedného z partnerov

V polovici 80. rokov 20. storoc¢ia sa vyskumnici pracovno-rodinnych vztahov, konkrétne Greenhause a
Beutell (1985) opéat obracaju k tedrii rolového konfliktu (Khan et al., 1964). Autori pracuju s pévodnou
definiciou prezentovanou uz vyssie v tomto prehlade a aplikuju ju na vyskum vztahov prace a rodiny.
Tymto vznikd nosnd teodria negativnej perspektivy interakéného prudu: tedria konfliktu prdca - rodina
(work - family conflict theory). Greenhause a Beutell (1985) definuju konflikt praca - rodina ako: ,formu
interrolového konfliktu, v ktorom st rolové tlaky z pracovnej a rodinnej domény navzdjom v nejako
aspekte nekompatibilné” (s. 77). Autori zdroven postulovali tri zdkladné formy konfliktu: konflikt
zalozeny na Case, spravani a zatazi.

Koncom 80. rokov 20. storocia pribuda do spleti tedrii dalSia, ide o tedriou konzervdcie zdrojov
(conservation of resources theory) (Hobfoll, 1989). Tato tedria pomerne uzko nadvézuje na hypotézu
nedostatku rovnako ako aj na teoriu roli. Teéria vychadza z presvedcenia, Ze stres (konflikt praca - rodina)
predstavuje reakciu na ohrozenie zdrojov, samotnu stratu zdrojov, alebo nedostatocné mnozstvo zdrojov
ziskané po ich investicii (Hobfoll, 1989). Hlavni myslienku tedrie zhrnaji Grandey a Cropanzano (1999, s.
352) v postulate: ,interrolovy konflikt vedie k stresu, pretoze zdroje sa strdcaju v procese Zonglovania
medzi pracovnou a rodinnou rolou.” Pod zdrojmi nemusime chépat vylucné objekty materialnej povahy,
ale aj osobnostné charakteristiky, ¢i Cas a energiu. Hobfoll (1989) upozornuje na skutoc¢nost, ze Cas a
energia predstavuju vycerpatelné komodity a pokial dojde k ich precerpaniu pri angazovani sa v jednej
role, nie su nasledne pritomné na plnenie oCakavani v role druhej. Aj napriek mnohym podobnostiam
medzi tedriou konzervacie zdrojov a tedriou roli moézeme medzi tymito dvoma najst urcité odliSnosti. Za
zakladny rozdiel povazujeme skutocnost, ze tedria konzervacie zdrojov povazuje partnera/partkerku za
zdroj, zatial o pri tedrii roli je existencia partner/ka dévodom dalSej roly, ktord musi jedinec plnit a teda
je nou zatazovany.

Pozitivna perspektiva interak¢ného prudu

Pozitivna perspektiva sa svojim pociatkom datuje priblizne do rovnakého obdobia ako negativna, avSak
zvySenda pozornost sa jej venuje az od zaciatku 21. storocia. Zakladny rozdiel medzi pozitivnhou a
negativnou perspektivnou zhrna Rothbard (2001), ktory uvadza, ze zatial Co negativna perspektiva
argumentuje predpokladom, Ze viacnasobné naroky prace a rodiny su pre jedinca zatazujice, pricom
vyvolavaju stres odzrkadlujuci sa v emocionalnej zatazi, pozitivna perspektiva argumentuje predpokladom,
kde vacsie mnozstvo rolovych zdvazkov poskytuje jedincovi skor vyhody. Narastajici déraz na vzdjomnu
pozitivnu zéavislost medzi pracovnym a rodinnym prostredim je v stlade s vynérajicimi sa trendmi v
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psycholdgii vo vSeobecnosti (Seligman, 2002), kde sa doraz kladie na silné stranky viac ako na slabé a na
zdravie viac ako na chorobu (Greenhaus, Powell, 2006). Pozitivha perspektiva interakéného pradu je
vystavana na hypotéze expanzie (expansion hypothesis) (Marks, 1977) a tedrie rolovej akumuldcie (role
accumulation theory) (Sieber, 1974). Marksova (1977) hypotéza expanzie predpokladd, Ze niektoré roly
mozu produkovat pozitivny efekt vo forme zvySenej energie v role druhej. K tomuto zvysSeniu energie
dochadza prostrednictvom generacie novych zdrojov, ktoré poméhajui jedincovi lepsSie organizovat naroky
z roznych sfér. Sieberova (1974) tedria rolovej akumulacie, hovori o tom, akym spésobom moézu ludia
profitovat z participacie vo viacerych rolach, napriklad: vacsie rolové privilégia, nizsia zataz v jednej role
vdaka naraznikovému efektu inych roli, zlepSenie celkového statusu a osobnostné obohatenie.

Pozitivna interakcia pracovného a rodinného prostredia sa v literatire oznaCuje mnohymi terminmi, ako
napriklad obohacovanie (enrichment) (Greenhause, Powell, 2006), pozitivne prelinanie (positive spillover)
(Crouter, 1984; Vodanoff, 2001), zlepsovanie (enhancement) (Sieber, 1974; Ruderman, Ohlott, Panzer,
King, 2002) a podpora (facilitation) (Grzywacz, 2002; Wayne, Musisca, Fleeson, 2004). Pri tychto tedriach
je narocné vydedukovat ich chronologické poradie, pretoze tieto terminy boli v literatire casto pouzivané
synonymicky (Grzywacz, Marks, 2000; Frone, 2003). Vyuzivanie tychto terminov synonymicky navyse
sposobilo vyrazny konceptualny zméatok (Casper, Hauw, Wayne, 2013). Vzhladom na tato skutoCnost sa
domnievame, ze je dolezité brat do Givahy jemné nuansy jednotlivych tedrii a sustredit sa na to, ktoré
aspekty pozitivnych vztahov medzi pracovnym a rodinny prostredim akcentuju.

Ako prvy definoval pojem zlepsSenie, od ktorého je odvodena tedria zlepsenia Sieber (1974) v polovici 70.
rokov 20. storocia. Sieber (1974) formuloval zlepSenie ako ziskanie zdrojov a skusenosti, ktoré su pre
jedinca uzitocné v procese zvladania kazdodennych vyziev vo vSeobecnosti. Tedria zlepSenia sa sustredi
na benefity ziskané jedincom a moznost, Ze tieto benefity budu mat vyznamny efekt na aktivity napriec¢
vSetkymi zivotnymi doménami (Carlson et al., 2006).

Teoria zlepSenia sa teda zameriava na zlepSenie zZivota vo vSeobecnosti, zatial co napriklad tedria
obohacovania sa zameriava na konkrétne zlepSenie rolovej vykonnosti.

Tedria pozitivneho prelinania hovori o tom ako su skisenosti, nédlady, hodnoty, zvyky alebo zrucnosti
prenésané z jednej domény do druhej takym sposobom, Ze sa tieto dve domény stavaji vacsmi podobnymi
(Crouter, 1984; Hanson et al., 2006). Edwards a Rothbard (2000, s. 180) definuji samotny termin
prelinanie, ktory ,hovori o pésobeni prdce a rodiny na seba navzdjom, ktoré generuje podobnosti medzi
dvoma doménami.” Edwards a Rothbard (2000) rovnako upozornuju na dva typy nazerania na prelinanie.
V prvom pripade je prelinanie vnimané ako podobnost medzi konstruktom z jednej domény a odliSnym,
ale suvisiacim konstruktom z domény druhej, ako napriklad pracovna spokojnost a spokojnost s rodinnym
fungovanim. V druhom pripade je prelinanie vnimané ako prenos skusenosti/zazitkov, ako napriklad
nervozita, ¢i pocit tinavy. Ako prvy sa pozitivnym prelinanim zaoberal uz v polovici 80. rokov 20. storocia
Crouter (1984). Autor sa zameriaval predovSetkym na pozitivne prelinanie rodiny do prace, kde
predpokladal, Ze pozitivne rodinné vztahy a urcité zru¢nosti pochadzajuce z rodinného prostredia budua
uzito¢né v pracovnom prostredi.

Tedria facilitacie hovori o ,miere do akej je participdcia v jednej role ulahcovand pomocou skisenosti,
zrucnosti a prilezitosti nadobudnutych, alebo rozvinutych v inej role” (Frone, 2003, s. 145). Podobne aj
Wayne a kolektiv (2004, s 109) autorov vymedzuje facilitaciu ako: ,mieru do akej participdcia v jednej
role je zlepsovand a ulahcovand prostrednictvom participdcie v inej role.” Teoria facilitacie sa oproti
vysSie popisanym teoériam zlepsSenia a pozitivneho prelinania liSi v prave v doraze na ulahCovanie
naplinania poziadaviek v jednej role vdaka participdcii na role druhej.

Greenhaus a Powell (2006) zaviedli tedriu obohacovania prdace a rodiny, kde obohacovanie predstavuje
jav, pri ktorom ziskané zdroje vygenerované v jednej role podporuju zlepSenie vykonu jedinca v role
druhej. Obohacovanie sa v ponimani autorov méze uskutocnovat inStrumentélnou alebo afektivnou cestou.
Teoria obohacovania stavia na zakladnej premise tedrie pozitivneho prelinania avsak zdoraznuje, Ze na to
aby doslo k obohateniu nepostacuje samotny transfer zdrojov, ale musi ddjst aj k ich ispesnej aplikacii
(Greenhaus, Powell, 2006).

Zaver
Ako v tomto teoretickom prehlade znazoriiujeme, chépanie vztahov medzi pracovnym a rodinnym
prostredim preslo od zaciatku 20. storo¢ia mnohymi zmenami. Rozne vyskumné perspektivy viedli k

vytvoreniu mnohych tedrii a modelov vysvetlujucich vzajomné vztahy dvoch zékladnych domén ludského
Zivota. V prispevku sme sa pokusali existujice tedrie prezentovat pokial mozno v chronologickom poradi,
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pricom sme zdoraznovali podobnosti a rozdiely medzi jednotlivymi tedriami. Nasa pozornost bola
zamerand na neinterakény a interak¢ny prad vyskumu vztahov medzi pracovnym a rodinnym prostredim.
Po takejto prezentacii vSak povazujeme za opodstatnené polozit si otazku: Akou cestou by sa mala dalej
uberat teoretickd zdkladna pre vyskum pracovno-rodinnych vztahov? Tato otdzka je z ndsho pohladu
aktudlnejSia pre negativny interakény prud, ako pre prud pozitivny, vzhladom na pocetnost tedrii.
Domnievame sa, Ze existuju tri varianty dalSieho smerovania: kreovanie, integracia alebo klasifikacia.
Kreovanie by znamenalo pokracovat v nastavenom trende vytvarania novych teoérii, Co sa javi skor ako
kontraproduktivne a malo by za dosledok intenzifikaciu uz teraz pritomnych konceptualnych nejasnosti.
Druhou moznostou by bolo vytvorenie integrativneho modelu. AvSak zdsadnym problémom vytvorenia
vSeobsiahleho modelu je fakt, ze jednotlivé tedrie akcentuju odliSné aspekty prepojenia. Aj napriek tomu,
ze vSetky priblizuju prepojenie pracovného a rodinného prostredia, nie je ich mozné integrovat do
jedného celku. Takato integracia by svojim spésobom ochudobnila pestrost pristupov. Z ndsho pohladu by
bolo produktivnejsie a prinosnejSie vniest Struktiru do uz vytvorenych teorii. Ako najlepsie rieSenie sa
teda javi klasifikdcia. T4 by v pripade negativneho interakéného prudu mohla vyzerat nasledovne:

. Tedrie odpovedajtce na otdzku: Pre¢o sa domény nedaji skibit? (vSetky tedrie vychadzajice z hypotézy
nedostatku: tedria rolového konfliktu, teéria konfliktu préca - rodina, tedria konzervacie zdrojov)

- Tedrie odpovedajuce na otazku: Ako dochadza k negativnemu prenosu? (teéria prelinania, tedria
prekrizenia, tedria prelinania - prekrizenia)

Ako si mozno vSimnut, prezentovana klasifikdcia nezahria teériu kompenzacie, ani jej subteérie. Pri
blizSej analyze tedrie kompenzacie sme dospeli k nazoru, ze tato tedria sice svojim spésobom pojednéava o
vztahu pracovnej a rodinnej sféry, ale venuje sa tomu vztahu skor na Grovni dosledku. Teda ak jedna sféra
nefunguje optiméalne dochéddza ku kompenzacii v druhej, to ndm vsak ziadnym sposobom nepriblizuje
preco a ako dochadza k negativnej interakcii.

Takato klasifikdcia by mohla v budicnosti predstavovat akysi oporny bod pre vytvaranie projektov k
empirickym studiam. Konkrétne by mohla dopomoct k tomu, aby vyskumné otazky a hypotézy studii boli
kongruentné s teoretickym rdmcom zvolenym pre tu-ktoru studiu.
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