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Predhovor

Cielom tohto textu je poskytnut uéitefom zakladnych a strednych $kdl poznatky, ktoré by
mohli vyuzit na hodinach etickej vychovy v téme NaboZenstvo. Pri jeho pisani som sa snafil
vyhnit tym aspektom ndboZenstva, ktoré su vieobecne zname alebo su lahko dostupné
v encyklopédiach a na internete. Rozhodol som sa, Zze nebudem postupovat encyklopedicky, ale
zameriam sa skor na urcité témy resp. problémové okruhy, ktoré su podla mra aktualne a mohli
by prispiet k moralnemu formovaniu Ziakov. Ide o tri témy: 1. NdboZenstvo a tolerancia.
2. NdbozZenské zdévodnenia etiky 3. Hodnoty a normy v ndboZenstve. Délezitost prvej témy je
dana tym, Ze Zijeme vo svete, kde sme konfrontovani s prislusnikmi inych naboZenstiev
a musime hladat sposob ako spolu s nimi harmonicky Zit vedla seba. Je potrebné rozvijat
naboZensku toleranciu, lebo naboZenstvo bolo v minulosti a eSte aj dnes je, hoci v mensej miere,
zdrojom pocetnych konfliktov. Druha téma je reakciou na sucasny hodnotovy relativizmus, ked
sa zd3, Ze vsetko je dovolené a ¢lovek mdze robit, ¢o chce bez toho, aby musel za svoje konanie
niest zodpovednost. Akoby moralne pravidld stracali v povedomi ludi svoju vaznost a prave
nabozenské zdévodnenia moralky by mohli prispiet k obnoveniu vaznosti moralky. Tretia téma
predstavuje pokus o vysvetlenie zakladnych hodndt a noriem naboZenskej etiky, ktoré by malo
napomOct orientacii v tejto Sirokej téme.

L. da Vinci povedal, Ze laska sa rodi z poznania osoby alebo veci, ktord milujeme. Preto by
sme aj k Studiu nabozenstva mali pristupovat s uréitou mierou sympatie a bez negativnych
predsudkov. Nabozenstvo je vSak skor prakticka ako teoretické zéleZitost, takze plne pochopit ho
moze len ten, kto podla neho Zije. Pozitivny vztah k uréitému nabozenstvu by ndm nemal branit
vidiet pozitiva inych ndboZenstiev. Ja som v tomto u¢ebnom texte nechcel systematicky opisovat
vSetky svetové ndboZenstva a skér som sa zameral na tie body ndbozenského ucenia, ktoré maiju
svetové naboZenstva spolo¢né alebo maju na ne aspon podobny nazor. Hoci Zijeme v civilizacii,
ktord najviac ovplyvnilo krestanstvo, venoval som dostatocnd pozornost aj vychodnym
nabozenstvam, ktoré dnes zaujimaju Coraz viac mladych ludi. Zo zapadnych naboZenstiev som
cerpal hlavne z tradicie krestanstva a judaizmu, pri vychodnych ndboZenstvach som sa zameral
na budhizmus a hinduizmus. Hladanie toho, ¢o maju nabozenstvd spolotné by malo viest
k vzdjomnej Ucte, tolerancii, spolupatri¢nosti a pocitu spriaznenosti s inymi fudmi.

V sucasnosti sa viaceri fudia stavaju k ndboZenstvu odmietavo. Je to, okrem iného, aj
preto, lebo v minulosti boli niektoré nabozenstva Sirené a presadzované nasilne. Mnohym bolo
v mene Boha a nabozenstva ublizené. Takyto spdsob Sirenia nabozZenstva je v dnesnej dobe uz

neprijatelny, lebo nasim idedlom je slobodné a zodpovedné individuum, ktoré by sa malo samo



bez natlaku rozhodnut, ¢i nejaké nabozenstvo prijme alebo nie. Sloboda jednotlivca (ludské
prava) je v nasej civilizacii chapana ako nieCo posviatné. Ak ma vsak mat ¢lovek moznost sa
slobodne rozhodovat medzi viacerymi moznostami, musi tieto mozZnosti dobre poznat. Inak
nebude vediet, o ¢om sa vlastne rozhoduje. Z tohto dévodu a tieZ preto, Ze nabozZenstvo prinasa
odpovede, ktoré su pre nas Zivot klu¢ové by mal kazdy clovek dostat zakladné informacie
o nabozenstve. Ulohou ucitela etickej vychovy nie je robit nabor pre nejaku cirkev alebo
nabozZenstvo, ani nabozZenstvo vyvracat, ale poskytnut svojim Ziakom objektivne, nezaujaté
a pravdivé informdacie o nabozenstve ako takom aj o jednotlivych nabozenstvach bez toho, aby
zakryval problémové javy, ktoré sa s nabozenstvami spajaju. Mal by byt schopny vysvetlit
vyznam naboZenstva najma z hladiska etiky a jeho prinos pre civilizaciu a kultiru a odpovedat na
otazky Ziakov, ktoré mozu byt zamerané aj kriticky.

Aj pre ¢loveka, ktory odmieta naboZenstvo je doleZité mat o nom zdkladné informacie, aby
rozumel, comu veria ti, ktori ndboZenstvo prijali. Bez toho ich bude len tazko schopny chapat
a tolerovat. Odpor vo¢i nadboZenstvu a veriacim je ¢asto zaloZeny na nedostatku informacii.
Najma deti, ktoré pochddzaju z ateistickych rodin vedia o naboZenstve velmi malo a ¢asto su to
len povrchné informacie alebo dokonca polopravdivé predsudky. Urcité porozumenie
naboZenstvu patri k vSeobecnému rozhladu, lebo ndbozZenstvo hra v naSom svete stdle doélezitu
ulohu. Aj ateista, ktory Zije v spolo¢nosti spolu s veriacimi, mu potrebuje do istej miery rozumiet.
Nasim cielom by malo byt pochopenie a tolerancia jednak zo strany veriacich k prislusnikom
inych nabozZenstiev a ateistom, ale aj zo strany ateistov k veriacim. Odpor, odsudzovanie,
opovrhovanie, nenavist, posmech, prenasledovanie, uzavretost, povysenost z jednej aj druhej
strany by mali byt nahradené pochopenim, preco je ten druhy taky, aky je, preco zastava také
nazory, aké zastdva, aké skusenosti ho viedli k tomu, aby veril tomu, ¢omu veri. Ak reSpektujem
druhého ¢loveka, jeho slobodu a pravo na vlastné tempo vyvoja osobnosti, nebudem mu upierat
ani pravo na volbu ndbozZenského presvedcenia, ktoré zodpoveda jeho osobnosti. Je potrebné

racionalnou argumentaciou spochybnit predsudky vo vztahu medzi ateistami a veriacimi.



Uvod

NadboZenstvo je fenomén stary ako ludstvo samo. UZ neandertalci pochovavali svojich
mrtvych v embryondlnej polohe a davali im do hrobov r6zne predmety (ndastroje, kvety...), ¢o
svedci o ich viere v posmrtny Zivot. S ndbozZzenstvom sa stretdvame vo vsetkych obdobiach dejin,
vo vsetkych kultdrach a civilizaciach. Nie je mozné ndjst narod bez naboZenstva, hoci v kazdom
narode sa najdu jednotlivci bez nabozenského vierovyznania. Dodnes, napriek narastajucej
sekularizacii, sa podla odhadov hlasi k nejakému nabozenstvu alebo urcitej forme duchovnosti
takmer 90 % obyvatelov nasej planéty. Z toho moéZzeme usudzovat, Ze naboZenstvo Ci otazky
a odpovede, ktoré prinasa, akosi patria k ludskej prirodzenosti. Dokonca ani fudia, ktori sa vzdali

naboZenstva, nestratili potrebu uctievat nieo, ¢o ich presahuje a dava ich Zivotu zmysel.

Prejavilo sa to v pseudonaboZenskom uctievani urcitych ideoldgii a politikov (Stalin, Hitler...),
vedy, umenia, prirody, penazi atd. D4 sa povedat, Ze kazdy ma nejakého svojho ,boha“, ktorému
denne prinasa obety bez toho, aby si to uvedomoval.

Okrem toho, Ze naboZenstvo predstavuje integrujici prvok spolocnosti, je dolezité aj tym,
Ze dava zmysel Zivotu jednotlivca. Odpoveda na otdzky, kde sa vzal svet a ¢lovek, aky je zmysel
nasho Zivota, prec¢o sme tu, o je cielom nasej existencie, k comu smerujeme, ¢o je dobro a zlo.
NaboZenstvo ponuka prakticky ndvod na dobry Zivot, ktory vedie k spase a predstavuje rieSenie
nasich praktickych problémov vo vztahu k sebe samému, k druhym, k spolo¢nosti, k prirode,
k praci. Nabozenské principy sa daju aplikovat vo vsetkych oblastiach Zivota jednotlivca aj
spolocnosti.

Zatial Co podla sucasnej vedy a viacerych filozofickych smerov (napr. existencializmu) je
nase bytie vo svete vysledkom nahody, podla ndboZenstiev vznikol svet a ¢lovek v iom s uréitym
zamerom. Pozemsky Zivot sa v ndboZenstve chdpe vacéSinou ako priprava na posmrtny Zivot,
niekedy s dodatkom, Ze v Zivote sa mame nieComu dblezitému naucit. Ak som sa narodil,
nenarodil som sa ndhodou, ale som tu preto, lebo mam urcitd dlohu, bol som sem vyslany
Bohom, aby som sa zdokonalil, nieCo pochopil, nieComu sa naucil, nie¢o dobré vykonal a podla
toho, ako tieto ulohy splnim, budem aj brany na zodpovednost. Ak som Zil dobre, budem Zat
$tastie, ak zle, budem trpiet. Clovek méZe uniknut pred svetskou spravodlivostou, ale pred
bozskou alebo vesmirnou spravodlivostou uniknidt neméze.

Nabozenské sviatky a ritudly umozriuju ¢loveku integrovat sa do prirodného
a spolocenského celku. Sviatky su casto naviazané na zmeny v prirode a su sldvené vidy

v spolo¢enstve s inymi veriacimi v nadvaznosti na tradiciu. Napr. sviatky Vianoce a Velka noc

kore$ponduju ¢asovo s prirodnym dianim (zimny slnovrat, jarna rovnodennost), ale okrem toho



nam pripominaju udalosti, ktoré sa stali pred 2000 rokmi (a ktoré davaju zmysel pozemskému
dianiu) tak, ako by sa diali tieto udalosti kazdy rok nanovo. Slavenim tychto sviatkov sa
zakorenujeme v tradicii, lebo ich slavime rovnako ako nasi predkovia a ako ich budd slavit nasi
potomkovia.

Vdaka ndbozenstvu ziskavaju vsetky rozhodujice (zlomové) udalosti ludského Zivota ako
su narodenie, prechod z detstva do dospelosti, svadba, smrt svoj vy$si posvdtny rozmer.
V primitivnych spolocenstvach pomahali ritudly ¢loveku zvladnut prechod z jedného Zivotného
obdobia do druhého. Napr. svadba sa nechape v kontexte ndbozenstva len ako zmluva dvoch
[udi, ktora moze byt zrusend hned ako prestane byt pre jednu z dvoch stran vyhodna, ale je to
zavazok, ktory sa prijima naveky pred Bohom. Ani narodenie ¢loveka sa nechape ako nieco
nahodné, ¢o sa len prihodi dvom fudom, ktori spolu sexualne Zijd, ale dieta sa rodi preto, lebo to
chcd jeho rodicia, chce to Boh alebo preto, Ze ma na svete urcitu ulohu. Rituadly ako krst,
prijimanie, birmovka atd. a obdobné ritudly v inych ndbozZenstvach vyjadruju zaélenenie ¢loveka

do spolocenstva posvateného Bohom.

Zhrnutie:

Preco Studovat naboZenstvo?

naboZenstvo je najdolezitejSim zdrojom mravného poznania ludstva

- predstavuje eticky ideal, idedl dobrého Zivota, ktory mézu ludia sledovat a tym sa mravne
zuslachtovat

- ndabozenstvo vytvara medzi prislusnikmi urcitého vierovyznania pocit spolupatri¢nosti a tak
im umozriuje prekonat Cisto osobné hladisko, pripadne hladisko ich rodiny

- ddva Zivotu Cloveka zmysel, odpoveda na zdkladné otazky , Odkial som? Kto som? Kam
smerujem?“ atd.

- ndboZenstvo zdévodnuje potrebu mravného konania a tym mu dava zmysel

- -ndboZenstvo pomaha prijat utrpenie a zvladnut tazké Zivotné skusky

- umoiznuje ¢loveku zadlenit sa do tradicie a do prirodného diania

- potrebujeme poznat ndbozenstvo, aby sme dokazali pochopit tych, ktori sa k nemu hlasia

-z hladiska veriacich je asi najdoleZitejSie to, Ze ndboZenstvo pomaha vytvarat ¢loveku vztah

k Bohu
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1 Nabozenstvo a tolerancia

,Tento ¢lovek je krestan, tamten hinduista, onen moslim- ku vsetkym vysielajte lasku
a laskavost. Radujte sa, Zze maju dobry Zivot. Zaobchéadzajte s nimi a s ich ndbozenstvom jemne-
neubliZujte im a ani sa nesnazte zmenit ich vieru. Nech su krestania dobrymi krestanmi a nech su
plni sdcitu. Nech moslimovia st dobrymi moslimami a nech Ziju s ostatnymi moslimami v mieri.
Nech hinduisti su dobrymi hinduistami a riadia sa ahimsou (nenasilim), a budhisti nech sa
nadalej riadia svojou znasanlivostou s ostatnymi. Laskyplnost je druh lasky, ktora nie je
obmedzend osobnymi tuzbami a predstavami. Dokaze prekonat averziu a nendvist, takze vsetky
bytosti, ludské aj zvieracie, sa stanu priatelmi. A ak su vSetci priatelmi, nikto nebude chciet
nikoho utlacat. Nech su vsetci $tastnil“ (Bhiksu Khantipalo)

Z ndbozZenstiev malo najvacsi vplyv na nasu (Zapadnu) civilizaciu krestanstvo, v mensej
miere judaizmus aislam. Hoci krestanstvo je staré 2000 rokov, vyraznejSie sa presadilo aZ
v obdobi stahovania narodov (5- 6 st. n. |.), kedy ho prijimali nielen obyvatelia Rimskej rise, ale aj
migrujuce barbarské kmene. Od tohto obdobia zacalo krestanstvo v rozhodujlicej miere vtlacat
pecat Zapadnej civilizacii vo vSetkych oblastiach Zivota. Anticka civilizicia sa v obdobi stahovania
narodov nachadzala v hlbokom tpadku a bolo potrebné dat Zivotu ludi novd formu a obsah. Bolo
potrebné zuslachtit barbarské narody, morélne ich formovat a dat im nejaku ideu, ktora by dala
ich Zivotu uslachtilejSie smerovanie. Prvé storocia stredoveku (5- 10st. n. I.) sa vyznacovali
upadkom vo vzdelani, hospodarstve aj moralke. Vplyv krestanstva na myslenie a citenie ludi sa
presadzoval len postupne. Spociatku prijali krestanstvo len ako vonkajsiu formu a trvalo celé
starocdia, kym si zacali moralne zédsady krestanstva zvnutornovat, ¢o je proces, ktory pokracuje az
dodnes. KedZe Zijeme v civilizacii, ktord najviac formovalo krestanstvo, mdzeme si civilizaény
vyznam naboZenstva ukazat najlepsSie na jeho priklade (Vplyvy ndboZenstiev vo vsetkych
civilizaciach maju nejaké spolocné crty. ):

Po obdobi stahovania narodov nastal pokles vzdelanosti. Vyrazne poklesol pocet
gramotnych ludi. Vac¢Sinou vedeli Citat a pisat len mnisi a kiazi. Dokonca aj panovnici boli
gramotni len vynimoc¢ne. Hrozilo, Ze kultirny odkaz antiky zanikne a civilizadcia bude musiet
zacinat niekde na uUrovni doby Zeleznej. Za to, Ze antickd ucenost a literatira neupadla do
zabudnutia, Ci sa Uplne nestratila a Ze bola zachovana urcita kultdrna kontinuita medzi antikou
a stredovekom vdacéime hlavne krestanskym mnichom, ktori v klastoroch trpezlivo prepisovali
a archivovali antické diela.

Mnisi sa venovali tiez kultivacii pédy, ked kl¢ovali lesy, zakladali vinohrady, vysusali

mocdiare, zavadzali pestovanie novych polnohospodarskych plodin (zelenina, ovocie, obilniny),
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chovu a krizeniu dobytka, chovu vciel... Ich vedomosti sa postupne Sirili medzi ludi. Vynikali
v metalurgii a remeslach.

Cirkev v stredoveku polozila zaklady charitativnej ¢innosti v miere akd nema dovtedy nikde
na svete obdobu. Zakladala nemocnice, sirotince, chudobince. Niektoré mniSske rady sa
sustredovali na pomoc chorym a starostlivost o mladez. Klastory poskytovali zadarmo noclah
pocestnym.

Krestanstvo svojim ucenim otom, Ze vsetci ludia su si pred Bohom rovni, prispelo
k zruSeniu otroctva v antickom ponimani.

Cirkev zakladala Skoly a podporovala vznik centier vtedajSej vzdelanosti univerzit.
Renesanéni papezi podporovali vedu a umenie (Rafael, Michelangelo, Bramante...). Mnisi patrili
aZz do 18 st. medzi Spickovych vedcov a vzdelancov svojej doby.

Krestanstvo vnieslo do Zivota fudi prostrednictvom sviatkov a ritudlov rytmus, zmysel
a poriadok. Vdaka sviatkom ako Vianoce a Velka noc bol ¢lovek prepojeny s dianim prirode,
zaroven sa zaclenioval do spolocenstva veriacich a preZival spojenie s duchovnym svetom, ktoré
posvacovalo kazdodenny Zivot.

Krestanstvo svojim mordlnym ucenim prispelo kformovaniu morédlneho vedomia
obyvatelov Eurdépy. Nasa predstava o moralke bez ohladu na to, ¢i sme veriaci alebo ateisti je
formovana krestanskym chapanim moralky.

Krestanské chapanie osoby ako jedinecnej bytosti tvorenej duSou atelom sa stalo
zakladom ucenia o ludskych a obcianskych pravach.

Krestanstvo dalo obsah aformu umeniu od ranného stredoveku aZ do obdobia
osvietenstva. Najma stredoveké katedraly (12- 15 st.), ktoré boli akymisi kamennymi
encyklopédiami svoje doby paria k najkrajSim stavbam v celych dejinach.

Cirkevné prdavo malo vplyv na formovanie svetského prdva. Hlavne na koncepciu
prirodzenych prav ako je dostojnost ludskej osoby, pravo na sikromné vlastnictvo a pod. a na
vznik medzinarodného préva (napr. koncepcia spravodlivej vojny).

Krestanstvo predstavovalo jednotiacu ideoldgiu stredovekej Eurdpy. Vdaka nemu sa stala
Eurdpa jednotnym kultdrnym a civilizacnym priestorom. (Woods 2010)

(Ucitel etickej vychovy by mal poznat pozitivny civiliza¢ny prinos nabozenstva, aby dokazal
spochybnit predsudky a korigovat odpor niektorych Ziakov voéi ndboZenstvu. Tento odpor je
nezlucitelny s hodnotou tolerancie aje zaloZeny na selektivnom prijimani len negativnych
informacii. Ked' chceme korigovat negativny postoj vo¢i nejakému ¢loveku, zameriavame sa

nielen na jeho negativne, ale aj na pozitivne vlastnosti. To isté plati aj pri ndboZenstve. Odpor
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voCi ndboZenstvu vyplyva z nedostatocného poznania problematiky ako to vyplyva aj
z horeuvedeného vyroku L. da Vinci.)

Kvéli objektivite je potrebné spomenut aj tie javy, ktoré povazuji odporcovia krestanstva,
¢i sami krestania za negativne.
1. NdbozZenské vojny. NabozZenské vojny sa objavuju aZz v stredoveku a su spojené najma
s krestanstvom a islamom. Mdzeme sem zaradit nasilné obracanie na ,pravi” vieru (napr. Karol
Velky v 8 st.), kriziacke vypravy, husitské vojny, vojny medzi katolikmi a protestantmi
v 16 a 17 storoci, svatu vojnu islamu DZihad atd. Otazkou je, do akej miery boli tieto vojny
motivované ndbozenskymi dovodmi a do akej miery tu ndbozenstvo sluzilo len ako zdmienka pre
nasilné uspokojenie mocenskych, uUzemnych alebo majetkovych poZiadaviek. Bolo by
zjednodusené vnimat tieto vojny len ako nabozZenské, lebo vojny tu boli aj davno pred vznikom
krestanstva a islamu. Aj keby v rannom stredoveku neprevladlo krestanstvo ale iné naboZenstvo
alebo by sa Eurdpa stala ateistickou, neznamena to, Ze by nastalo 1500 ro¢né obdobie mieru,
pretoze ak by neexistovalo naboZenstvo, nasli by si fudia pre vojnu ind zamienku. Je
zjednodusené pozerat sa na naboZenstvo ako na nieco, ¢o vyvolava medzi ludmi konflikty a je
naivné mysliet si, Ze ak by Ziadne naboZenstvo neexistovalo, neboli by Ziadne konflikty a vojny.
Vidy je potrebné rozliSovat medzi tym, ¢o nejaké nabozenstvo uéi atym, ako to prislusnici
daného naboZenstva uvadzaju do praxe. Krestanstvo samo osebe nie je nasilné naboZenstvo
a napriek tomu bolo napachané v jeho mene mnoho nasilia. Ak sa niekto vyhlasuje za krestana
alebo ateistu, nehovori to ni¢ o jeho skutoénom mordlnom charaktere. DéleZité je to, ¢i podla
svojej viery resp. neviery Zije.
2. Odporcovia nabozenstiev by boli radi, keby ndbozenstva definitivne zanikli, lenze ani
ateizmus sam osebe nevedie k odstraneniu vojen a konfliktov. Pocéty obeti ateistickych rezimov
v 20 st. ako boli Leninov a Stalinov Sovietsky zviz, Hitlerovo Nemecko, Mao- ce- tungova Cina,
Pol- potova KambodzZa a inych sa odhaduju az na 200 miliénov, ¢o je Cislo, ktoré mnohonasobne
prevySuje pocty obeti naboZenskych vojen alebo ndboZenského prenasledovania v celych
dejinach. Svet bez ndbozenstva by bol pravdepodobne este horsi ako svet s naboZenstvom.
3. Pokrytectvo. Ako dalsi argument proti ndboZenstvu sa zvykne uvadzat pokrytectvo
veriacich, to znamend, rozpor medzi vyznavanym ucenim a realnym Zivotom. S tym suvisia aj
Siroko medializované pedofilné skandaly katolickych knazov. Aj v tomto pripade treba rozlisovat
medzi ndbozenskym ucenim a clovekom, ktory ho vyzndva. Kazdé svetové naboZenstvo ma
mnoho milidnov stipencov. Pri tak velkom pocte veriacich je jasné, Ze sa medzi nimi vyskytnu
ludia dobri aj zli. V kazdom nabozenstve ndjdeme bezcharakternych hriesnikov ako aj svatcov,

ktori sa vyznacuju laskou k Bohu a k svojim bliznym. Zakladatel' krestanstva Jezi$ odsudzoval
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pokrytectvo zakonnikov a farizejov a vyzyval svojich posluchacov ktomu, aby boli dokonali.
Ziadne svetové naboZenstvo neschvaluje pokrytectvo alebo pedofiliu, preto ak by sme odmietli
nabozZenstvo len na zaklade tychto negativnych javov, tak by sme s vanickou vylievali aj dieta.
NaboZenstvo nepotrebuju ani tak ti, o su uz moralne dokonali, ako skor hriesnici. Jezis, ktory sa
vyjadril, Ze lekdra nepotrebuju zdravi ale chori, sa casto prihovaral prave tym, ktori boli
spolo¢nostou zavrhovani ako hriesnici.

4. Inkvizicia. Medzi problematické javy dejin ndboZenstva patri aj inkvizicia, ¢o je urad,
ktory existuje dodnes pod nazvom Svité oficium ajeho Ulohou je dohliadat na &istotu viery.
Inkvizicia v stredoveku av mensej miere aj vnovoveku vySetrovala podozrenia z kacirstva
a Carodejnictva. Sama inkvizicia nikoho neupadlila. V pripade, Ze bolo niekomu dokazané kacirstvo
pripadne carodejnictvo, bol vydany svetskej moci, ktord ho mucila alebo na fiom vykonala
rozsudok. Pocet updlenych kacirov a ¢arodejnic sa niekedy zveliCuje, no napriek tomu bolo
upalovanie ludi kvéli tomu, Ze sa odchylili od ortodoxie v rozpore s duchom evanjelia. Nie vsetci
upaleni boli vzmysle dobového prava nevinni. Niektori z nich hlasali nazory, ktoré boli z celo
spolocenského hladiska nebezpecné (rézne sekty) pripadne sa venovali Ciernej magii. Spravanie
tychto ludi malo byt nejako sankcionované, otazkou je ¢i mali byt upéleni alebo mala byt zvolena
nejaka miernejsia forma trestu.

5. Preddvanie odpustkov. Tento jav kritizovali Jan Hus a Martin Luther. I$lo o to, Ze veriaci
si mohli za urcitd sumu (¢im vadsi hriech, tym vadsia suma) kupit od cirkvi odpustenie hriechov.
Peniaze ziskané z odpustkov sa vyuZivali napr. na financovanie stavby chramu svdtého Petra
v Rime. Prax predavania odpustkov bola neskoér zrusena.

6. Simonia. Predavanie cirkevnych Uradov. Bohati ludia si mohli pre seba alebo pre svoje
deti kupit nejaky cirkevny Urad, na ktory sa viazala vynosna renta.

Nie je dobré, ak niekto ndboZenstvo nekriticky odmieta, pretoze vtedy sa odmietanie
zaklada na povrchnych, Ciastkovych a uéelovych vedomostiach c¢asto vytrhnutych z kontextu.
Rovnako nie je dobré, ak niekto naboZenstvo nekriticky prijima, lebo takyto ¢lovek tiez odmieta
vidiet Cast skutoCnosti a navyse sa zrieka svojho vlastného myslenia, ked nechava za seba
rozmyslat svoju cirkev. Takyto Clovek prijima nekriticky ako pravdivé a spravne vietko to, o
hovori jeho cirkev. Nie je mozné vychovat z kazdého ¢loveka samostatne a kriticky mysliaceho
jedinca, pretoze tomu brania obmedzené dispozicie jednotlivych fudi. Napriek tomu je mozny
urcity posun. Niekomu moze vyhovovat to, ked za neho mysli niekto iny a v tom pripade je lepsie
ak sa nechd viest nejakou etablovanou naboZenskou organizaciou, ktord ma do hibky

rozpracovanu moralnu nduku ako nejakou sektou, ktorej cielom je ovladnutie svojich ¢lenov.
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Tak ako vsetko aj ndbozenstvo sa meni. Spominané javy patria dnes uz zvacsa minulosti
a cirkvi sa s nimi celkom dobre vyrovnali. Napr. papez Jan Pavol Il sa v roku 2000 ospravediInil za
kriziacke vojny a pochybenia inkvizicie. Napriek tomu, Ze oficialne stanovisko krestanskych cirkvi
voCi sebe navzajom akinym ndboZenstvdm sa vyznacuje toleranciou, na lokdlnej Urovni sa
mbzeme aj dnes stretnut s netoleranciou, uzavretostou a mocenskymi narokmi, ktoré sa
prejavuju snahou ovladat napr. masmédia ¢i myslenie fudi. Tolerantnejsi postoj Katolickej cirkvi
vyjadruje stanovisko Il. Vatikanskeho koncilu k nekrestanskym nabozenstvam: ,Katolicka cirkev
nezavrhuje ni¢ z toho, €o je v tychto naboZenstvach pravdivé a svaté. S Uprimnou Uctou hladi na
spOsoby konania a sprdvania, na pravidla a ucenia, ktoré sa sice v mnohom liSia od toho, ¢o ona
sama zachovava a udi, no predsa nezriedka odzrkadluju IG¢ pravdy, ktord osvecuje vSetkych
[udi... Preto cirkev povzbudzuje svojich synov adcéry, aby s mudrostou alaskou vydavali
svedectvo o viere a krestanskom Zivote, nadvazovali dialég a spolupricu s vyznavacmi inych
naboZenstiev a uznavali, chranili azveladovali duchovné, mravné a kultirno - spolocenské
hodnoty, ktoré sa v nich nachadzaju.”

V19 anajma v 20 storoci nastal v otdzke naboZenskej tolerancie vyrazny kvalitativny
posun. Sloboda vierovyznania je zakotvena v medzinarodnych dokumentoch o fudskych pravach
ako aj v Ustavach a zdkonoch vacsiny Statov. Vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav je sloboda
vyznania zahrnutd v &lanku 18, v Dohovore o pravach dietata v €lanku 14. Ustava Slovenskej
republiky hovori oslobode vierovyznania vdruhej hlave vdruhom oddiely c¢lanok 24.
V eurdpskom kontexte uz len vynimocne dochadza k tomu, aby bol niekto za svoje nabozenské
presvedcenie potrestany vizenim alebo smrtou. NaboZenska netolerancia ma dnes subtilnejsie,
menej zjavné formy a nemusi ist len o netoleranciu veriacich k neveriacim, ale aj netoleranciu
ateistov kveriacim, pretoZe vsucéasnosti ziskava prevahu sekularizmus a naboZenstvo je
vytla¢ané zo sféry verejného Zivota do sukromnej sféry a je skor v defenzive (Vyskytli sa pripady
v ramci Eurdpy, ked' letuska prisla o pracu, lebo sa odmietla vzdat nosenia kriza ako symbolu
svojej viery, Uradnici preto, lebo z ndboZenskych dovodov odmietli sobasit homosexualne pary
alebo lekari, ktori z tych istych dévodov odmietli robit interrupcie.). Problémom dnesnej doby je
skor to, kde najst hranice tolerancie, ¢i nie sme voci uritym veciam az prili§ tolerantni.
Tolerancia tak ako kazda cnost si Ziada spravnu mieru. Prili vela tolerancie $kodi, rovnako ako
prili§ malo tolerancie. Otazka hranic tolerancie sa vyndra najma v suvislosti s islamom. Mo6Zzeme
tolerovat nosenie buriek na verejnosti alebo to, Zze moslimovia by chceli zaviest na Uzemiach,
ktoré obyvaiju, islamské pravo sariu, ktorého principy su v rozpore s principmi eurdpskeho prava?
Moslimovia sa stdvaju v Eurépe silnou mensinou, ktord si na zaklade svojej pocetnosti bude

narokovat pravo na presadzovanie svojho pohladu na usporiadanie spoloéenského Zivota. Pokial

12



1 NabozZenstvo a tolerancia

nema prevazit islamsky pohlad na svet, bude potrebné stanovit uréité hranice, za ktoré
nebudeme ochotni ustlpit.

Pre ludi vyznavajucich urcité ndbozenstvo predstavuje tolerancia voci vyzndavacom iného
naboZenstva vyzvu. Ak ¢lovek nieComu veri, to zn., nevie to s istotou, potom su prirodzené aj
pochybnosti, s ktorymi sa musi konfrontovat. (Prave v tom je rozdiel medzi vierou a poznanim.
Viem nie¢o na zdklade skusenosti. Napr. videl som Yetiho a preto viem, Ze existuje, uz v neho
nepotrebujem verit. Nevidel som Yetiho, tak v neho mdzem verit alebo neverit. Keby bol ¢lovek
schopny Boha priamo vnimat, nemusel by v neho verit. Patri k podstate viery, Ze nikdy nemame
istotu, ¢i je pravdiva.) Niektori veriaci vSéak maju sklon svoje pochybnosti potlaéat do nevedomia.
Maju zo svojich pochybnosti strach. Robia to mozZno aj preto, lebo maju pocit, Ze ak by si priznali
pochybnosti, viedlo by to k strate ich sebalcty ¢i Ucty zo strany druhych a mozno sa obdvaju aj
intenzity pochybnosti, ktord by nemuseli zvladnut. Preto nemaju radi ani to, ked niekto
pochybnosti v ich viere pripomina a je samozrejmé, Ze najviac im tieto pochybnosti pripominaju
(nepriamo) ti, ktori veria nieComu inému. Tym, ako keby poukazovali na to, Ze pravda mdze byt
aj ind, nemusi to byt len tak, ako veria oni. Z tohto zneistenia potom prameni netolerancia voci
inym nabozenstvam, ktord sa moze prejavovat v myslienkach a citoch nenavistou, pohfdanim,
zévistou, v slovach posmievanim, ohovaranim, kritikou a v skutkoch cenziurou, obmedzovanim
prav a slobéd, vaznenim a az fyzickou likvidaciou.

MozZe ateista tolerovat veriacich? Ano, pretoze nikdy nemad istotu, ze Boh neexistuje. Aj
ateizmus je tiez len ur¢ita viera (Ze Boh neexistuje) a pokial je ateista poctivy, musi pripustit, Ze
tato viera moze byt tak ako iné viery nepravdiva. To isté v$ak plati aj pre veriaceho (teistu), lebo
aj on len veri a patri k povahe viery, Ze ndm nedava 100% istotu. Istotu nam mobze dat len
poznanie. Ateista rovnako ako teista, ktori nepripustaju uréiti mieru neistoty vo svojej viere sa
stanu svojho druhu fanatikmi. (Tak ako existuju fanaticki veriaci, existuju aj fanaticki ateisti.)

Clovek, ktory si je vedomy svojich pochybnosti a neistoty, vie o nich, dokaze si ich priznat
avedome sa snimi vyrovndva alebo si je, naopak, skutoCne isty tym, comu veri, jeho
presvedcenie je pevné, ten nebude mat potrebu utlacat stipencov inej viery. Ak niekto bojuje
proti Cloveku sinou vierou, je to preto, lebo na neho premieta svoje pochybnosti a svoje
negativne vlastnosti a potom proti nemu bojuje neuvedomujuc si, Zze to, ¢o ho na tom ¢loveku
najviac popudzuje su jeho vlastné vlastnosti, ktoré na neho projektuje. Potla¢anie vlastnych
pochybnosti sa méze prejavit aj tym, o sa v psycholdgii nazyva misionarsky komplex, to zn.,
horlivym (fanatickym) obracanim inych na svoju vieru. Takyto misionar presviedc¢a druhych a tym
chce presvedcit sam seba, ale tymto sp6sobom istotu neziska, lebo presviedéa nespravnych ludi.

Jediny koho musi presvedcit je on sdam. Nabozenska netolerancia m6ze mat aj iné priciny. M6zZu
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to byt mocenské alebo ekonomické zaujmy nejakej cirkvi alebo organizacie, ktora si
prenasledovanim stlipencov urcitého naboZenstva snaZzi upevnit svoju moc, svoj vplyv na
myslenie fudi. V tomto pripade vsak slUZi iné ndboZenstvo len ako zdmienka na prenasledovanie,
lebo skutoénym dévodom su mocenské alebo ekonomické zaujmy.

Mali by sme druhym dat slobodu, aby sa ohladne nabozenstva rozhodli sami.
Nepresviedcat ich, ani nevyvijat natlak. To by bola forma manipulacie. Ak nas o to poziadaju,
mozeme im poskytnut nejaké informacie alebo vyjadrit svoj nazor. V koneénom dosledku je vSak
rozhodnutie a zodpovednost na kazdom jednotlivcovi. Prijatie druhého takého, aky je (aj s jeho
naboZenstvom) znamena, Ze od neho nevyZadujeme, aby sa zmenil. Neposudzujeme ho a ani ho
neodsudzujeme. MdZe ostat taky aky je, pretoze v kone¢nom dosledku nesie zodpovednost za
svoj zivot on sdm. Keby sme ho chceli zachrariovat pred nim samym, upierali by sme mu slobodu.
Paradoxne, najlepsi spésob ako zmenit druhého je, prijat ho takého aky je. Prave vtedy, ked ten
druhy citi, Ze je prijimany, Ze nie je Skatulkovany a odsudzovany, zacne sa menit k lepsiemu. To
ale predpokladd vzdat sa mocenskych narokov z nasej strany voci druhym, vzdat sa potreby
rozhodovat o ich Zivote a preberat za nich zodpovednost. Prave v uznani prava na slobodu, prava
na vlastné rozhodovanie sa prejavuje v najvyssej miera Ucta k ludskej osobe. Vzddvame sa tym
mocenskych narokov voci druhym.

Tolerancia by mala existovat nielen medzi prislusnikmi réznych nabozenstiev, ale aj vo
vzajomnom vztahu medzi veriacimi a ateistami. Co znamena tolerovat iné nabozenstvo ¢i
svetonazor? Dnes sa Casto tolerancia zamiena s fahostajnostou. Ak ma nejaky ¢lovek nezaujima,
vyzera to na prvy pohlad, Ze som voci nemu tolerantny. Ludia ¢asto Ziju vo svojom vlastnom
sukromnom svete a nezaujimaju sa o druhych alebo zastavaju nazor, ze kazdy ma svoju vlastnu
pravdu (Tento nazor sa oznacuje ako relativizmus.). Podla tohto chdpania su vSetky nabozZenstva
len subjektivne nazory, z ktorych je kazdy pre niekoho pravdivy. Tento relativizmus toleranciu
vylucuje, lebo tolerancia znamena prave tolerovat (trpiet, strpiet) niekoho, kto ma ind vieru
alebo nazor ako ja ateda sa myli. (Ak ja verim v existenciu Boha a niekto iny neveri, tak
predpokladdm, Ze ja mam pravdu a on sa myli. NembéZzem povedat, Ze aj on ma pravdu, lebo
potom by som sa dostal do rozporu sam so sebou. Boh nemébie zaroven existovat aj
neexistovat.) Ak by mali vSetci pravdu, potom by nebolo koho tolerovat. Toleranciu
nepotrebujeme prejavovat vo vztahu ktym, ktori maju pravdu, ale vo vztahu ktym, ktori
chybuju. Tolerancia je mozna len vo vztahu k niekomu, kto sa z nasho pohladu viac alebo menej
myli. Keby sme stretli ¢cloveka, s ktorym sa v ndboZenskych otdzkach vo vietkom zhodneme, tak

nemame potrebu ho tolerovat, ale sa s nim stotoznime, zdiefame s nim jeho nabozZenstvo.

14



1 NabozZenstvo a tolerancia

Tolerancia sa moézZe uplatiovat len vo vztahu k ¢loveku, s ktorym nesuhlasime. Ako to
povedal v 18. storodi Voltaire: ,,Nesuhlasim s vami, ale budem sa bit za to, aby ste mohli vyjadrit
svoj nazor.” K ¢loveku je potrebné pristupovat komplexne. Nemali by sme sa na neho pozerat len
cez prizmu jeho nabozenstva. Ako krestan si mdzem rozumiet lepsie s nejakym moslimom alebo
budhistom nez s mnohymi krestanmi, ktori sice vyzndvaju to isté nabozenstvo, ale ludsky mi
mozu byt vzdialeni. Okrem to, Ze je niekto krestan alebo moslim ma eSte mnoho inych
osobnostnych vlastnosti, zaujmov, medziludskych vztahov, schopnosti, skudsenosti atd.
Priatelstva medzi ludmi r6zneho vierovyznania alebo medzi veriacimi a ateistami nie su Ziadnou
vynimkou.

Netolerantny clovek je svojim ndbozZenstvom akoby posadnuty. Chyba mu vodi nemu
odstup a nie je schopny ho kriticky prehodnotit. Netolerancia je prejavom fanatizmu. Fanatik
odmieta fakty, rozum, prekrica pravdy tak, ako mu to vyhovuje, chyba mu zmysel pre humor,
v kazdom, kto veri nieComu inému alebo ho kritizuje, vidi nepriatela, ohovéra iné viery, chyba
mu umiernenost, zavidi, chyba mu sucit s trpiacimi, drzi sa litery svojej viery namiesto ducha
(VSetko toto vsak plati aj o fanatickom ateistovi).

Pre¢o je na svet tolko naboZenstiev? Nebolo by lepsSie, keby existovalo len jedno
nabozenstvo spolo¢né pre vsetkych? Nie, pretoZze mnohost a rozdielnost naboZenstiev odraza
rozne potreby a charaktery ludi. Svetové naboZenstva sa v nieCom podobaju a v nieCom lisia. To,
v ¢om sa odlisuju odzrkadluje odlisni mentalitu ludi, a preto kazdému mdze vyhovovat iné
nabozenstvo a niekomu nemusi vyhovovat Ziadne. Vnucovat niekomu nabozZenstvo, na ktoré
nedorastol by bolo manipulaciou. Je to podobné ako keby sme chceli, aby nosil o dve Cisla vacsie
alebo mensie topanky. Presadzovat len jedno nabozenstvo by bolo podobné ako keby sme
presadzovali len jednu velkost topanok pre vsetkych. To, Ze na svete existuje tak vela
naboZenstiev nie je ani dobre, ani zle, je to proste fakt, ktory musime zobrat na vedomie
a reSpektovat.

Jednou z mozZnosti ako sa ludia vyrovnavaju s existenciou mnohych naboZenstiev a filozofii
je relativizacia, Cize tvrdenie, Ze vSetko je relativne a kazdy ma svoju pravdu. Nevyhodou tohto
stanoviska je, Ze podla neho méze byt pravdou cokolvek, ¢omu clovek veri bez nejakého
racionalneho zdbévodnovania. Relativizmus vedie k zadniku idedlu pravdy, pretoZe existencia
pravdy predpoklada existenciu nepravdy, podobne ako existencia dria noc a pod. Ak bude méoct
byt Cokolvek pravdou, prestane existovat nepravda a s nepravdou ako jej opozitum zanikne aj
pravda. Désledkom toho bude, Ze ludia prestant pravdu poctivo a kriticky hladat a uspokoja sa

s nepodloZenymi ndzormi, ktoré budu nezavislé na realite.
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Opacnym extrémom je, ked si nejaka cirkev alebo sekta vyhradzuje pravo na vylucné
vlastnictvo pravdy. Nasmu egu lichoti, ked’ mame pocit, Ze len my mdme pravdu alebo patrime
k vyvolenej skupine, ktora je vlastnikom pravdy. Tym si kompenzujeme nas pocit menejcennosti,
lebo ak sme vlastnikmi pravdy, sme nejako nadradeni (vynimoc¢ni, vyvoleni) voci tym, ktori
pravdu nemaju. Takyto postoj vedie Casto k sebaklamom. Je len mélo pravdepodobné, Ze by len
jeden ¢lovek ¢i jedna cirkev boli vyhradnymi vlastnikmi pravdy. Ovela rozumnejsie je uznat, Ze aj
vinych ndbozenstvach méze byt ¢ast pravdy ako je to uvedené v hore citovanom dokumente
. Vatikdnskeho koncilu.

Ak sa zaoberdme otdzkou, ktoré ndbozenstvo je pravdivé, potom prichadza do dvahy
5 moZnych odpovedi:

1. Len jedno naboZenstvo je pravdivé a vsetky ostatné sa mylia. V tomto pripade by kazdy
za pravdivé oznacil svoje nabozZenstvo, pricom by pravdepodobne nezohladnil to, Ze ¢lovek sa do
naboZenského prostredia rodi. Pokial sa niekto narodi a je vychovavany v krestanskom prostredi,
tak je ovela pravdepodobnejsie, Ze bude cely Zivot krestanom pripadne sa stane ateistom ako to,
Ze sa stane moslimom alebo budhistom. Potom ale to, Ze niekto patri k jedinému spravnemu
naboZenstvu nie je jeho zasluha (len ak by na toto naboZenstvo konvertoval), pokial neberieme
ako zdsluhu to, Ze sa narodil v krajine, kde sa dané naboZenstvo vyznava. To je skér zasluha jeho
rodicov. Keby sa nejaky moslim nenarodil v Teherdne, ale v Tel Avive, patril by k Zidom, ktorych
teraz mozino nendvidi. Pre stipenca tohto prvého chdpania bude ndboZenskd tolerancia
problém. Toto krajné stanovisko ma nastastie ¢oraz menej stdpencov.

2. Len jedno nabozenstvo je vlastnikom vyluénej pravdy, ostatné nabozenstva obsahuju len
Cast pravdy. Toto stanoviskom sa zhoduje so stanoviskom katolickej cirkvi po Il. Vatikanskom
koncile.

3. Vsetky ndboZenstvd hovoria o tom istom. Boh, Allah, Jahve, Brahma, Buddha, Tao su len
rézne pomenovania pre jedno a to isté absolutne bytie, ktoré je pévodcom existencie vesmiru.

4, Jednotlivé ndboZenstva sice nehovoria vzdy o tom istom, ale vSetky vedu k tomu istému
ciefu. Toto chdpanie ako prvy sformuloval indicky sviatec RamakrisSna (1836- 1886), ktory
prirovnava Boha k vrcholu hory a jednotlivé ndbozenstva k réznym cestam, ktorymi sa moézeme
na vrchol dostat. Z toho vyplyva, Ze nabozenstva sa mozu lisit tak, ako sa liSia jednotlivé cesty na
vrchol hory.

5. Podla posledného moZného stanoviska su vSetky naboZenstva nepravdivé.

Mohli by sme vztah medzi ndbozenstvami pochopit tak, ze kazdé nabozZenstvo je pravdivé
bez toho, aby sme ich relativizovali? NajlepSie tomuto zdmeru vyhovuje 4 stanovisko. Aby sme

ho lepsie pochopili, mdzeme pouzit priklad s réznofarebnou kockou. Kazda stena tejto kocky ma
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iny farbu. Predstavte si ¢loveka, ktory vidi kocku len z jednej strany, z ktorej je modra. Ten povie,
Ze kocka je modrd. Potom si predstavte niekoho, kto ju vidi z tej strany, z ktorej ¢ervena. Ten zas
bude tvrdit, Ze je ¢ervenad. Ti dvaja sa teraz za¢nd hadat o tom, akd farbu ma kocka. Ktori z nich
mé pravdu? Pravdu maju obaja, ale len &astoénu. Ich tvrdenia sa nevylucuju, ale dopifiaju. Keby
si dokazali uvedomit, Ze ich tvrdenia sa vztahuju vidy len na jednu stenu kocky, spor medzi nimi
by nevznikol. Z tohto prikladu vyplyva, Ze realita (kocka) je sice len jedna, ale ma viac stran
(aspektov), ktoré modzeme vidiet z roznych pozicii. Podobne aj pravda o realite (kocke) je len
jedna, ale je komplexna, vnatorne diferencovana. Mo6ze mat rézne stupne komplexnosti. Inu
komplexnost ma tvrdenie , Kocka je modra“ ainu tvrdenie , Kocka je modra, ¢ervend, zelena,

Ve

ZIta, Cierna aj fialovd“. Rozne nazory, ktoré ludia maju su vlastne rézne pohlady na realitu
(kocku). Rdzne nabozenstva, podobne ako rézne nazory sa nemusia vylu¢ovat, ale dopliiat.

Na kazdud stenu kocky napiSeme pomenovanie Boha v jednom svetovom ndaboZenstve:
Allah, Boh, Brahma, Tao, Jahve, Buddha. Na kazdé z tychto mien sa viaZze urcity opis Boha, ktory
zdobraznuje niektoré jeho vlastnosti. Napr. moslimovia zd6éraznuju, Ze Boh je len jeden, zatial, ¢o
krestania sice uznavaju to isté, ale okrem toho hovoria, Ze Boh ma tri osoby Otca, Syna a Ducha
svatého. Papez Jan Pavol Il. sa vyjadril, Ze krestania a moslimovia veria v toho istého Boha. Ak by
sme jeho tvrdenie rozsirili aj na ostatné naboZenstva, potom by platilo, Ze vSetky ndbozZenstva
uzndvaju toho istého Boha, len ho rézne pomenuvaju. R6zne pomenovania a opisy Boha sa
navzajom dopliiaju, tak ako sa dopifiaju tvrdenia dvoch [fudi v priklade s kockou. Kazdé
naboZenstvo vidi len jednu stenu ,kocky”, vyjadruje pravdu (realitu) len zo svojho stanoviska.
Z toho vyplyva, Ze kazdé nabozenstvo je pravdivé, hoci len z uréitého hladiska. To nemusi hovorit
v neprospech nabozZenstva, ak si uvedomime, Ze ndboZenstvo nie je ciel, ale len prostriedok,
ktory by mal ¢loveka doviest k Bohu. Vystizne to vyjadruje zenovy koan: ,Prst ukazujici na
Mesiac”. NaboZenstvo je ako prst ukazujici na Boha. Treba sa zameriavat na to, ¢o nam prst
ukazuje a nie na prst sdm. Netolerancia a fanatizmus v ndboZenstve je ¢asto désledkom toho, Ze
[udia si cenia viac ndbozZenstvo ako Boha, Ze naboZenstvo sa pre nich stava ciefom a na Boha
zabudaju, stava sa takpovediac ich rukojemnikom.

Jezis povedal, Ze vo svojom oku nevidime brvno, ale zo susedovho oka vyberame slamku.
Tento vyrok hovori o projekcii nasich negativnych vlastnosti na inych. Ak mame problém niekoho
tolerovat, Casto je to preto, lebo sme na neho premietli svoje negativne vlastnosti, ktoré si
u seba nechceme priznat. Toho, koho hneva, Ze niekto iny veri hlipostiam, by sa mal sam seba
pytat, ¢i aj on nema sklon verit hltpostiam, lebo keby taky sklon nemal, tak by ho nehnevalo, Ze

niekto iny hlipostiam veri.
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NabozZenskej tolerancii moZe napomdct to, ak sa budeme sustredovat na to, o maju
jednotlivé nabozenstva a ludia vo vseobecnosti spolo¢né, bez toho, aby sme chceli popierat to, v
¢om sa lisia. Takyto sp6sob myslenia je vyvazenejsi ako ten, ked sa zameriavame len na rozdiely.
Potom to vyzerd tak, ako by ludi mnoho veci rozdelovalo a ni¢ ich nespdjalo. Pozitivny postoj
vyjadril 14. Dalajlama slovami, Ze najprv je c¢lovekom aaZz potom budhistom a Tibetanom.
Dalajlamovo chapanie nevylucuje rozdiely medzi ludmi, ale ani ich neprecenuje ako sa to dnes
¢asto robi, ked sa zdorazriuje len inakost druhého a nie aj to, ¢€o0 mame spolo¢né. Co teda mame
my fudia bez ohladu na nabozenské vierovyznanie spolo¢né? Napr. to Ze vSetci mame jednu
hlavu, dve ruky adve nohy, podobnl schopnost mysliet, citit. Mame tiez podobné fyzické
a dusevné potreby. Vietci potrebujeme jest, pit, niekde spat, obliekat sa. Madme podobné pocity
hladu, sméadu, zimy, tepla. VSetci chceme, aby nas druhi tolerovali, vazili si nas, mali nas radi. Ked’
su tieto naSe potreby neuspokojené, zazivame podobné pocity frustracie. Sme fyzicky a dusevne
zranitelni. Clovek, ktory sa dnes pysi svojim majetkom alebo spolo¢enskym postavenim, mozie
zajtra leZat bezvladne v truhle.

NajpodstatnejSou spolo¢nou ¢rtou je vsak to, Ze vsetci ludia bez rozdielu usiluju o $tastie.
Dalajlama hovori, ze kazdy ¢lovek ma potrebu vyhndt sa utrpeniu a byt stastny. Plati to nielen
onas, ale aj otych druhych. Podobné veci nam spdsobuji radost a utrpenie. Tak isto aj
najvyznamnejsi grécki filozofi Sokrates, Platdn a Aristoteles tvrdili, Ze cielom ludského konania je
$tastie. Na tomto bode sa modze zhodnut vacsina filozofickych a ndbozenskych smerov. Podla
naboZenstiev vsak Clovek nemoéze najst trvalé ahlboké Stastie len v uspokojovani svojich
materidlnych potrieb, ale naopak v sebaovladani, v oslobodeni od tuzob, od chcenia (vlastnej
vole) a v koneénom dosledku v spocinuti v Bohu nech uz si pod tym predstavujeme cokolvek.
Krestansky filozof Aurelius Augustinus hovori: ,Stvoril si nas pre seba, Pane, a nepokojné je nase
srdce, kym nespocinie v Tebe.”

Ked Studujeme svetové naboZenstva, mbzeme dospiet k zaveru, Ze maju spolocné tieto
body:

1. Viera v Boha osobného ¢i neosobného, ktory je vecny a nekonecny, je laskavy a spravodlivy.
Boh sa chape ako nehmotny, o¢iam neviditelny duch.

2. Konanie zla prinasa trest, dobro je odmenené.

3. Clovek je povolany k tomu, aby praktikoval sebaovlddanie a modlitby alebo meditécie.

Nabozenstvo sa nehodi pre kazdého ¢loveka. Pre niekoho mézu byt morélne a duchovné
idealy naboZenstva neuskutocnitelné a preto nabozenstvo radsej odmietne ako by si mal priznat
svoju nedostatocnost. Iny zase nabozenstvo nepotrebuje, lebo dokaze zit moralne, duchovne

a zmysluplne aj bez neho. Pokial niekto k nabozenstvu inklinuje, treba to respektovat, tak isto
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ako treba respektovat to, Ze ma k naboZenstvu neutralny vztah. Aj takyto c¢lovek by vsak mal
poznat kultirny vyznam naboZenstva a jeho hodnotu pre inych fudi. V ndboZenstve je dolezity
vnutorny vztah k Bohu resp. absolutnu, ktory sa neda nikomu vnutit. Nemézeme niekomu nasilu
vnutit, aby mal niekoho alebo nieco rad. To plati vo vztahu veriacich k neveriacom rovnako aj vo
vztahu neveriacich k veriacim.

Aj dnes esSte ndbozenstvo pre vacésinu ludi prindSa nddej, dava ich Zivotu zmysel
a poskytuje im moralny ideal, ktory ich zuslachtuje a poskytuje im motivaciu konat moralne. Bolo
by hlupe a kratkozraké odmietnut nabozenstvo za tychto podmienok len preto, ze mensina
nabozZenstvo nepotrebuje alebo je jej nesympatické. Ak je nieco dobré pre jednotlivca alebo
mensinu, neznamena to, ze to musi byt dobré pre cell spolo¢nost. Odstranenie ndbozenstva by
pravdepodobne znamenalo moralnu katastrofu.

Napiste si zoznam 5 veci, ktoré by sa vdm nepacili na spravani druhych voci vdm. Potom
urobte predsavzatie, Ze ani vy, kedZe sa vam to nepdci, to nebudete robit inym. Napiste si
zoznam toho, o sa by ste chceli, aby robili druhi vam. Potom si urobte predsavzatie, Ze aj vy to
budete robit vodi inym. Predsavzatie treba stile obnovovat. Kazdy den vecer pred spanim si

mbzeme zrekapitulovat, ¢i sme sa spravali podla svojho predsavzatia.

Zhrnutie:

- -sloboda vierovyznania je zakotvend v Ustavach a zakonoch vacsiny Statov, to znamena, Ze
kazdy ¢lovek si moze vybrat také nabozenstvo, aké chce a slobodne ho vyznévat, pokial tym
neobmedzuje slobodu druhého ¢loveka,

- -nabozZenska tolerancia je v ¢ase globalizacie nevyhnutnostou,

- -ak chcem, aby som ja bol tolerovany, mal by som tolerovat inych,

- -ateisti by mali uznat to, ¢o je na ndboZenstve pozitivne, jeho civilizaénu a etickd hodnotu
a veriaci by si mali uvedomit, Ze ateista, aj ked neveri v Boha, m6ze mat ako konkrétny
¢lovek mnoho pozitivnych vlastnosti,

- -tolerantny postoj méZeme vyjadrit slovami: ,Nesuhlasim s tebou, ale reSpektujem tvoje
pravo na slobodu volby. Ty sa rozhodujes a ty aj nesie$ zodpovednost za svoje rozhodnutia.
Ak sa rozhodnes takto, bude to mat také a také dosledky” Dovolme kazdému, aby si vybral
taku vieru, aka je pre neho primeran3,

- -v kazdom ndboZenstve najdeme ludi dobrych aj zlych,

- -Clovek, ktory si je isty svojou vierou alebo si uvedomuje svoje pochybnosti, nema potrebu

prenasledovat [udi s inou vierou,
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-na svete je preto tak vela nabozZenstiev, lebo kazdé odzrkadluje ind mentalitu a zodpoveda
inym potrebam, ale napriek tomu sa vsetky mozu vztahovat k tomu istému Bohu,

-v najdolezitejsich etickych principoch sa svetové naboZenstva zhoduju.

Otazky a ulohy:

10.

20

Stretli ste sa s priatelstvom medzi ludmi r6znej viery?

Dansky karikaturista Kurt Westergaard nakreslil karikatiry zosmieSnujuce proroka
Mohameda. Za to ho chcl niektori moslimovia zabit. Myslite si, Ze je spravne, Zze dansky
karikaturista nakreslil obrazky zosmiesfiujuce naboZensky symbol, ktory je pre moslimov
posvitny? Je to prejav nelcty vodi inej viere alebo je to jeho pravo? Co si myslite o reakcii
moslimov na tieto karikatury?

M3a pravo nosit letuska pocas sluzby na krku kriz? Neuraza tym in0 vieru ostatnych? Ak
uradnik z ndbozenskych dévodov odmietne zosobasit homosexudlny par, je to prejav jeho
netolerancie k homosexudlnej mensine alebo len uplatriuje svoje pravo vyznavat svoje
naboZenstvo, ktoré povazuje homosexualne spravanie za hriech? Moéze lekar z naboZenskych
dévodov odmietnut vykonat interrupciu?

Akym spbsobom sa niekto stava krestanom alebo moslimom? Preco je jeden ¢lovek krestan
a iny moslim? Aké by bolo moje vierovyznanie, keby som sa narodil v Azii alebo Afrike? Preco
sa nejaky Clovek stane ateistom? Aké skusenosti ho k tomu vedu?

Dokazeme najst nieco dobré na kazdom ¢loveku bez rozdielu vierovyznania?

Aky vplyv ma naboZenstvo na Zivot ¢loveka, ak podla neho skutocne Zije?

Ucitel mbze nakreslit na tabulu kocku alebo si vytvori kocku zapiera tak, aby kazda jej stena
mala inu farbu. Na kazdu stenu kocky potom napiSeme mena Boha v jednotlivych svetovych
naboZenstvach: Boh, Jahve, Alah, Brahma, Budha, Tao. Dalej postupujeme podla toho, ako je
to uvedené hore v texte.

Preco existuje na svete tak vela ndboZenstiev?

Sformulujte svoje stanovisko alebo vyzvu, ktoru by ste adresovali ludom, ktori odmietaju
tolerovat iné vierovyznania alebo medzi sebou kvéli viere bojuju. Stanovisko méze mat
formu kratkej Uvahy. (Pri tejto aktivite je mozné vytvorit aj skupiny.)

Zlaté pravidlo hovori: ,Nerob inym to, ¢o nechces, aby oni robili tebe.” Ako uviest toto
pravidlo do praxe? Kazdy z nas by si mal poloZit otazku, ¢i by sa mu pécilo, keby mu niekto
vyvracal jeho a vnucoval svoju vieru, posmieval sa alebo mu nadaval kvoli jeho naboZenstvu.
KedZe nikomu z nas by sa takyto postup nepécil, nemali by sme ani my takto postupovat voci

inym.
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2 Nabozenské zdovodnenia etiky

Vromdne Bratia Karamazovci napisal F. M. Dostojevskij: , Ak niet Boha, je vsetko
dovolené.” Dostojevskij tym chce povedat, Ze pokial nebudd moralne pravidla odvodené od
Boha, bude mozné ich spochybnit. Ak dvaja ludia podpiSu zmluvu, tak porusenie tejto zmluvy
musi byt sankcionované nejakou tretou stranou, ktorou je v nasej spolo¢nosti $tat. Ak by tu
takyto garant nebol, dodrziavanie zmluvy by bolo fubovolné. Jedna zo stran by ju mohla porusit
a ni¢ by sa jej nestalo. V zapadnych nabozenstvach vystupuje ako pévodca moralnych pravidiel
a ako garant ich dodrzZiavania Boh. Naproti tomu v budhizme si moralne pravidla vytvorené tak,
aby ich dodrziavanie viedlo k vnutornej slobode a stastiu. Tiez nie si ludskym vytvorom, ale
zodpovedaju urcéitym univerzdlnym psychologicky zdkonitostiam. Podla budhizmu clovek
konajuci dobro si do buducnosti pripravuje Stastie, kto kond zlo, bude skér ¢&i neskér trpiet.
Krestansky a budhisticky spdsob zdévodfiovania moralnych pravidiel sa vsak nevyluduju, pretoze
tak ako krestanstvo aj budhizmus povaZuje za nemorélne ubliZovanie druhym, kradez, vraZdu,
cudzoloZstvo, ohovéranie a pod. Tak isto sa da povedat, Ze aj krestan, ktory dodrZiava prikazania
bude podla svojej viery vbuddcnosti $tastny, zatial ¢o ten, kto ich porusuje bude trpiet.
Zidovsko- krestanské a budhisticko- hinduistické etické pravidla st a7 na detaily velmi podobné.

Svetové naboZenstva sa zvyknu delit ne zapadné avychodné. Medzi zdpadné patria
krestanstvo, judaizmus aislam. Medzi vychodné budhizmus, hinduizmis, taoizmus
a konfucianizmus. KedZe zdpadné naboZenstvd sa navzajom ovplyviiovali a maju viaceré
spolo¢né érty, nebudem hovorit o vsetkych, ale zameriam sa na krestanstvo, na ktorom si
ukdZeme jeden spOsob zdoévodriovania moralky. Z vychodnych naboZenstiev sa budem venovat
budhizmu a hinduizmu.

Zakladom krestanstva je JeZiSovo ucenie obsiahnuté v evanjelidch. V podstatnych ¢rtach sa
JeZiSovo etické ucenie neodliSuje od etickych zdsad inych svetovych naboZenstiev. Ako prvé
a najdolezitejsie prikazanie ucil Jezis prikazanie lasky k Bohu, k bliZznemu a sebe samému. Vztah
k Bohu, k bliznemu a k sebe samému tvoria spojené nadoby, lebo nie je moZné, aby clovek
miloval Boha a nenavidel bliznych a vidy, ked' laska k bliznemu dosiahne urcitd hranicu, moze
v nich vidiet a milovat Boha (Krista). Tak isto plati, Ze ak niekto nema rad sam seba, nebude mat
rad ani inych. JeZiSovo ucenie zahfna tiez hlboké psychologické poznanie. Laska k bliZnemu sa
prejavuje ochotou obetovat sa za druhych. Podla JeZisa nikto nemad vacsiu lasku ako ten, kto da
svoj zivot za svojich priatelov, ¢oho bol sdm najlepsim prikladom.

leziovo ulenie nemd systematicky charakter, preto je tazké vybrat z neho niekolko

zédkladnych téz alebo pojmov. DoéleZité je uvedomit si, Ze nebol len ucitelom etiky, ale
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predovsetkym duchovnym ucitelom (majstrom), ktory sam seba prezentoval ako boZieho syna i
bozieho posla, ktory prichddza na svet, aby ho volal k spravodlivému Zivotu a tak ho zachranil
pred zatratenim. Kladie déraz na pokoru (,Kto chce byt prvy medzi vami, nech sltzi ostatnym*
,Kto sa povysuje, bude ponizeny“...), doveru v Boha a odovzdanost do jeho vole (Nestarajte sa
o to, ¢o budete jest...), neposudzovanie druhych (,Nestdte, aby ste neboli sudeni“). Clovek by
mal dbverovat Bohu ako dieta svojim rodi¢om, nerobit si Uzkostné starosti o budicnost, ale
doéverovat Bohu, Ze sa o neho vidy postara k jeho najvac¢siemu dobru. Neznamena to, Ze ¢lovek
by mal sediet so zalozenymi rukami, ale len to, ze by nemal trpiet Uzkostou a prenechat riadenie
veci Bohu, aby rozhodol ako chce. Prikladom odovzdanosti su JeziSove slova v Getsemanskej
zdhrade, ked' po vnutornom zapase, kedy sa snazil zmierit so svojim ukrizovanim povedal: “Nech
je tak, ako ty chces, nie tak ako ja chcem®”. Len ten, kto sa Bohu odovzdd, toho mdze Boh viest
a chranit.

Jezis podobne ako Sokrates zastaval nazor, Ze konanie zla je désledkom nevedomosti.
Potvrdzuju to jeho slova pri ukriZovani: ,Otée odpust im, lebo nevedia, ¢o Cinia.” Odpustenie je
dolezité preto, aby aj nam bolo odpustené (,,0dpust ndm nase viny tak, ako aj my odpustame
svojim vinnikom..“). V tom je zase nepriamo obsiahnuté zlaté pravidlo (,Co chcete, aby druhi,
robili vdm, robte aj vy im“).

V starozakonnom obdobi, v obdobi Abrahdma a MojZisa, bol Boh zobrazovany ako prisny
a trestajuci pan. Za porusenie nabozenskych a etickych predpisov boli vinnici postihovani tvrdymi
trestami. Platil zdkon ,,Oko za oko, zub za zub“. Napr. za cudzolozstvo bol ureny trest
ukamenovanim. V novozdkonnom obdobi nastala zmena vtom, Ze JeziS predstavil Boha ako
milujuceho a odpustajiceho otca, ktory méze odpustit vinu tomu, kto sa da na pokanie, to
znamena, prizna a olutuje svoje hriechy a zmeni svoj Zivot zo svetského na duchovny. Zakon
odplaty bol nahradeny zakonom odpustenia, lebo odplata (pomsta) vedie vZidy k dalsej odplate,
¢o je vlastne zacarovany kruh. JeZiS hovori ,Chcem milosrdenstvo, nie obetu”. Zdéraznuje
dobrotu, laskavost a sucit, kritizuje mechanické (bezduché) dodrziavanie predpisov a pravidiel.
Clovek sa musi zmenit vnutorne (Blahoslaveni ¢istého srdca...). Nestadi dodrziavat pravidla
navonok, aby nas druhi chvilili a obdivovali nasu dokonalost, lebo to vedie len k svatuskarstvu
a pokrytectvu.

Ked' k JeziSovi priviedli Zenu prichytenu pri cudzoloZstve, opytali sa ho, ¢o s fiou maju
urobit, ¢i ju maju podla MojziSovho zakona ukameriovat. On im odpovedal, Zze Mojzi§ im to
prikazal len pre tvrdost ich srdca a aby do nej hodil prvy kamern ten, kto je bez viny. Tym Jezis
poukazal na to, Ze spolocenské zakony su relativne vo vztahu k mentalite fudi v urcitom

historickom obdobi atieZz na to, Ze zdorazfiovanie a Utocenie na chyby (hriechy) druhych je
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spOsob ako odputat pozornost od chyb vlastnych. Nikto nema pravo iného odsudzovat, lebo sam
je hriesnik. JeZi$ kritizoval pre vonkajSkové dodrziavanie moralnych a naboZenskych predpisov
predstavitelov vtedajsieho Zidovského nabozenstva, ale treba povedat, Zze tento nedostatok sa
objavil aj u neskorsich krestanov a vyskytuje sa az dodnes, pretoze ludia sa od tej doby velmi
nezmenili. Ak by sa Jezis objavil v tejto dobe, nepochybne by jeho kritike neusli ani mnohi dnesni
Lkrestania.” O tom, ako by dopadla konfrontécia JeZi$a so suc¢asnou dobou uvazuje Dostojevskij
v romdne Bratia Karamazovci v ¢asti o velkom inkvizitorovi.

Viaceré nabozZenstva (vratane krestanstva) obsahuju mytus o prvopociatotnom rajskom
stave. Po tom ako boli duse stvorené, Zili na pociatku v raji. Boli $tastné, ale chybalo im
sebauvedomenie a schopnost rozliSovat medzi dobrom a zlom. Tito prvi ,ludia“ konali dobro ako
automaty, nevedome, lebo nepoznali alternativu. Prave kvoli tomu, aby mohli dosiahnut
sebauvedomenie a vedome sa naucit pracovat pre dobro, duse opustili raj alebo podla inych
verzii boli zraja vyhnané. Pod rajom sa mysli duchovny svet, nie nejaké fyzické Uzemie
v Mezopotamii alebo inde. Predtym nez duse vstupili do fyzickych tiel (,odeli sa do zvieracich
kozi“), zili vduchovnom svete (raji, nebi). Po zostupeni na hmotnu uroven vo fyzickom tele
prechadzali réznymi skGskami a utrpeniami. Ulohou tychto ski3ok bolo prebudit ich
k sebauvedomeniu a nauéit ich rozliSovaniu medzi dobrom a zlom. Clovek (dusa) by mal teda
rozvinut lasku (cnosti) a poznanie (mudrost), ktoré by mali byt pre neho ,vstupenkou” na navrat
do raja, z ktorého na zaciatku vysiel. V rdmci tohto mytu sa da Zivot ¢loveka chapat ako hladanie
cesty domov, kde sa zacalo nase bytie. Prejavuje sa to v tizbe po stasti, ktord ma kazdy ¢lovek
a ktord nemdze byt vo svete ni¢im definitivne uspokojena. Do raja sa vsak moze vrétit len ten,
kto je na jemu zodpovedajicej moralnej Urovni. Preto je doélezité, aby sa ¢lovek mordlne
zuslachtoval, aby konal dobro (to je vstupenka do raja), inak mu hrozi, Zze bude stile dookola
prechadzat roznymi utrpeniami, strati svoje tazko nadobudnuté ludské bytie alebo dokonca
podla niektorych uceni, bude naveky zavrhnuty.

V krestanstve sa tento archetypalny mytus objavuje v podobe pribehu o Adamovi a Eve
a v podobenstve o marnotratnom synovi. V ramci vychodnych naboZenstiev a v ezoterickych
smeroch ako je napr. Steinerova antropozofia hra délezitu ulohu aj ucenie o reinkarnacii, to zn.,
Ze dusa sa po smrti vidy znova po uréitom Case vteluje do iného tela, lebo jeden Zivot je prilis
kratky na to, aby sa zdokonalila tak, aby mohla definitivne vstupit do raja.

Rozoberme si z tohto hladiska podobenstvo o marnotratnom synovi. Na pociatku Zije syn
u svojho otca. To je spominany rajsky stav, v ktorom dusa Zije vo vedomi BoZej pritomnosti. Syn
(dusa) sa ma sice dobre, Zije v dostatku, ale nevie si to, o ma, vazit (uvedomit). Chyba mu

sebauvedomenie. Preto sa rozhodne otca (Boha) opustit a vypyta si od neho svoj podiel na
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majetku. DusSa dostdva mysel a fyzické telo. Potom odchadza do dalekej krajiny, ktora
symbolizuje hmotny svet. Tento svet sa vyznaduje nestalostou, ktord vedie k utrpeniu. Syn si
najprv uziva majetok, ktory dostal od otca, to zn., Ze si uZiva duSevné a telesné rozkose. Ked
prehyri vietok svoj majetok, skonci ako pastier svifi. Svine, ktoré nemaju nikdy dost symbolizuju
ludské tuzby. Syn (dusa) sluzi ako pastier svin (Je ovladany tizbami). Ked' zaZije pad na najhlbsie
dno, zacne si spominat ako dobre mu bolo u jeho otca. Rozhodne sa teda vratit. Nevracia sa ako
vitaz, ale skor v hanbe a pokoreny. Ked ho uvidi otec, ide mu naproti a prikaze sluhom, aby mu
obliekli najlepSie Saty, na ruku dali prsteri a zabili pre neho tela. Tato cast pribehu je plna
symbolov. Najlepsie Saty symbolizuji cnosti a poznanie (sebauvedomenie), ktoré si zasluzil
vdaka svojmu obrateniu. Prsten je symbolom vecnosti, pretoZze nema nikde svoj koniec ani
zacCiatok presne tak, ako je bez zaciatku a konca vecnost. Ked' si snibenci pri sobasi vymienaju
prstene, je to znak toho, Ze si sfubuju vernost na veky. Zabitie telata je symbolom obetovania
nizsej synovej prirodzenosti. Stary, telesny clovek umrel, aby sa mohol znovuzrodit clovek
duchovny.

V hinduizme ma tento archetypdlny mytus podobu rozpravania o bohu Indrovi. Jeden
z bohov Indra chcel vediet, aké to je Zit ako prasa. Narodil sa teda ako malé prasiatko. Postupne
vyrastol, nasiel si prasnicu, mal s fou prasiatka a spolu sa Zivili odpadkami a valali sav blate.
Ostatnych bohov to pohorSovalo, lebo sa im zdalo neddstojné, aby boh Zil ako prasa. Preto
vyslali k nemu poslov, aby ho primali opustit prasacie telo. Indra bol viak tak spokojny so svojim
Zivotom, Ze sa nenechal presveddit. Preto sa bohovia odhodlali k radikalnemu kroku a vyslali
k Indrovi posla, ktory jeho prasacie telo rozsekol mecom. Indrov duch potom stupal do neba
a dakoval ostatnym bohom za vyslobodenie. Aj v tomto pribehu je vyjadreny v o nieCo drsnejsej
podobe zdkladny mytus o dusi (Indra), ktora opusta duchovny svet, aby sa vtelila do fyzického
tela a jej ndvrate do duchovného sveta.

Vo vychodnych ndboZenstvach, ale aj niektorych zapadnych duchovnych smeroch je
potrebné prepoijit tento mytus s u¢enim o prevtelovani. Prevtelovanie znamend, Ze duch ¢loveka
po smrti sa po urcitom case vteli do iného tela. Hoci sa zd3, Ze reinkarndcia je naSmu zapadnému
mysleniu cudzia, nie je to celkom tak, lebo v minulosti sa k nej hlasili napr. filozofi Pytagoras,
Sokrates, Platon, krestansky teoldg Origenes z 3 st. n. |, filozof Giordano Bruno, nemecki
spisovatelia Schiller a Goethe, americky priemyselnik Henry Ford a mnohi dalsi. V reinkarnaciu
verili stari Egyptania, Keltski druidi, $amani, grécki orfici, Zidovski kabalisti a chasidi, islamski
sufisti, kacirski katari ako aj nasi slovanski predkovia pred prijatim krestanstva. V. modernej dobe

sa k reinkarnacii hlasi aj Steinerova antropozofia, ktora je orientovana kristocentricky.
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Po smrti ¢loveka sa jeho duch oddeli od tela a existuje dalej v duchovnom svete. Posmrtna
existencia mozZe byt pre niekoho peklom, pre iného nebom v zavislosti od vykonanych skutkov
atrvd dovtedy, kym nevzniknd vhodné podmienky na ndvrat do pozemského sveta.
Prevtelovanie trva dovtedy, kym Clovek nesplati vSetky svoje ,dlhy”, to znamena dovtedy, kym
sa definitivne nepolepsi, nenahradi Skody, ktoré sp6sobil a neoslobodi sa od zavislosti a tuzob,
ktoré by ho znovu pritiahli na tento svet. V budhizme sa takyto ¢lovek oznacuje ako budha-
osvieteny, prebudeny. Oznacenie budha sa vztahuje jednak na zakladatela budhizmu princa
Sidhartu Gautamu zvaného aj Budha Sakjamuni, ale aj na vietkych tych ludi, ktorym sa podarilo
dosiahnut stav vyslobodenia budhovstvo. Napriek viacerym teologickym a filozofickym
rozdielom medzi krestanstvom a budhizmom existuje mnoho podobnosti medzi krestanskou
a budhistickou mystikou. Budhisti sa zuznanim vyjadrujd napr. o nemeckom mystikovi
Johannesovi Eckhartovi (1260-1325), ktory stav vyslobodenia opisal tymito slovami: ,Nic¢
nevediet, ni¢im nebyt, ni¢ nechciet, ni¢ nemat.” DalSou paralelou k vyslobodeniu v budhizme
mozu byt podla najvyznamnejsieho ceského budhistu Frantiska Drtikola JeZiSove slova
v Getsemanskej zahrade :“Nech je tak ako ty chcesS, nie ako ja chcem.” Vyslobodenie teda
spociva aj v tom, Ze Clovek za zrieka vlastnej vole a plne sa podriaduje (odovzdava) voli Boha.

Podla ucenia o reinkarndcii duch ¢loveka po smrti nezanikd, ale po oddeleni od tela
existuje dalej vduchovnom svete, kde sa pripravuje na svoj dalsi Zivot na zemi. Kvalita tohto
posmrtného stavu zavisi od toho, ako ¢lovek Zil predtym na zemi. Pokial bol ¢lovek cestny
a laskavy, bude po smrti prezivat blazenost, ¢omu sa hovori, Ze je v nebi. Naopak, ak bol pocas
Zivota na zemi necestny a zlomyselny, preziva po smrti rozne muky v podobe zufalstva, Uzkosti
a bolesti r6zneho druhu, ¢o zase znamena, Ze je v pekle. Na rozdiel od krestanského chapania
vSak pobyt v nebi apekle netrvd vecnost, ale po uplynuti uréitého ¢asu, ktory moéze trvat
niekolko mesiacov alebo aj niekolko sto rokov, sa duch vteli do nového embrya, ktoré sa vytvara
v tele matky. Duch si vyberd narodenie v takej rodine, kde sa mdze najlepsie vyvijat. Ak bol
niekto v minulych Zivotoch zly, bude mat zlych rodicov a tazky Zivot. Ak bol dobry, narodi sa
v harmonickej rodine a bude mat dobré vlastnosti, ktoré ho predurcia na Uspech.

Krestanské cirkvi, az na nejaké vynimky, reinkarnaciu neuzndavaju. Podla nich vznikd dusa
¢loveka az v okamihu pocatia stvoritelskym aktom Boha. Predtym neexistovala, nanajvys len ako
bozia myslienka. Po smrti vSak dusa nezanikd, ale Zije dalej v duchovnom svete. Ak sa jednalo
o dusu svatca, ta poputuje do neba, kde naveky zaZiva blazené spolocenstvo s Bohom, ostatnymi
svatymi a spasenymi dusami. Dusa nenapravitelného hriesnika putuje do pekla, kde musi naveky
znasat strasné muky (pélenie, chlad, Gzkost, smad, hlad, opakované zabijanie...). Ostané duse

putuju do odistca, kde sa ocistuju od svojich zlych sklonov a désledkov svojich zlych skutkov,

25



Jozef BUGAR: Nabozenstvo v etickej vychove

ktoré vykonali na zemi. Toto ocistovanie je spojené s utrpenim, ale potom sa dostanu aj tieto
oCistené duse do neba, kde zostanu uz natrvalo. Nevracaju sa teda uZ na tento svet ako podla
budhizmu a hinduizmu.

V nabozenstvach plati zasada, Ze vsetko, Co robime sa ndm skor, ¢i neskor vrati. Preto sa
hovori ,,Bozie mlyny meld pomaly, ale isto.” V budhizme a hinduizme sa tomu hovori karma, to
znamena, Ze kazidd akcia vedie k adekvatnej reakcii. Dobry skutok, slovo alebo myslienka mi
prinesu dobry ucinok (napr. zdravie, Uspech, pokoj, nejaké nadanie...), zIé skutky povedu k zlym
dosledkom (napr. choroba, chudoba, dusevny nepokoj, malé nadanie...). V krestanstve by sme
mohli v tejto suvislosti hovorit o bozej spravodlivosti. JeZi$ hovori ,Nesudte, aby ste neboli
sudeni....Ako vy meriate inym, tak aj vam bude namerané... Kto mecom bojuje, mecom
zahynie....Kto seje vietor, Zne burku.” Inde zase: ,Blahoslaveni chudobni duchom, lebo ich je
kralovstvo nebeské...“ a pod. Spravodlivy Boh sa teda cloveku odplati vidy podla jeho zasluh,
hoci niekedy moze ¢loveku hriechy aj odpustit.

V sicasnom sekularizovanom svete sa mnoho ludi vzdalo ndbozZenstva preto, aby ziskali
vacsiu slobodu Zit si po svojom, nezavisle. Tym sa sice oslobodili od zodpovednosti voci Bohu
a ndboZenskym instituciam, no zaplatili za to ¢asto tym, Ze stracaju cit pre rozliSovanie medzi
dobrom a zlom, nenachddzaju v Zivote zmysel, ¢o vedie potom ku konzumnému spdsobu Zivota
resp. hedonizmu, v ktorom ide o to, ¢o najviac si uzit v materialnej oblasti (jedlo, oblecenie, sex,
zabava, majetok, pohodlie...) alebo v zbierani zazitkov (drogy, alkohol, povrchné vztahy,
hazardovanie so Zivotom...). Samozrejme, su aj vynimky potvrdzujlice toto pravidlo. Napr. aj
v starom Rime viedla strata ndboZenskej viery, najma u vyssich vrstiev, k pozitkarstvu, pretoze ak
¢lovek neveri v posmrtny Zivot avto, ze bude musiet niest po smrti zodpovednost za svoje
konanie (smrtou sa da unikndt pred zodpovednostou), tak sa usiluje oslobodit od ,moralnych
predsudkov” a ¢o najviac si uzit uz tu na zemi. Na vyznam viery v posmrtny Zivot pre morélne
konanie poukazuje aj budhisticky ucitel Sogjal Rinpoc¢he: ,Casto ma uputalo ako niektori
budhisticki ucitelia, ktorych poznam, kladu ludom, ktori k nim prichadzaju kvéli pouceniu, jedinu
jednoduchu otazku: ,Verite v Zivot po Zivote?“. Nepytaju sa ich, ¢i v neho veria ako filozofickému
tvrdeniu, ale ¢i tuto vieru citia hlboko vo svojich srdciach. Ucitelia vedia, Ze pokial clovek, cely
jeho pohlad na Zivot bude odlisny a bude mat jasny pocit osobnej zodpovednosti a moralky.
Uditelia musia tusit existenciu nebezpelenstva, Ze [udia, ktori nie su o Zivote po tomto Zivote
presvedceni vytvoria spolocnost sustredend na kratkodobé vysledky bez toho, aby mysleli na
dosledky svojho konania.” (Sogjal 1998, 329)

Podla rakuskeho psychiatra Viktora Frankla je najhlbSou potrebou ¢loveka nachadzat

a realizovat v Zivote zmysel. Tym sa vyrazne lidi od Siegmunda Freuda, ktory vidi hlavnu
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motivaciu ¢loveka v hladani potesenia. Zmyslom Zivota méze byt podla Frankla nejaké dielo,
tvoriva Cinnost, Uloha alebo clovek pre ktorého Zijeme a pod., teda vidy nieco c¢o cloveka
presahuje, to znamena, zmysel je nie¢o transcendentné. Sfastie prichddza ako désledok
zmysluplného Zivota, ked nezZijeme len sami pre seba, ale pre nejaky zmysluplny ciel. Napr. ked’
urobim nejakd zmysluplnu pracu alebo dobry skutok, tak ma to tesi. Az vtedy, ked' ¢lovek zmysel
v Zivote nenachadza, zadina sa sustredovat priamo na hladanie p6zitku. Frankl si mohol vyskasat
spravnost tejto tedrie v koncentranom tabore v Osviendime. Zistil, Ze najvacsiu Sancu prezit
mali ti vazni, ktori mali pred sebou nejaky ciel. Jednému jeho spoluvadziovi sa snivalo, Ze
30. 4. 1945 oslobodia tdbor spojenecki vojaci. Niekolko rokov sa upinal k tomuto cielu a to mu
davalo silu prekonat vsetky tazkosti. Ked vSak konecne prisiel ten den a spojenecki vojaci do
tdbora neprisli, stratil vSetku nadej ana druhy den sa nakazil na tyfus apar dni pred
oslobodenim tabora zomrel. Vyznam naboZenstva z tohto hladiska spociva v tom, Ze ukazuje, Ze
Zivot sa nekonci smrtou a existencia posmrtného Zivota dava zmysel Zivotu pozemskému.

Jeden z hlavnych bodov, v ktorom sa odlisSuju svetské a ndboZenské zdovodnenia moralky
je, Ze podla naboZenstva bude dobro vidy odmenené azlo potrestané. Podla svetského
chapania sa ¢lovek zodpoveda predovsetkym spolocnosti, kedZe moralne pravidla a zakony sa tu
chdpu ako vytvor spolocnosti. Kto ich porusuje, je spolo€nostou potrestany. Aj svedomie sa
chape len ako vysledok zvnutornenia spolocenskych noriem. Naproti tomu naboZenstvo
povaziuje svedomie za bo?i hlas. Casto sa stdva, Ze vinnici uniknt pred spravodlivostou preto,
lebo su taki prefikani alebo su prili§ mocni na to, aby ich sidy mohli odsudit. Sikovny zlodej,
ktory bol dost opatrny na to, aby sa mu na jeho nezdkonnu ¢innost neprislo, si moze spokojne
uzivat nakradnuty hmotny alebo dusevny majetok a tvarit sa ako ctihodny obéan. Vezmime si
ako priklady Stalina a Hitlera, ktori svojou ¢innostou sp6sobili stovkam miliénov ludi velké
utrpenie apredsa zostali nepotrestani. Svetskd spravodlivost ma svoje hranice. Podla
nabozZenstva vsak ani tie previnenia, ktoré uniknl pred svetskou spravodlivostou nezostanu
nepotrestané, hoci trest méze prist az po smrti alebo po starociach v nejakom budicom Zivote.
O tom hovori aj prislovie ,,Bozie mlyny meld pomaly, ale isto”.

Ateisti sa pytaju, preco Boh nepotresta vinnika hned. Keby vsak Boh potrestal
chybujuceho cloveka tym, Ze by do neho udrel blesk alebo by mu odpadla ruka, nikto by zlé
skutky nekonal, lebo by nechcel, aby ho zabil blesk alebo aby chodil po svete bez ruky, lebo by
vsetci hned videli, Ze je zlodej. Tymto by Boh pripravil ¢loveka o moznost slobodne sa rozhodnut
medzi dobrom azlom. Clovek by nekonal slobodne, ale pod natlakom. Zil by v neustidlom
strachu, Ze ak nahodou zaklame alebo zahresi, udrie do neho blesk a on padne na zem mftvy.

Takato predstava trestajuceho Boha je v rozpore s predstavou Boha, ktord ndm priniesol Jezis,
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pretoZe predstavuje Boha ako manipulatora, ktorému na ludoch nezilezi. Ak mame niekoho
skutocne radi, tak ho predsa nemanipulujeme, nesnaZzime sa mu do detailov nalinkovat Zivot
podla nasich predstdv, rozhodovat za neho, aby sme ho ochranili pred jeho pripadnymi chybami,
ale ddme mu moznost, aby Zil slobodne svoj vlastny Zivot, dovolime mu, aby sa rozhodoval sam
za seba a niesol za svoje rozhodnutia zodpovednost. Nanajvys ho mézeme upozornit na mozné
dosledky jeho rozhodnuti (Ak bude$ robit toto, stane sa toto. To je vlastne to, ¢o Boh podla
novozakonného ponimania robi.) pripadne mu priatelsky dohovarat, no koneéné rozhodnutie je
vidy na fom. Vtomto uznani slobody druhého sa prejavuje nasa laska voli nemu. Boh
reSpektuje dostojnost ¢loveka tym, ze mu dava moznost slobodnej volby medzi dobrom a zlom.
Boh sice respektuje slobodné rozhodnutie, ale potom musi ¢lovek v pripade, Ze sa rozhodne pre
zlo poéitat podla krestanstva s veénym zatratenim, na ¢o je upozorfiovany. Clovek ma vo svojej
moci len svoje rozhodnutie a nasledny ¢in, nie uz ich dosledky. Vykonany ¢in je ako vystreleny
Sip, ktory uZ nie je mozné vratit spat.

Ako jeden z hlavnych argumentov proti naboZenstvu sa uvddza existencia zla. Ak je Boh
dobry, kde sa vzalo vo svete zlo? Zlo je prave désledkom chybného fudského rozhodnutia,
dosledkom hriechu, umozneného existenciou slobody. Pred rokom 1989 bola sloboda u nas
obmedzena. Ked sa po 17. 11 1989 otvorili hranice a uvolnili pomery, zacali sa u nas objavovat
tvrdé drogy, pornografia, organizovany zlocin, hazard a iné negativne javy, ktoré sme predtym
nepoznali alebo len v mensej miere. Slobodu, ktord nam priniesla NeZna revolucia vyuzili fudia
rozne podla toho, ¢o sa v kom ukryvalo. D4 sa povedat, ze az sloboda umoznila, aby sa ukazalo,
kto aky je. Niektori zacali pachat rafinovand trestnu ¢innost, ini vyuZili slobodu na cestovanie,
vzdelavanie, podnikanie apod. Organizovany zlocin alebo tvrdé drogy tu urcite nie su preto, ze to
chce Boh. Su tu preto, lebo to chcu fudia a Boh im vo svojej velkodusnosti len dovoli, aby to
uskutocCnili. Nezbavuje ich vSak zodpovednosti za zlé skutky.

Hriech teda chybné konanie z hladiska naboZenstva sa chdpe najcastejSie ako konanie,
ktorym clovek Skodi sebe alebo inym. Zlo je prave doésledok hriechu. Vojny, choroby, socidlna
nespravodlivost, ekologické problémy, ekonomicka kriza si désledkom egoizmu, pychy, zavisti,
chamtivosti, hnevu a pod., nie dielom Boha. Boh tieto problémy dopusta, aby sa mohli [udia ucit
zo svojich chyb. Inak by bol Boh ako bohaty otec, ktory vidy vyrovnd lcet za svojho
rozhadzovaéného syna v kasine a onen syn by sa tak nemohol naucit, Ze za vSetko sa plati
a duchovne sa rozvijat. Syn by sa tak nikdy nedozvedel, Ze robi nieco zIé, nemohol by sa zo svojej

|ll

chyby poucit, pretoze jeho bohaty otec by ho zo véetkych problémov ,vysekal“, a postupne by sa
staval stale horSim. Zlo vo svete je teda odrazom ludskej hrieSnosti. Keby boli vSetci ludia svati,

hore uvedené problémy by vo svete neexistovali.
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Podla vychodnych ndbozZenstiev a niektorych zapadnych ezoterickych smerov (kabala,
chasidizmus, sufizmus, antropozofia, teozofia...) je zlo, ktorému musime v pritomnosti celit
doésledkom ndsho chybného konania z minulych Zivotov alebo z tohto Zivota. Tomuto uceniu sa
v Azii hovori karma, €o v sanskrte znamena &in. Podla tohto u¢enia vietky nase myslienky, slova
a skutky vyvoldvaju adekvatne dosledky. Dobré slova, myslienky, skutky vedud k dobrym
désledkom, zIé k zlym d6sledkom. Napr. Dalajlama uvddza ako priklad, Ze ak niekto tyra zvierata,
narodi sa v dalsom Zivote ako zviera, ktoré budu tyrat. Ak niekto vtomto Zivote niekoho
okradne, bude okradnuty alebo bude musiet 7it v chudobe v budtcom Zivote. Svédsky terapeut
Jan Erik Sigdell uvadza priklad jednej Zeny, ktord bola zndsilnend. Ked s fou urobil regres do
minulych Zivotov, zistil Ze v 14 storoci bola vojakom, ktory pocas rabovania znasilnil niekolko
Zien. V dalsom Zivote sa ten vojak narodil ako Zena, ktora bola znasilnend, aby pochopil pocity
svojej obete zo 14 st. . KedZe tato skusenost este neviedla k spracovaniu témy, musela sa narodit
este raz a byt znovu zndsilnend. Jej navsteva u terapeuta bola snahou najst zmysel svojho
utrpenia. V ramci terapie si uvedomila, Ze jej utrpenie bolo dosledkom toho, ¢o ona kedysi
v minulosti urobila tym Zenam v 14 storodi. Keby nepochopila svoje utrpenie, nezmenila by sa
a nestala sa empatickejSou voci utrpeniu druhych, bola by zndsilnend aj v dalSom Zivote. Pokial
by v Zivote, v ktorom bola v 14 storoci vojakom olutovala svoj ¢in, dala by sa na pokanie
a zmenila by sa, potom sa mohla znasilneniu vyhnut. Zmyslom utrpenia podla ucenia o karme nie
je teda ani tak trest ako skor ndprava vinnika a ked' sa ¢lovek zmeni, polepsi, ked vykoreni zo
seba krutost, nepoctivost, pychu, chamtivost atd. ,utrpenie (trest) uz nie je potrebné alebo sa
dostavi s mensou intenzitou. Podobne aj v Biblii sa hovori o tom, Ze ak sa ¢lovek da na pokanie
a zmeni svoje srdce, mdzu mu byt hriechy teda vina a nasledny trest odpustené.

Aj dobry skutok, slovo a myslienka sa €loveku v budicnosti vidy vratia v podobe zdravia,
blahobytu, dusevnej pohody a pod.. Ani dobro viak nemusi byt odmenené bezprostredne. Moze
to byt aj po viacerych Zivotoch. Nase terajSie zdravie, Uspechy, vyzor, blahobyt, psychicka
pohoda, nadanie st vysledkom snahy z minulych Zivotov. Ci sa niekto narodi v dobrej alebo zlej
rodine, je dané jeho skutkami z minulosti. Ak by sa aj stalo, Ze by nejaky zlocinec unikol pred
spravodlivostou, trest ho dostihne v posmrtnom Zivote alebo v niektorom z budducich Zivotov.

Ucenie o karme moze viest niekoho k vypocitavosti, kedy bude konat dobro len kvéli
odmene a aby sa vyhol restu, ale aj tu plati, Ze skutok vykonany neziStne alebo z ldsky ma vyssiu
etické hodnotu ako skutok vykonany z vypoditavosti. Netreba odsudzovat ani konanie dobrych
skutkov konanych zo zistnych dévodov, lebo ten, kto dnes kona zistne bude mozno raz konat

nezistne.
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Etické pravidla, ktoré dodnes povazujeme za platné formulovali vidy duchovné osobnosti
ako boli Jezis, Budha, Krisna, Lao- ¢, Zarathustra, Mojzis, Mohamed a ini. VSetko to boli svatci
oslobodeni od egoizmu, ktori sa snazili zit svoj Zivot v stlade s bozou v6lou. Vsetci videli ciel
[udského Zivota v spase. Ludia su podla nich duchovné bytosti hladajuce vedome ¢i nevedome
spasu. Stastie resp. spasu viak ¢lovek méze dosiahnut len vtedy, ked sa oslobodi od svojho
egoizmu asnim spojenych vlastnosti ako su pycha, zavist, chamtivost, hnev, nenavist,
bezohladnost atd. . Tieto vlastnosti a skutky konané vich dosledku vedu ¢loveka k utrpeniu,
podla niektorych ndbozenstiev az k veénému zatrateniu. Zlaté pravidlo bolo formulované aj
preto, aby ludi upozornilo na to, Ze zlo vykonané niekomu inému sa im vrati. Preto by sme
nemali robit, o nechceme, aby bolo robené nam. O tom hovori Jezis: ,Kto mecom bojuje,
mecom zahynie...Kto seje vietor, Zne burku...Nesudte, aby ste neboli sudeni...“ Vykonané zlo
vedie vidy k utrpeniu. ZIa myslienka, slovo alebo skutok je ako bumerang, ktory sa vidy vrati
k tomu, kto ich vyslal, pokial sa medzitym nezmeni. Ludia vSak odmietaju uznat pravdivost tejto
myslienky preto, lebo sa to zvyéajne nedeje hned, ale ako uZ bolo povedané, mdze to trvat aj
stovky rokov. Myslienka o odmene za dobro a treste za zlo je v ndboZenstvach tak rozsirenad, ze
ju mbéZeme povazovat za univerzalnu.

Vo vieobecnosti sa da povedat, Ze ndbozenské morélne pravidld su formulované tak, aby
obmedzovali egoizmus (zakladna schéma je: ovladaj sa, neskod’, neublizuj, ale pomdhaj,) pricom
tento posun k nesebeckosti je neodmyslitelne spojeny s hladanim $tastia a spasy. Americky
filozof R. W. Emerson povedal: ,Rob, ¢o chces, ale zaplat cenu.” Clovek je teda slobodny, aby sa
mohol rozhodnudt medzi dobrom azlom, ale ak sa rozhodne pre zlo, tak naboZenstvo ho
upozorriuje, ze bude musiet zaplatit v budicnosti svojim utrpenim. Ak sa teda chcem vyhnut
roznym formam utrpenia ako su choroba, chudoba, ponizovanie, mal by som sa vyhybat zlu,
teda nerobit to, ¢o nechcem, aby druhi robili mne. ESte vy$Sou formou morélneho konania je,
ked niekto kond dobro nezistne bez ndroku na odmenu sledujic dobro druhého. Nase konanie
nikdy nie je Uplne nezistné. Dolezité vsak je, aby sme sledovali uslachtilé nesebecké ciele.

Kazdé svetové ndboZenstvo uzndva existenciu posmrtného Zivota. Posmrtny Zivot moze
byt plny utrpenia alebo blaZenosti v zavislosti od toho, ¢i sme dobre preZili pozemsky Zivot.
Pokial ide o posmrtny Zivot neexistuju vedecké dbkazy v jeho prospech ani proti nemu. Do
dnesnych dni bolo zaznamenanych mnoho pripadov klinickej smrti od Raymonda Moodyho
a inych autorov, ale veda tieto skdsenosti klinickej smrti zatial neuznala ako jednoznacny dokaz
existencie posmrtného Zzivota. Napriek tom je mnoho ludi, ktori prave na zaklade nich uverili
v posmrtny Zivot duse. V zazitkoch klinickej smrti sa vyskytuju urcité podobné znaky ako su

prechod cez tunel na konci, ktorého je svetlo a kde nas privita svetelna bytost (podla niektorych
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Kristus, podla inych anjel), ¢loveku sa retrospektivne premietne cely jeho Zivot aZ k narodeniu
v priebehu par sekund, dusa ¢loveka sa vzndsa nad svojim fyzickym telom a pod.

Viera v posmrtny Zivot sa vyskytuje u vSetkych etnik a eSte aj dnes pocet ludi, ktori v neho
veria vysoko prevysSuje pocet tych, ktory v posmrtny Zivot neveria. Mnohé narody mali svoje
knihy mftvych. NajzndmejsSie su Egyptska kniha mrtvych a Tibetskda kniha mrftvych, kde su
v symbolickej forme alebo doslova opisané deje, ktoré sa deju s dusou ¢loveka po smrti a mnohé
tieto opisy koreSponduju s tym, ¢o zaznamenal Moody. Tieto knihy boli vytvorené duchovne
vyspelymi jednotlivcami, ktori rozvinuli vys$sie formy vnimania a schopnost mystickej skisenosti.
Aj vramci krestanstva niektori svatci- mystici a umelci zaznamenali svoje vizie posmrtného
Zivota. Najznamejsie s Danteho BoZska komédia, Goetheho Faust a opisy sv. Jeana Vianneyho,
sv. Jana z Kriza, sv. Katariny zo Sieny, sv. Katariny Janovskej.

Dnes je mnoho ludi, ktori si myslia, Ze nebo a peklo vymysleli fudia (vacsinou knazi)
v minulosti preto, aby pod vplyvom odmeny a trestu primali jednoduchych fudi spravat sa
moralne. Tento nazor je chybny, lebo zamiena pricinu s U¢inkom. Predstavy neba a pekla vznikli
nezavisle od seba v réznych castiach sveta na zaklade vizii, ktoré mali Samani, knazi, proroci,
mystici. Ak boli tieto predstavy zvulgarizované a zneuZivané, nie je to ich vina. V minulosti
povazovali ludia tento typ duchovného poznania za redlny. Ci tymto vizidm ¢lovek v stéasnosti
veri, je samozrejme kazdého sukromna vec.

Ak chcem byt $tastny, mal by som konat moralne. Moralne konanie robi ¢loveka nielen
$tastnym, ale ho aj vnutorne oslobodzuje, lebo ked' niekto podlahne uréitému pokuseniu, napr.
pokuseniu klamat, bude musiet zaklamat znovu, aby zakryl predchadzajuce klamstvo. V jeho
vnutri sa potom usidli urcita tendencia klamat, ked to bude preriho vyhodné a odolat pokuseniu
klamat bude pre neho coraz tazsie. Nebude sa uz rozhodovat Uplne slobodne, lebo sa bude
rozhodovat pod tlakom svojho sklonu klamat. Nemordlny c¢lovek sa vtomto podoba
narkomanovi, pretoze tak ako narkoman je zavisly od drog, on je zavisly od zla. Naopak, moralne
konanie vedie ksebaovlddaniu atym aj vacsej vnutornej slobode. Byt zly sa vyplaca len
z kratkodobého hladiska, lebo po uréitom ¢ase budeme musiet za zlo zaplatit, byt dobry sa

vyplaca z dlhodobého hladiska. KaZzdy bude Zat to, ¢o zasial.

Zhrnutie:

- Zdbévodnit moralne konanie (PreCo byt dobry?) bez Boha a nabozenstva je velmi tazké az
nemozné, lebo doteraz sa, hoci sa o to pokusali mnohi inteligentni [udia, nikomu nepodarilo
najst nejaké vSeobecne prijatelné zdévodnenie, ktoré by aj fungovalo v praxi. Dostojevskij

dokonca povedal, Ze ak niet Boha, je vSetko dovolené. Dejiny nam ukazuju, Ze zatial
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najefektivnejSou moralkou je ta, ktord nam ponukaju ndboZenstvd. Dokonca aj moralne
zaloZeni ateisti, hoci tvrdia, Ze ndboZenstvo nepotrebujeme, sa paradoxne riadia prdve
pravidlami ndboZenske;j etiky,

-etika Zd4padnej civilizdcie vychadza zo Zidovstva anajma zleZiSovho ucenia, ktoré
zdoraznuje lasku k Bohu, bliznemu, odpustanie, pokoru, odovzdanost, sebaovladanie,
nelipnutie na hmotnych veciach a odmieta farizejstvo (pokrytectvo),

-zdkladom Zzidovskej etiky je desatoro,

-podla nabozenstiev ma clovek nesmrtelnd dusu, ktord zZije aj po smrti tela dalej
v duchovnom svete,

-za svoje dobré konanie bude ¢lovek odmeneny v tomto, posmrtnom (odistec, peklo) alebo
budicom Zivote, ked sa dusa narodi opat v novom tele, za zIé skutky je ¢lovek potrestany.
Ludova mudrost hovori: ,,BoZie mlyny meli pomaly, ale isto.”

-nestadi, aby ¢lovek len dobre konal, musi aj dobre hovorit a dobre mysliet a citit, lebo kto sa
Ziadostivo pozrie na Zenu, akoby s nou uz scudzolozil,

-nemoralne konanie je vidy sebecké a skor Ci neskor povedie k lUzkosti, strachu, smutku,
chorobe. Nemoralny ¢lovek si postupne vytvdra svoje vnutorné peklo,

-vSetko ¢o urobime sa nam v dobrom ¢i zlom vrati,

-¢lovek je vo svojej podstate duchovna bytost, ktora opustila raj (bola vyhnana) a teraz hlada
cestu spét, ¢o sa prejavuje v hladani Stastia a potesenia. Do raja sa vSak moze vratit len ak
bude mordlne Cisty,

-nabozenstvo zvySuje nas pocit zodpovednosti za naSe konanie, lebo podla neho pred
dosledkami nasich ¢inov nemézeme ujst,

-naboZenstvo dava ¢loveku jasny zmysel Zivota.

Otazky a ulohy:
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Preditajte si niekolko zaznamov o klinickej smrti v knihe Raymonda Moodyho Zivot po Zivote
a diskutujte o nich. Myslite si, Ze existuje aj Zivot po smrti?

Vytvorte referdt o Zivote nejakého svatca, v ktorom poukaZete na jeho pozitivne vlastnosti
a dobré skutky, ktoré pocas Zivota urobil. S referdtom obozndmte spoluziakov. (Vhodné aj na
pracu v skupine)

G. K. Chesterton povedal: ,Ak mame spoznat pravdu, musime sa vratit do rozpravok.” Nas
basnik Milan Rafus: ,Rozpravky neboli vytvorené pre deti, aby zaspali, ale pre dospelych, aby

sa prebudili.” Preitajte si teda rozpravku H. Ch. Andersena Posledny den (Priloha €. 2).



2 Nabozenské zdovodnenie etiky

Prerozpravajte vlastnymi slovami dej rozpravky a sformulujte, aké poucenie z nej vyplyva
(Co ndm chcel autor povedat?).

Pomaha ¢loveku viera v Boha alebo v karmu konat dobro? Poznate nejaké naboZenské
osobnosti, ktoré konali dobro?

Co sa stane s vnutrom ¢loveka, ked vykond nie¢o zIé? Co sa naopak stane s Elovekom ak
odold pokuseniu konat zlo a rozhodne sa urobit nie¢o dobré? Preco sa hovori, ze loz ma
kratke nohy? Budeme v Zivote spokojnejsi, ked' budeme konat dobro, alebo ked budeme
konat zlo?

Co je to podla vés dobry skutok?

Vyhladajte v nejakej knihe (Moody, Fouckova, Dethlefsen aini) zaznamy o spomienkach na
minulé Zivoty a diskutujte o nich.

Verite, Ze dobro bude raz odmenené a zlo potrestané?
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3 Hodnoty a normy v nabozenstve

»Vyznanie viery, ktoré od nds Pan Ziada, je spoznanie Krista v poslednom ¢loveku, v tom,
ktory potrebuje moju pomoc. Vyznat Krista z tohto hladiska znamena: uznat ako Krista ¢loveka,
ktory ma potrebuje, tak ako tu a dnes pristupuje ku mne; znamena chépat vyzvu lasky ako vyzvu
viery... Preto plati tieZ, Ze viera, ktord nie je zarover laskou, nie je skuto¢nou krestanskou vierou,
iba sa tak javi.” (Joseph Ratzinger)

Podla J. Vajdu vyjadruje hodnota nieco, o ma pre nas vyznam, cenu (Vajda, 2004, s. 40).
Hodnoty mézeme rozdelit na:

- hodnoty mravného vedomia (pojmy, idey, pravidld, principy)

- hodnoty povahovych vlastnosti ¢loveka (pracovitost, svedomitost, pravdovravnost a pod.)
- hodnoty medziludskych vztahov (laska, priatelstvo a pod. )

- hodnoty ludského konania (dobry skutok, dobromyselnost, charita a pod.)

Normy potom prestavuju také predpisy, ktoré nas priblizuju k uskutoéneniu hodn6ét.

Ak vychadzame z tohto ¢lenenia hodnot, tak ako priklady nabozenskych hodnét mézeme
uviest: Boh, ldska, milosrdenstvo, sucit, odpustanie, pokora, spravodlivost, dobrocinnost,
odovzdanost, viera, nadej, pokoj, svatost, zboznost, (cta, striedmost, pravda, trpezlivost,
nenasilie, Zivot, rodina, tradicia atd. Vzhladom na to, Ze tento zoznam je pomerne rozsiahly,
a pritom zdaleka nie vylerpavajuci, nie je mozné prebrat vietky zmienené hodnoty. Sustredim sa

preto aspon na niektoré.

Boh

Vzhladom na to, kto alebo ¢o Boh je, je potrebné brat vSetko hovorenie o riom len ako
priblizné. Nas jazyk je prili§ nedokonaly, aby dokazal postihnut jeho tajomstvo. V teoldgii sa
zvyknu Bohu pripisovat tieto atributy:

- Nekonecnost- Boh je vSade, nema zaciatok ani koniec v ¢ase, ani v priestore, nikdy nevznikol
a nikdy nezanikne.

- Jedinost- je iba jeden.

- Jednoduchost- je nezloZeny.

- Nemenitelnost- Boh je dokonaly, a preto sa nemeni.

- Nehmotnost- Boh je duchovné bytie, ktoré nembzeme vnimat zmyslami.

- Vseveducnost- Boh pozna vsetky veci, lebo je ich pri¢inou, pozna minulost aj buducnost,
lebo je mimo casu a priestoru.

- Bozia laska- Boh je dobry, laska patri neodmyslitelne k jeho podstate.
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V krestanstve ma Boh tri osoby Otca, Syna a Ducha svidtého. Podobne aj hinduizmus
hovori o boZej trojici vjednom Bohu. Jediny Boh sa nazyva Brahman a ma tri aspekty Brahma-
stvoritel vesmiru, Vi$nu- udrziavatel vesmiru a Siva- ni¢itel vesmiru. Hinduizmus uznava mnoho
bohov, ale hinduisti tvrdia, Ze tito Bohovia su len aspekty jedného Boha. Bohu sa v hinduizme
pripisuju tri atributy:

- Bytie- Boh je Cisté bytie, ktoré nema nijaké vlastnosti.
- Vedomie- Boh je duch, je vedomy.
- Blazenost- Boh je blazenost, $tastie alebo tiez laska.

V zdpadnych nabozenstvach sa zdbraziiuje to, ze Boh je transcendentny- odliSuje sa od
stvorenia, vo vychodnych naboZenstvach sa Boh chdpe ako imanentny aj transcendentny
zaroven, to znamena, Ze vSetko, Co existuje je vlastne Bohom (VSetko je Brahma), ale Boh sa
nevycCerpava materidlnou skuto¢nostou.

Dnesna veda sa k BoZej existencii nevyjadruje. Vedecké ddokazy proti Bohu neexistuju.
Naopak, mnohi vedci ako Kepler, Galilei, Newton, Einstein, Pasteur, Planck, Heisenberg a mnohi
ini verili vBoha. Podla niektorych je dostatoénym dokazom Boha existencia poriadku
a prirodnych zakonov vo vesmire. Ak existuje poriadok, ktory skima veda, tak musi existovat aj
niekto, kto tento poriadok vytvoril, lebo nemohol vzniknidt sam od seba. Dokazovanim bozej
existencie sa zaoberal aj Tomds Akvinsky, ktory vypracoval celkovo 5 takychto dékazov. Jeden
z nich hovori, ze vSetko, ¢o sa pohybuje ma pri¢inu pohybu v nie€om inom a to zase v nieCom
inom, ale tento rad pricin a ucinkov nemdze pokracovat donekonecéna a niekde musi mat svoj
zacCiatok. Niekde musi byt pri¢ina, ktord sa sama nepohybuje, ale uvadza do pohybu vsetko
ostatné. Touto pri¢inou je podla Akvinského Boh. MdzZeme si to predstavit ako dosti¢ky domina
naukladané za sebou. Ked' stréime do jednej, ta zvali predchadzajlcu a ta zas tu pred nou atd..
Kazdy takyto rad pri¢in musi mat svoj zaciatok, nejakd prva pricinu, od ktorej sa cely pohyb
odvija. Pri¢inou existencie vesmiru je podla tejto Uvahy Boh. Vesmir nemohol vzniknut len tak
sam od seba, aj on musel mat nejaku pricinu.

Druhym zdrojom poznania o Bohu je mystickd skusenost. Mystici su ludia, ktori dosiahli
vysoky stupen moralneho rozvoja a pomocou meditécii dospeli k duchovnej skdsenosti, v ramci
ktorej, ako tvrdia, mdéiu vnimat aj Boha. Casto opisuju Boha ako fyzickym o¢iam neviditelné
svetlo alebo bezodnu prazdnotu, ¢im chcu vyjadrit, Ze Boh je pre naSe beiné myslenie
nepochopitelny. Mystika je rozSirena vo vSetkych naboZenstvach. Vacsina svatcov bola zaroven
mystikmi. Opisy mystickej skidsenosti v jednotlivych ndboZenstvach su si velmi podobné, ¢o
dosvedc¢uje hodnovernost takejto skisenosti. Navyse mnohi mystici konali zazraky. Napr. svaty

Pater Pio (1887- 1968) bol znamy mnohymi zazrakmi: mal krvacajuce stigmy (1918-1968),
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rozumel jazykom, ktoré sa nikdy neucil, dokazal uzdravovat fudi, ktorym medicina nevedela
poméct, poznal hriechy kazdého CEloveka, s ktorym sa stretol, hoci nepouZival parfém, Sirili sa
okolo neho vone ruZi a fialiek, mal horucky az 48 stupriov, neprijimal takmer nijaku potravu,
v roku 1946 predpovedal, Ze student Karol Wojtyla, ktory ho priSiel navstivit sa stane papezom,
videli ho na dvoch réznych miestach sucasne, zndme boli jeho boje s démonmi v kldstore a pod..
Tieto mimoriadne javy, ktoré si dobre zdokumentované a dosvedéené pod prisahou su tieZ
argumentom v prospech nazoru, ze mysticka skisenost nie je len nejaka subjektivna fantazia, ale
je skisenostou nie¢oho redlneho a objektivne jestvujiceho.

Tretim pramenfiom poznania Boha je zjavenie. Ide tu o to, Ze Boh prostrednictvom urcitych
inSpirovanych ludi ako boli proroci alebo svatci zjavil fudom urcité pravdy o sebe, svete a Zivote.
Posvatné knihy ako Biblia, Kordn, Védy a iné by mali byt podla tradicie prave takymto bozim
zjavenim. Teda Boh sa zjavuje ludom prostrednictvom uréitych posvatnych knih. Pre krestana je
vsak zjavenim aj osobnost aZivot JeZiSa Krista, oktorom veria, Ze bol zdroveri bohom

a ¢lovekom.

Laska

Délezitou hodnotou v kazdom naboZenstve je laska, sucit ¢i milosrdenstvo. Mat radi iného
¢loveka mozeme len vtedy, ak sme schopni v iom vidiet nieco dobré. Ak dokazeme rozlisit medzi
¢lovekom a jeho ¢inmi, potom moézeme prijat aj ¢loveka, ktorého konanie je nemoralne i
nezakonné. Za lasku v nabozenskom slova zmysle by sme nemali ni¢ ocakavat, ani vdaku, ani to,
ze druhy ¢lovek nase city opatuje. O tuto vlastnost by sa mal kazdy ¢lovek usilovat. K jej ziskaniu
prispieva aj dodrziavanie moralnych pravidiel. ¢im menej bude ¢lovek sebecky, tym viacej bude
mat lasky. Egoista nema rad spravnym spdsobom sam seba, neuvedomuje si v ¢om spociva jeho
dobro apreto si svojim konanim 3kodi. Videdlnom pripade by malo byt moralne konanie
motivované laskou k bliznemu. Takato laska je pre nas najvyhodnejsia, pretoze nam prinasa viac
$tastia a spokojnosti ako nemoralne konanie.

Ked mame niekoho radi, zalezi ndm na fnom, tak mu aj chceme dobre, chceme, aby bol
$tastny. Budeme vo vztahu k nemu dobroprajni, ohladuplni, tolerantni, vaZime si ho atd. .
Krestansky filozof Aurelius Augustinus kladie lasku k bliznemu tak vysoko, Ze dokonca napisal:
»Miluj a konaj, ¢o chces:”“ Napriek tomu urcité pravidla spravania su potrebné. Jednak preto,
lebo vacsina ludi nedospela k takej Iaske, o ktorej hovori Augustinus a aj preto, lebo ¢lovek nie je
len citovou, ale aj rozumovou bytostou a cit by mal byt usmerfiovany rozumom. Pravidla
a prikdzania nam ukazuju smer, davaju nasmu konaniu formu, ale ¢élovek by mal dodrziavat tieto

prikazania z lasky. Ani laska by vsak nemala prekrocit zdravi mieru, mala by byt vyvazens,
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triezva, realisticka, praktickd so zmyslom pre kaZidodenny Zivot. Mala by byt spojend
s mudrostou, ktora jej stanovi hranice, formu, aby mal ¢lovek nielen chut konat dobro, ale aj
vedel, kedy, kde a ako ho konat. Bolo by napr. chybou pomahat niekomu, kto si vie poméct sam,
lebo tym by sme ho oberali o moznost vnutorného rastu a dovolili by sme mu, aby na nas
parazitoval a zneuzival nasu dobrotu. Dobrota preto musi byt spojena s mddrostou.

Laska prinasa ¢loveku najvécsie Stastie. Kazdy vie, ze najvacsie Stastie prezival vtedy, ked'
bol zamilovany, ked prestal mysliet na seba a myslel intenzivne na dobro druhého. Laska
v ndbozenskom slova zmysle by vsak nemala byt zamerand len na jedného ¢loveka, ale na
vSetkych ludi a predovSetkym na Boha. S takouto laskou sa stretavame zriedka. Pozname ju skor
zo Zivotopisov svatych. Napr. FrantiSek z Assisi, ktory k takejto laske ku vsetkym bytostiam
dospel, si do jedla primiesaval popol a hlinu, pretoZe bol taky Stastny, Ze uZ nijaké iné poteSenie
nezniesol a to ani potesenie z jedla. Obrazne by sa to dalo povedat tak, Ze ak ma niekto truhlicu
plnu zlata a drahokamov, tak by mu nebolo prijemné, keby musel zbierat drobné mince na
chodniku. Pre vacsinu ludi je takyto stupeni lasky tazko dosiahnutelnym idedlom, ku ktorému sa
vSak moZu v rdmci svojich moznosti priblizovat. Okrem lasky existuju aj iné hodnoty, ktoré moze

veriaci, ale aj neveriaci realizovat ako napr. pravda, spravodlivost, pokoj, nenasilie.

Viera

Viera v ndboZenstve neznamend len vieru v boZiu existenciu ako sa Casto predpoklada. Ak
¢lovek veri, Zze Boh existuje, tak to z neho nerobi automaticky lepsieho ¢loveka. Z dejin pozndme
mnoho prikladov, ked' niekto v mene bozom napachal mnoho zlocinov. Viera v bozZiu existenciu
je skor len zadiatok alebo predpoklad hlbSieho duchovného Zivota. Vidime to na tom, Ze nie
kazdy, kto veri v boziu existenciu je aj dobrym ¢lovekom. V hlbSom slova zmysle viera v Boha
znamena vlastne doveru v Boha. To je, dalo by sa povedat, vyssi stupen nabozenskej viery.
Déverovat niekomu znamena verit tomu, Ze to so mnou mysli dobre a Zze sa pred nim mdzem
preto uvolnit a otvorit, mdézem byt sdm sebou, oslobodit sa od strachu a Gzkosti, mdzem citit
bezpedie a istotu. Jezis viackrat povedal, Ze by sme mali byt ako deti a to, okrem iného aj preto,
lebo deti svojim rodi¢om bezvyhradne déveruju, odovzdavaju sa im, veria, Ze sa o nich vidy
postaraju. Takyto by mal byt podla JeZisa postoj ¢loveka k Bohu. Dévera vedie k odovzdanosti.
Kto sa odovzdd, otoho sa Boh stard. Odovzdanost je vnatorny postoj, nie postoj vonkajsi.
Opakom odovzdanosti nie je teda aktivita, ale Uzkost. Preto za odovzdaného nemoébieme
povazZovat toho cloveka, ktory ni¢ nerobi a so zaloZzenymi rukami ¢aka, Ze vsetko za neho urobi
Boh. Naopak, ¢lovek sa méze odovzdat Bohu iba vtedy, ak ma pocit, Ze svoje povinnosti si splnil

najlepSie ako vedel a pre dosiahnutie ciela urobil vSetko, ¢o bolo v jeho sildch. Potom je uZ

37



Jozef BUGAR: Nabozenstvo v etickej vychove

vSetko ostatné v rukach boZich. Pre odovzdaného ¢loveka sa vSetko, ¢o sa mu stane, stane pre
jeho dobro, kedZe to pochadza od dobrého Boha. Odovzdanost teda suvisi aj s prijatim svojho
osudu. Odovzdany ¢lovek veri, Ze ni¢ sa nedeje nahodne, vo vsetkom vidi boZie p6sobenie.

Nddej

Nadej je v nabozenstve nadejou na spdsu, na zachranu. Pre krestana tato nadej vyplyva zo
skutoénosti Kristovho zmftvychvstania, ktory tym zvitazil nad smrtou. V ndboZenstve vo
véeobecnosti je spasa chapana ako vyslobodenie, zachrana alebo zavi$enie. Pre krestana je to
trvaly Zivot v nebi. Pre budhistu a hinduistu je to ukoncenie kolobehu znovuzrodzovania a trvaly
pobyt v nebeskom svetelnom svete, ktory mdze opustit len ak si to sam bude Zelat, aby pomahal
ostatnym nevedomym a trpiacim bytostiam. Takémuto ¢loveku sa hovori bodhisatva.

Veriaci ¢lovek by nikdy nemal podliehat beznadeji a zufalstvu. Nech by musel ¢elit v Zivote
akymkolvek tazkostiam, jeho dusi sa nemoézZe nic stat, pokial zostane verny Bohu a svojmu
svedomiu. Aj keby priSiel o vSetko ako starozakonny Jéb, jediné na éom zaleZi je zachovat si
Cistotu svojej duse, lebo len podla nej bude ¢lovek sudeny, nie podla velkosti majetku. Majetok
nemame vzdy vo svojej moci, nasSe slova a skutky vsak zavisia od nas alen ony vypovedaju
o nasej duchovnej a moralnej drovni. Podla starych Egyptanov sa dusi pri posmrtnom sude
v zahrobi pytali: ,Mal si v Zivote radost a robil si radost?”

Nadej mozeme posilfiovat aj uvedomenim si toho, Ze kazdé utrpenie sa raz, najneskér
smrtou, po ktorej nastane spravodlivé vyrovnanie, skon¢i. Nase bolesti budd vykompenzované
nebeskou blazenostou a utrpenie, ktoré sme spdsobili inym zase mukami olistca alebo pekla.
Nabozenska nadej je nddejou na skonéenie utrpenia a konec¢nu spravodlivost, ktorej garantom je

Boh alebo karmicky zakon.

Pokora

Pokora patri k malo chdpanym a v dnesnej dobe zazndvanym hodnotam. Casto sa mylne
zamiena so sebapodcenovanim. Skuto¢nd pokora je vSak zaloZena na sebapoznani. Pokorny
¢lovek vidi sdm seba takého aky skutoéne je so svojimi kladmi aj zapormi. Vie si priznat svoje
obmedzenia, svoje slabosti, strachy, smutky, zranenia. Vidi sdm seba realisticky a je sdm so
sebou zmiereny. , Takyto som a takyto sa prijimam.” Naproti tomu pysny ¢lovek nema sam seba
rad, nevie sa zmierit sam so sebou taky aky je, a preto si o sebe vytvara falosny obraz, ktory je
bud obrazom bezchybného dokonalého ¢loveka alebo naopak je ai prili§ negativny. Clovek sa
potom do tohto sebaobrazu akoby zamiluje alebo ho naopak nendvidi. V Biblii sa hovori, Ze kto

sa povysuje, bude ponizeny. Je to preto, lebo pycha je zaloZzend na neredlnom (idealizovanom)
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obraze seba samého. Clovek, ktory ma takyto nerealisticky sebaobraz neustéle naraza na tvrdu

realitu, ktord ho zraZa z oblakov na zem. Jeho pad je len otdzkou casu. PySny Clovek neznesie

kritiku, lebo kritika narusa jeho presvedcenie o vlastnej dokonalosti. Chcel by, aby ho vsetci

chvdlili. Naproti tomu pokorny ¢lovek uzndva opodstatnenost kritiky a nesnazi sa vyhovarat

a ospravedlnovat. Okrem autentickej pokory vsak existuje aj faloSna pokora, ked ¢lovek len

predstiera, Ze je pokorny. Skutoéna pokora musi vychadzat z vnutra.

Budhisticky kédex dobrého spravania obsahuje tieto zasady, ktoré musi ¢lovek dodrziavat,

ak chce dosiahnut osvietenie (nirvanu):

1.

6.

7.

8.

Nezabijat.

(Tento zdkaz sa nevztahuje len na ludi, ale aj na zvierata. Pozn. autora)

Nekradnut.

(Nesmieme si vziat ni¢, ¢o nam nebolo dané.)

Nevenovat sa sexualnym aktivitdm, ktoré niekomu spdsobuju bolest

(Nemysli sa tym len znasilnenie, ale aj partnerskd nevera, lebo ked sa niekto dozvie
o nevere svojho partnera, tak mu to spdsobi bolest.)

Neklamat.

(Ked' sa nembzeme vyhnit klamstvu, mbézeme mléat. Klamanim prejavujeme nelctu vodi
druhym, ale kazdé klamstvo bude skor ¢i neskoér odhalené.)

Neohovarat.

(Ohovéaranim poskodzujeme dobré meno druhého ¢loveka a zaroven ublizujeme sami sebe,
lebo vSetka negativna energia, ktoru vysleme k druhému sa ndm vrati ako bumerang. Mé6ze
sa prejavit napr. duSevnou nepohodou alebo chorobou. Negativne vlastnosti, ktoré pripisuje
druhym sa stavaju sucastou nasho charakteru, usadzuju sa v nds a neskor zistime, Ze sme
presne taki isti ako ti, ktorych sme ohovarali.)

Nerozpravat hrubo.

(Hrubym slovom moéZeme druhého Cloveka zranit. Zaroven tym vytvarame negativnu
atmosféru.)

Nebyt utarany.

(Prilisnym hovorenim vycerpavame sami seba aj druhych. Utdrani fudia, ktori nedokazu
mlcat tym prezradzaju svoju povrchnost. Je to aj nedostatok sebaovladania, ovlddania svojej
mysle.)

Nebyt Ziadostivy.

(Je potrebné mat svoje tuiby pod kontrolou. Clovek, ktory sa nevie ovladat moze

v spolo¢nosti narobit vela skody.)
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9. Nikomu nepriat zlo.
(Podla budhizmu je myslienka redlna tvoriva sila. Nenavist vytvara silny pocit duality medzi
mnou a tym, koho nendavidim. Naopak, ldska spaja. Zelanim zla vytvarame negativnu karmu,
ktora nas bude prenasledovat.)

10. Nemat nespravny nazor.
(Je dolezité, aby nase myslenie bolo jasné a prenikavé, aby sa drZalo pravdy a nie iluzii
a povrchnych nazorov davu.)

11. Vyhybat sa omamnym latkam.
(Mysli sa alkohol adrogy, lebo oslabuju jasné, bdelé vedomie Ccloveka, ktoré je
predpokladom konania dobra a dosiahnutia osvietenia.)

Krestanské desatoro obsahuje tieto zasady dobrého konania:
Ja som Pan Boh tvoj, nebudes mat inych bohov, aby si sa im klanal.
Nevezmes$ meno boZie nadarmo.
Pamataj, Ze mas svatit sviato¢né dni.

Cti otca svojho i matku svoju.

1

2

3

4

5. Nezabijes.
6. Nezosmilnis.

7. Nepokradnes.

8. Nebudes krivo sveddit proti svojmu bliznemu.

9. Nebudes Ziadostivo tuzit po manzelke svojho blizneho.

10. Nebudes tuzit po majetku svojho blizneho.

Krestanska nduka pozna sedem hlavnych cnosti a sedem smrtelnych hriechov. Su to:

- Cnosti: pokora, Stedrost, dobroprajnost, mierumilovnost, cudnost, striedmost, ¢inorodost

- Hriechy: pycha, lakomstvo, obZerstvo, zavist, hnev, smilstvo, lenivost

Zhrnutie:

- Boh je vectné, nekonecné, duchovné bytie nadané inteligenciou, ktoré je zdrojom existencie
vesmiru. VSetky ndboZenstva opisuju Boha podobnym sp6sobom.

- Clovek si mbZe k Bohu vytvorit vztah lasky a dovery

- laska znamena chciet dobro a stastie druhého

- verit v Boha znamena doverovat mu, Ze vsetko, ¢o sa stane je pre nase dobro

- nadej znamena, Ze kazdé utrpenie sa raz skonc¢i a mozeme byt spaseni

- pokorny ¢lovek je ten, ktory poznd sdm seba, neponizZuje sa, ani nepovysuje
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Otazky a ulohy:

1. Porovnajte desatoro prikdzani a budhistické zdsady spravania. Najdite podobnosti alebo
rozdiely. Je nieCo, ¢o krestanské prikdzania dovoluju alebo zakazuju a budhistické zasady
nie?

2. Zistite aké vlastnosti pripisuju Bohu jednotlivé ndaboZenstva. Porovnajte, ¢o ste zistili, ndjdite
podobnosti a rozdiely.

3. Myslite si, Zze je len jeden Boh, ktorého uctievaju vSetky nabozenstvd alebo uctieva kazdé
naboZenstvo iného Boha?

4. Aké su mozné dovody, preco niekto veri v Boha? Preco verim alebo neverim ja? Aku dlohu
v tom zohrdvaju rodicia, vychova, moje Zivotné skidsenosti?

5. Vysvetlite, ¢o znamena mat rad iného ¢loveka. Ako sa v skutkoch, slovach a myslienkach
prejavuje laska k ¢loveku?

6. Jednym z najucinnejsich metdd sebavychovy je v ramci naboZenstva spytovanie svedomia.
Spytovanie svedomia sa nerobi na verejnosti, ale napriek tomu mézeme Ziakom povedat
o tejto metdde pretozZe niektori si ju mozno budu chciet vyskusat doma.

Spytovanie svedomia sa robi zvycajne vecer, pred spanim. Okrem sebavychovy spociva
jeho vyznam aj v psychohygiene, aby nas pocas spanku nerusili nespracované udalosti z priebehu
dia. Pytame sa sami seba, ¢o sme pocas dna robili, hovorili, konali. KonkrétnejSie, ako sme si
plnili svoje povinnosti, hovorili sme vidy pravdu, neublizili sme nejakému spoluziakovi, posltuchali
sme rodiov a ucitelov atd. Otazky by mali byt primerané veku deti a Studentov. V ramci
literatlry existuju brozurky zamerané na spytovanie svedomia pre deti a mladez. Spytovanie
svedomia moze mat aj takdto formu: NapiSte si zoznam 5 veci, ktoré by sa vam nepacili na
spravani druhych voci vdm. Potom urobte predsavzatie, Ze ani vy, kedZe sa vdm to nepadi, to
nebudete robit inym. NapiSte si zoznam toho, ¢o sa by ste chceli, aby robili druhi vdm. Potom si
urobte predsavzatie, Ze aj vy to budete robit vocli inym. Predsavzatie treba stale obnovovat.
Kazdy den vecer pred spanim si moZeme zrekapitulovat, ¢i sme sa spravali podla svojho
predsavzatia.

7. Preditajte si list Rosiho Kaisena pdpezovi Janovi Pavlovi Il (Priloha €. 1). Zistite aké vlastnosti
pripisuje Bohu a porovnajte jeho chapanie Boha s tym ako ho chéape krestanstvo.

8. Nijdite vo wikipédii definicie siedmych hlavnych cnosti a siedmych smrtelnych hriechov.
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Zaver

Ak nenachadzaju deti pozitivne vzory doma vo svojich rodi¢och alebo vo svojom okoli,
zvyknu sa identifikovat s réznymi medidlne znamymi osobnostami tzv. celebritami, ktoré len
maélokedy spifiaju poZiadavky na morélny vzor. Preto by sme im mohli ako vzory ponuknut
niektoré vyznamné ndbozenské osobnosti najma svatcov ako boli Frantisek z Assisi, Filip Neri,
Vincent de Paul, Don Bosco, Pater Pio, Maximilidn Kolbe, Matka Tereza a mnohi ini. KedZe deti
maju radi pribehy a obzvlast pribehy o zaujimavych ludoch, najlepsie by sme im mohli tieto
osobnosti predstavit cez nejaké poucné alebo zdbavné prihody alebo pribehy z ich Zivota.
MozZeme vybrat nejaké ukazky z ich Zivotopisov: ¢omu sa venovali, ¢o ich motivovalo, ako riesili
tazké Zivotné situdacie a pod.. (Mnoho poucnych pribehov obsahuju knihy Anthonyho de Mella,
tiez knihy o chasidskych rabinoch a zenbudhistickych majstroch.) Ak chceme deti zaujat, je
doleZity najma sposob ako tieto osobnosti predstavime. Zivotné osudy viacerych z nich boli aj
sfilmované, takie mézeme premietnut cast filmu z dvd alebo z youtube. Tito [udia si dékazom
toho, Ze ak sa niekto snazi Zit dosledne podla ndboZenstva, stdva sa pre ostatnych a celd
spolo¢nost zdrojom dobra.

Mladi ludia potrebuju idedly ¢i uz v podobe nejakého vzoru alebo nejakej vznesSenej
myslienky, ktora by dala ich Zivotu hlbsi rozmer a inSpirovala ich v kazdodennom Zivote. Svetové
nabozenstva takychto vznesenych myslienok ponukaju mnoho. Keby ich niektord z nich oslovila
natolko, Ze by ju chceli realizovat, prispelo by to k naplneniu cielov etickej vychovy teda
k formovaniu prosocialnej osobnosti. Ucitel to vSak pri tejto téme nebude mat lahké, pretoze
Ziaci preferuju skor témy ako vztahy, rodina, sexualita. Do istej miery je tato neoblUbenost
spbsobena aj tym ako sa naboZenstvo prezentuje, pretoze kazda téma sa da sprostredkovat tak,
aby bola zaujimava, zrozumitelna ainSpirativna zdroven. DneSnda doba sa vyznacuje akymsi
duchovnym kvasom. Na jednej strane mdzeme pozorovat odklon ludi od ndboZenstva, na druhej
strane rastie pocet, najma mladych, ludi, ktori hladaju nejakd hlbSiu formu spirituality ¢i uz
v ramci krestanstva alebo vo vychodnych naboZenstvach. Bolo by dobré, keby aj vyucovanie
etickej vychovy prispelo k tomu, aby sme tento pozitivny vyvoj podchytili. Pokial nie si duchovné
potreby cloveka uspokojené, casto hladd nahradu v drogach alebo alkohole. Zaujimavym
trendom je aj to, Ze mnoho ludi hovori, Ze odmietaju cirkvi a organizované ndboZenstvo, ale
pritom si zachovavaju vieru v Boha. Tento trend by sme mohli nazvat aj nekonfesionalna

spiritualita.
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Ak by sa nam nepodarilo Ziakov nadchnut pre uslachtilé myslienky ndboZenstva, mali by
sme si ako minimalny ciel stanovit toleranciu a vzajomné pochopenie medzi ateistami a veriacimi

a medzi réznymi vierovyznaniami.

Subham astu sarvadzagatam. Om.
Nech su $tastné vietky bytosti. Om.

(Budhisticka modlitba)

43



Zoznam bibliografickych odkazov

AIVANHOV, M. 0. :Clovék strujcem svého osudu. Prosveta.
AIVANHOV, M. O. :Semena Stésti. Prosveta.

BUGAR, J. :Staronové cesty filozofie. Iris. 2008.

D SOUZA, D. :Kfestanstvi a ateizmus uplné jinak. 1dedl. 2010.
FRANKL, V. :Hladanie zmyslu Zivota. Eastone Books. 2011.
GALIK, S. :Uvod do filozofie ndboZenstva. Iris. 2008.
GLASENAPP, H. :Budhismus a kiestanstvi. Cad press.

GRUN, A. :Kniha otdzok a odpovedi. Dobra kniha. 2010.
HEMLEBEN, J. :Onen svét. Grada. 2011.

MOODY, R. :Zivot po Zivote. Ikar. 2010.

Novy zdkon. Tranoscius. 1978.

SIGDELL, J. E. :Ruckfuhrungen in fruhere Leben. Ansata. 2008.
SKARNITZL, R. :Vyroky Sri Rémakrigny. Onyx. 2000.

SOGIJAL, R. :Tibetskad kniha o Zivote a smrti. Pragma. 1996.
BENOVA, E. Spytovanie svedomia pre mladych.
TOMASOVA, M. :Za éas a prostor. Avatar. 1999.

VAIDA, J. :Uvod do etiky. Enigma. 2004.

WOODS, T. :Ako katolicka cirkev budovala zdpadnu civilizdciu. Redemptoristi. 2010.

44



Prilohy

45



Priloha 1

RG6si Kaisen (budhisticky mnich)
Odpoved’jedného buddhu Janovi Pavlovi Il. 1995

Drahi Citatelia, drahi duchovni priatelia a ti, ktori uz dlho kracate cestou Kristovou.
Napisaniu tohto ¢lanku predchadzala zreld dvaha nad vsetkymi jeho moznymi désledkami, aj
obava, aby som neprispel k eSte vacSiemu zméatku a neporozumeniu v mysliach.

Vdaka svojim krestanskym priatefom vo Francuzsku sklamanym sektarstvom Jana Pavla Il.
Dozvedel som sa o jeho poslednej knihe Prekrocit prah nideje, v ktorej vedome ¢i nevedome
zlahcuje vsetky formy naboZenstva, a hovori o budhizme ako o ateistickom nabozenstve.

Po precitani tejto knihy som sa rozhodol prist do Krakova, aby som osvetlil tieto nejasné
body a ukon¢il polemiky, ktorych ohlas je pocut a7 v Azii.

Drahi (Citatelia, pokial budete tak laskavi a doditate m6j cldanok dokonca, potom nebol
napisany zbytocne...

Dnes prisiel ¢as, a by sme si povedali pravdu o podmienkach, ktoré ma na tejto Zemi ludska
bytost vo vztahu k Bohu.

Ako viete na pociatku bol tento svet prazdny a existovala len neohranicena laska.

Nie je doélezité, ¢i tuto lasku nazyvame Boh, Buddha, Brahma, Jahve alebo Allah. Na pociatku
nemala Ziadne meno, ani formu.

Potom sa objavili formy, najhrubsSia hmota rovnako ako elementarne castice, hviezdy,
galaxie, Zem.

Princip evolucie veci, pretoze vidy kracame k zajtrajsku a nikdy nie k vCerajsku, spdsobil, ze
sa objavila ludské bytost.

Vdaka zloZitosti svojho mozgového komplexu, inteligencii, poznaniu a Cistej pozornosti
mohol ¢lovek poznat existenciu nie¢oho, ¢o tu bolo predtym a ¢o tu zostane.

Medzi tymi bytostami, ktoré dokazali rozpoznat tuto Cistd Lasku boli Buddha, Kristus,
Mohamed a mnoho inych svatcov.

Nazyvame ich ,,synmi Bozimi“.

Preco?

PretoZe Laska, alebo Boh je jednoducho ,,Cistd laska“.

Syn je vtelenim mudrosti, ktord ma realizovat tuto lasku, aby boli zni¢ené vsetky zlé skutky
[udi aich utrpenie. Toto pozehnanie sa nazyva ,Svaty Duch”, pretoze prinasa Stastie
a radost.

Takze Boh je Laska.

Svaty duch su Prikazania a nasa prax Cnosti.

Syn je ten, ktory bdie, aby boli dodr?ované prikazania, a aby na Zemi vladlo Stastie, Radost
a Laska.

Prava Laska znamena mat v sebe Stastie a Radost, a &irit ich okolo seba a viade, aby sme boli
v harmonii s touto Laskou. Existuje teda jedina Laska pre vSetky bytosti, teda aj jediny Boh.
Kto nehlada lasku a radost, kto by nechcel odstranit utrpenie?

Kto z ludi, zvierat a rastlin nechce byt $tastny?

Ak vsetko smeruje k Stastiu, vSetko teda smeruje k Bohu, kazdy podla svojich moZnosti,
svojich zasluh, vedome ¢i nevedome, alebo prekonavani svojho nestastia.

Jasne a rozhodne teda hovorim, Ze ateizmus neexistuje.



Pre vSetkych existuje jedine hladanie stastia a Stastného Zivota.

Nie je to jedind a jedinecnd cesta k Bohu ¢i k Laske?

Hovorite, Ze Boh je dobry a ¢lovek je zly.

Ale Boh nie je ani dobry, ani zly.

Boh je taky, akym ho chceme mat.

Chcete vojnu? Boh zabija.

Chcete Stastie? Boh je Stastie.

Boh je ako zrkadlo.

Odpoviete: ,Nie, Boh nezabija!“

A kto teda?

Pretoze je Boh véemohlci, ako to, ze dopusta zabijanie a utrpenie?

MozZete zabijat. Boh vam to dovoli, pretoZe on je Laska a Laska neddva podmienky.

Ale potom, c¢o niekoho zabijete, budete mat vycitky, pretoie vasa paméat nedokaze
zabudnut. Takze budete trpiet a Boh svojou Laskou vas necha trpiet.

Ked uz budete na dne svojho utrpenia a budete mat len jedinu tdzbu, uniknat utrpeniu, Boh
tu vzdy bude.

A ked sa vam disciplinou, Usilim, mudrostou a altruizmom podari dosiahnut stav Buddhu
alebo Krista, vtedy Boh uvidi svoju lasku, realizovanu pre blaho vietkych.

Takze prisiel ¢as, aby ste sa prestali stale schovavat za Boha a zvalovat svoje chyby, svoju
nezodpovednost a svoje utrpenia na neho.

Ked pochopite, ze len vélou Eloveka, ¢i Syna, moOzZete z tejto planéty spravit skutoény ,,Eden”
lasky a madrosti, vSetko sa moze zmenit.

Buddha povedal, Ze len ludska snaha méze dokonat Lasku.

Takze, ked nejaky clovek praktizuje meditaciu preto, aby napravil a uvidel vlastnou vélou aj
tie najmensie svoje chyby, to vébec neznamena, Ze by ten ¢lovek bol ateista.

Ak si myslite, Ze nejaky budhista ¢i prislusnik ktoréhokolvek naboZenstva a vietci ludia
dobrej véle su ateisti, potom vas prosim, aby ste opustili svoju nevedomost a nasledovali
cestu Svetla, ktorud nasledoval sdm vysoko cteny JeZis Kristus kontemplaciou svojej Cistej
podstaty pre dobro vietkych bytosti.

Ak aj Kristus praktizoval kontempléciu, ako by sa bez nej mohli zaobist jeho nasledovnici?
Kristovo Usilie je jeho vlastné usilie.

Buddhovo usilie je tieZ jeho vlastné usilie.

Na zaver doddvam:

Nie je ni¢ horsie nez stavat ndboZenstva proti sebe a spdsobovat konflikty.

Pretoze ak spésobujeme konflikty medzi fudmi dobrej vdle, ako potom mézeme dosiahnut
stav ,,Syna“, ktorého konecénou cestou je priniest do vedomia a pamati BoZiu Lasku?

Preto velmi zd6raziujem:

Nech si ktokolvek, drahy ¢itatel, nemdzes byt proti Bohu, pretoze by si bol proti Laske.

Ak ste proti laske, potom budete Zit v nenavisti, nestasti a utrpeni.

PriSiel ¢as vyviest ndbozZenstvo z tieria nevedomosti a ucit vsade a kazdého ceste, ktora vedie
kazdého k ukonceniu sebectva a nestastia, a ktord spbsobi, ze kazda citiaca bytost sa zobudi
k svojej skutocnej realite.

Vsetky ndbozenstva maju rovnaké Sinko.

A nielen naboZenstva.
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Dakujem vém, Ze ste si preéitali moj €lanok, €lanok jednoduchého mnicha, kracajuceho

osamote cestou svojich omylov, ktory ma len jedno Zelanie: poméct vSetkym bytostiam

ziskat pokoj mysle, a pokusat sa stat Synom hodnym Otca, prinasajuceho tu najvyssiu Lasku,
tu a v celom svete.

Moja hlbokd vdaka, vysoko vaieny papez, ze ste mi dali prileZitost k napisaniu tohto
skromného clanku.

S hibokou uctou,

Mnich Kaisen

(Citované z knihy Buddhismus a kfestanstvi)



Priloha 2

Hans Christian Andersen: Posledny deri

Najsvatejsi zo vSetkych dni Zivota je ten, v ktorom zomierame; je to posledny den, velky
svaty den premenenia. UvaZoval si vObec vaZzne o tejto mocnej, istej poslednej hodine tu na
zemi?

Bol raz jeden muz, pravoverny, ako mu hovorili, bojovnik za slovo, ktoré mu bolo zdkonom,
horlivy sluha horlivého Boha.- Pri jeho posteli teraz stala smrt, smrt s prisnou nebeskou
tvarou.

,Nastala tvoja hodina, musis ist so mnou,” povedal smrt a l'adovo studenym prstom sa dotkla
jeho néh, a tie stuhli, potom sa dotkla jeho cela a potom jeho srdca, ktoré pritom puklo,
a dusa nasledovala anjela smrti.

Ale v tych niekolkych sekunddch posvatenia od néh aZz po celo a k srdcu, preslo nad
umierajucim ako vo velkych ciernych morskych vinach, ¢o priniesol a prebudil Zivot. A on tak
vidi jedinym pohladom zavratnd hibku, a jedinym bleskom myslienky pojme nesmiernu
cestu; v jednom pohlade, v jednom sucte vidi mihotanie nespocetnych hviezd, rozozndva
nebeské telesd a svety. V tomto okamihu sa zdesi kazdy hriesnik, nema ni¢, ¢oho by sa
pridrzal, je mu ako keby padal do nekonecnej prazdnoty! — Ale bohabojny clovek sklana
pokojne svoju hlavu do vole BoZej a odovzdava sa ako dieta: ,Nech sa mi stane tvoja volal”
Tento zomierajuci vSak nemal mysel dietata, citil, Ze je muZ. Nemrazilo ho ako hriesnika,
vedel, Ze je pravoverny. DodrZzoval vsetky naboZenské formy v celej ich prisnosti; vedel, Ze
milidny idu Sirokou cestou k zatrateniu; ohfiom a mecom by bol byval mohol znicit ich tela,
ako boli zni¢ené ich duse, a vidy budd! Jeho cesta viedla teraz k nebu, kde mu milost
otvarala brany, zaslibena milost.

A dusa sa poberala s anjelom smrti, ale eSte raz sa obzrela na 16zko, kde lezal pominutelny
obraz v bielom rubasi, cudzi odraz jeho vlastného ja. — Leteli a sli — bolo to ako v mohutne;j
sieni, a predsa zase ako v lese; stromy a kriky boli pravidelne zastrihnuté, umne upravené,
v radoch, ako v starych francuzskych zahradach; bol tam maskarny hurhaj.

14

,To je fudsky Zivot!“ povedal anjel smrti.

Vsetky postavy boli viac ¢i menej zamaskované; rozhodne nie vsetci, ktori kracali v zamate
— Bola to ¢udna maskarada a zvlast ¢udné bolo, ze vsetci nieo pod svojim odevom pred
ostanymi dékladne skryvaju: ale jeden druhého sklbal za rukavy, aby to odhalil, a potom bolo
vidiet ako z odevu vykuka hlava nejakého zvierata; u jedného to bola Skeriaca sa opica,
u iného skaredy cap, slizky had alebo ryba.

To boli zvierata, ktoré nosime v sebe, zvierata, ktoré do ¢loveka pevne vrastu; poskakuju,
skacu a chcu behat, a kazdy si preto drzi odev tesne pri tele; lenze druhi ho tahaju za cipy
Siat a volaju: ,Pozri, Pozri! To je on! To je ona!“ A jeden obnaZuje Ubohost toho druhého.
,Ktoré zviera bolo vo mne?“ spytala sa putujica dusa; a anjel smrti ukazal dopredu na hrdu
postavu. Okolo hlavy mala pestru gloriolu Ziarivych farieb, ale na srdci ukryval ten muz nohy
—nohy pava; a ta gloriola to bol len pestry pavi chvost.

Ako putovali dalej, vo vetvach stromov ohavne skriekali velky vtaci; zretelnymi fudskymi
hlasmi kri¢ali: ,,PuUtnik smrti, spominas si na mna?“
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To boli zIé myslienky a Ziadostivosti z dni jeho Zivota, ktoré na neho volali: ,Pamatas si na
mna?“

V jednom okamihu sa dusa vydesila, pretoze spoznala hlasy, zlé myslienky a tuzby, ktoré tu
vystupovali ako svedkovia pri sude.

,V nasom tele, v nasej zlej povahe nie je ni¢ dobré!“ povedal dusa, ,,ale z mojich myslienok
nevysli skutky, svet nevidel ich zIé ovocie!” A eSte viac sa ponahlala, aby unikla tomu
prisernému kriku, ale ti velki ¢ierni vtaci lietali okolo nej a kricali a kri¢ali akoby to mal pocut
cely svet; a dusa skakala ako Stvana lan a na kazdom kroku sa potkynala o ostré kamene a tie
ju rezali do néh azZ to bolelo. , Odkial sa tu vzali tie ostré kamene? Je ich tu tolko ako
napadaného listia.”

,T0 sU tvoje neopatrné slovd, ktoré si vypustla z Ust a ktoré zranovali srdcia tvojho blizneho
ovela viac neZ teraz zranuju tie kamene tvoje nohy.”

»,Na to som nepomyslela,” povedala dusa.

,Nesudte, aby ste neboli sudeni!” zaznelo vo vzduchu.

,Vsetci sme hresili,” povedala dusa a spamatala sa. ,,DrZala som sa zakona a evanjelia, robila
som, ¢o som mohla, nie som taka ista, ako ostatni!“

A to uz stali pri nebeskej brane a anjel, ktory bol strdzcom vstupu do neba, s spytal: , Kto si?
Aka3 je tvoja viera a ukaz mi ju na svojich skutkoch!“

,Ja som plnila vSetky prikazania. Bola som pokorna pred zrakom sveta, nendvidela som zlo a
zlych ludi a prenasledovala som tych, ktori idu po Sirokej ceste zatratenia; a robila by som to
eSte, ohriom a mecom, keby som mohla.”

,Si teda jeden z vyznavacov Mohameda?“ spytal sa anjel.

»Ja? — Nikdy!”

,Kto s mecom bojuje, s mecom zahynie, povedal Syn Bozi. Jeho vieru teda nemas. Si snad
synom izraelskym, ktory hovori s MojZziSom: Oko za oko, zub za zub; syn lIzraelu, ktorého
horlivy Boh je Bohom iba tvojho ludu?“

,Ja som krestan!”

,To sa ale z tvojej viery neda poznat a v tvojich skutkoch nenachadzam. Kristovo uéenie je
zmierenie, laska a milost.”

,Milost!” znelo nekonecnym priestorom, nebeskd brana sa otvarala a dusa sa vznasala
v Ustrety pozyvajuce nadhere.

Avsak von vychadzajuce svetlo bolo tak oslepujice, Ze dusa ustupila ako pred vytasenym
mecom; a zneli tony tak makké a dojimavé, Ze by to Ziadny pozemsky jazyk nevyslovil, a dusa
sa chvela a sklanala hibsie a hlbsie; ale nebesky jas do nej vnikal, a v tom citila a vnimala, ¢o
nikdy predtym nepocitila: tarchu svojej domyslavosti, svojej tvrdosti, svojho hriechu. — V jej
vnutri sa vyjasnilo.

,,Co som vykonala vo svete dobrého, to som vykonala, pretoze som nemohla inak; ale to zlé
— to vychdadzalo priamo zo mnal”

A dusa citila ako je oslepena Cistym nebeskym svetlom; klesla bezmocne, ako sa zdalo,
schulila sa hlboko do seba, sklucend, nezreld pre nebesku risu a v myslienkach na prisneho,
spravodlivého Boha sa neodvazila vyslovit slovo , milost”.

A v tom sa tam milost objavila, td neoakavana milost! BoZie nebesd napliiali nekoneény
priestor, BoZia laska nimi pretekala s nevycerpatelnou plnostou.

'll

,Posvatena, nadhern3, laskyplna a vecna bud, ludskd dusa!” znel spev. A my vsetci, vsetci

v posledny den svojho pozemského Zivota sa budeme chviet ako tato dusa pred Ziarou



a nadherou nebeského kralovstva, hlboko sa sklonime, pokorne poklakneme; a predsa —
neseni Jeho laskou, podopierani Jeho milostou, ocisteni, uslachtilejSi a dobrotivejsi sa
budeme vznasat nad novymi cestami a viac a viac sa blizit nadhere svetla; a posilneni Jeho

pomocou budeme schopni vystupit k veénému svetlu.
(Citované z knihy J. Hemleben: Onen svét)
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Priloha 3

Mikhael Aivanhov: O nezistnosti

,Musite sa naudit robit dobro ostatnym a nehovorit im, Ze ste to boli vy. To v nich prebudi
nie¢o dobré: budu sa pytat, kto je ta nadherna bytost, ktora sa nechce ukazat a budd povzbudeni
spravat sa rovnakym sp6sobom k ostatnym. Samozrejme by bolo lepsie, keby som vam mohol
odovzdavat toto ucenie a vy by ste nevedeli, Ze som to ja, ale ako to mam urobit? Ked hovorim,
nemoOzem sa schovavat, vidi sa, Ze slova vychadzaju z mojich Ust; ale bol by som radsej, keby boli
tiché a nevedeli by ste, Ze som to ja, kto vdm veci vysvetluje, kto vam radi... Ti, ktori s schopni
davat bez toho, aby sa ukazovali, sa UZasne rozvijaju a prezivaju skrytl radost, zatial ¢o ti, ktori
ihned povedia: ,To som ja, kto vdm to posiela”, ti nemozZu zazit rovnaky druh radosti. To, ze
oznamuiju svoje dobré skutky nahlas, ukazuje, Zze o¢akdvaju odmenu, a kedZze odmeny si davaju
niekedy na cas, za¢nu sa trapit, hnevaju sa, st nestastni. Milujte fudi a necakajte nic¢ za to...
Vsetci fudia vzajomne nieCo ocakavaju: rodicia a deti, zamestndvatelia a zamestnanci, farari
a veriaci, profesori a ich Ziaci. A milenci, o nich ani nehovorme! Chlapec da dar¢ek dievéatu
a oCakava od nej pohlady, bozky. Ale ona je trochu pomald v rozhodovani a on zacne byt
nahnevany... Také priklady mézeme vidiet viade... Cokolvek mézete vykonat dobrého, ¢ uz su to
¢iny, slova, pocity alebo myslienky, konajte a nechajte si dostatok ¢asu na vykonanie vasho diela.
Aj Ked nebudete chciet, jedného dna vas toto dobro bude prenasledovat, aby vas odmenilo.
Nebudete sa moct pred nim ukryt.”

(Citované z knihy M. O. Aivanhov: Semena Stésti)



Priloha 4

Mikhael Aivanhov: O Ldske

,Laska je celkom nevycerpatelnd téma. Mozeme o nej hovorit vecne a nebyt nikdy
nasyteni. Milovat, to je ako jest, pit, dychat; nemézeme Zit bez toho, aby sme nemilovali
a nepoculi hovorit o laske. Tisicrodia spievame o laske, malujeme ju, piSeme o nej; a roman,
divadelna hra ¢i film, ktory o nej nehovori sa zda byt fadny... Napriek tomu, ¢o fudia skutoéne
o laske vedia? Poznaju predovsetkym bolesti, nestastie. Pre¢o? PretoZe byt milovany znamend
pre vacsinu z nich $tastie. Iste, Ze chcu trochu milovat, ale protilasku povazuju za doélezitejsiu.
Dékaz: preco im nesta¢i milovat? Predo tak trpia, ked zistia, Ze milovana osoba im lasku
neopéatuje, alebo im neda asporn tolko, kolko by si Zelali? Aby sa stali stastnymi, ocakavaju, ze
k nim pride laska zvonka. Pokial nepride alebo netrvd, citia sa ochudobneni; neveria vo svoju
vlastni moc, svoju vlastnu silu milovat a potrebuju, aby k nim laska od niekoho prisla.

Predpokladajme, Ze ste priatelia s nejakym muzom alebo Zenou, stretdvate sa a vymienate
si slova, pohlady a Usmevy... Ale jedného dria ma tato osoba problémy, prechadza tazkou chvilou
a menej Casu, aby sa s vami stretla, napisala vdm alebo vam zatelefonovala. Citite sa opustene
a ste nespokojni, nestastni a zaCnete jej vycitat: ,PreCo si za mnou neprisla?...Preco si
nezavolala?...” Dobre, je samozrejmé a normalne, Ze mate pocit, Ze ste nieco stratili, ale ak sa
nebudete snazit zmenit vas pristup, neoslobodite sa od utrpenia. Ak chcete opat najst vas pokoj,
vasu radost, povedzte si, Ze sa musite spoliehat len na vasu lasku a neoc¢akavat, Ze laska pride od
ostatnych. Kym ocakavate, ze budete milovani, ste zavisli od ostatnych, a ak vas nemiluju alebo
vas maju radi menej, nez by ste si Zelali- maju na to pravo! — budete nestastni.

Zivot je stvoreny takym spdsobom, Ze si nemdzeme byt s ni¢im isti. Ani s udalostami, ani
s ludmi: niekedy na vas budd mysliet a ¢astejSie na vas zabudnu. Pokial teda neumiestnite do
vasho vnutra nieco stabilné, budete neustale zmietani okolnostami, budete bezradni. Ano, je ¢as
naucit sa poznat prirodzenost veci a pochopit, ¢o musime urobit, aby sme boli $tastni. Ked
potrebujete pre svoje Stastie lasku, ked' citite, Ze sa v laske rozveselujete, dostavate zjavenie,
a ked' trvate na tom, aby vasa laska trvala vecne, tak teda milujte a necakajte za to, Ze budete
milovani. Pokial' bytosti, ktoré milujte opatuju vasu lasku, tym lepSie, dakujte nebu, ale
nespoliehajte sa na to. Takto moZete najst Stastie, lebo vsetko zaleZi len na vas: vietko je tak ako
chcete, kolko toho chcete a kde chcete. Budete vSemocni, nezavisli, panmi situacie.

To jediné, s ¢im by ste sa mali zaoberat je zlepSenie prejavov lasky; urobit ju svetelnejsiu,
nezistnejsiu, Cistejsiu, rozsiahlejsiu. To je jediny predpoklad $tastnej lasky. Pozrite sa na Sinko;
necakd na to, Ze bude milované, miluje cely svet a preto je také Ziarivé. Je slobodné, nic
neocakava.

Uz ddvno som pochopil, Ze keby som sa mal spoliehat na lasku svojich bratov a sestier, aké
zarmutky a sklamania by ma cakali! Chudaci, maju tolko problémov, ktoré musia vyriesit,
tazkosti, zabran, zviazkov, nemaju ¢as na mna mysliet.... Namietnete: ,Ale ako si to mdzZete
mysliet? Oni vas miluju, keby ste len vedeli ako o vas hovoria!“ Ano, viem, bud ma milovat tak
dlho, pokym nendjdu niekoho iného, koho zaénd milovat. Ked ho najdu, zabudni na mna.
Rozumiete... stary strycko s bradou, ktory kdze kazdy den o reSpektovani duchovnych zakonov,

o vynakladani usilia a kto nimi obcas zatrasie, to nie je zase také lakavé. Nerobim si ilUzie. Preto
som ten prvy, kto aplikuje tato radu. Hovorim si, Ze som to ja, kto ich musi milovat (len im to

nedavam najavo, inak by to zneuzivali). A v tomto rozhodnuti milovat nielen bratov a sestry, ale
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celé stvorenie, Slnko, hviezdy, Boha a v3etky hierarchie anjelov, ktori st nad nami... nachadzam
Stastie, nieco staleho, verného, pravdivého. Teda, preco nerobite to isté?

...Uvidite, Ze hned ako prestanete hladat lasku, sama vas bude prenasledovat... dokonca
vas bude obtazovat! Budete ju vyhanat dvermi a vrati sa vam kominom. Ked po nej prestanete
patrat, objavi sa. Cim viac ju hladéte, tym viac sa oddaluje. To je to isté ako ked nahdafate svoj
vlastny tiefi: unika pred vami, neméZete ho chytit. Ano, hladat lasku je ako nahanat sa za svojim
tielom. Prestarnte za nim utekat a bude sa na vas stéle usmievat, pozerat sa na vas milo. Ak
vyhladdvate lasku ostatnych, sustredite sa na nie¢o mimo vas a vasu ldsku stracate. Je to tak.
Namiesto, aby ste ju hladali, davajte ju, vyZarujte ju: bude stéle pritomna a vy budete mat kazdu
situaciu pod kontrolou.“

(Citované z knihy M. O. Aivanhov: Semena Stésti)



Priloha 5

Vystava naboZenstiev

Bola to vystava ndboZenstva. Ale konkurencia tam bola tak isto velka a reklama tak isto hlu¢na.

-V Zidovskom oddeleni nam dali niekolko letakov, na ktorych bolo napisané o tom, Ze Boh sa
zIutGva nad vietkymi a e Zidia st jeho vyvolenym narodom. Zidia. Ziaden iny narod nebol
tak vyvoleny, ako Zidovsky narod.

-V mohamedanskom oddeleni sme sa dozvedeli, Ze Boh je milosrdny ku vsetkym a Ze
Mohamed je jeho jedinym prorokom a Ze Mohamed je jeho jedinym prorokom. Spasa sa
dosahuje pocuvanim jediného BozZieho proroka.

-V krestanskom oddeleni sme obijavili, Ze Boh je laskou. A Ze niet spasy mimo cirkvi. Alebo
vstupime do cirkvi alebo si zaslizime vecné zatratenie.

- Privychode som sa opytal svojho priatela: ,,Co si mysli§ o Bohu?“

- ,Ze je netolerantny, fanaticky a kruty,” odpovedal mi.

- Ked som sa vrétil domov, povedal som Panu Bohu: ,Ako to mozes$ zniest, Pane? Nevidis, ze
po starocdia sa zle zaobchddza s tvojim menom?“ Boh mi odpovedal: ,Ja som neorganizoval
vystavu. Ba priam som sa ju hanbil navstivit.”

(Citované z knihy A. de Mello: Spev vtdka)
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Priloha 6

Zmenit svet zmenou seba

,Sufi Bayazid rozprava o sebe samom: Za mlada som bol revoluciondr a moja modlitba
vyzerala takto: ,Pane, daj mi silu, aby som zmenil svet.”
Postupne, ako som sa staval dospelym, uvedomil som si, Ze uplynula polovica méjho Zivota
a nebol som schopny zmenit ani jedného ¢loveka. Zmenil som svoju modlitbu a zacal som
hovorit: ,Pane udel mi milost, aby som zmenil tych, ktori sa so mnou stretavaju. Hoci len
svoju rodinu a svojich priatelov. S tym sa uspokojim.
Teraz, ked som uZ stary a moje dni su spocitané, zacal som chapat, aky som bol hlupy.
A moja jedind modlitba je takato: ,Pane, daj mi milost, aby som zmenil seba samého.” Keby
som sa takto modlil od zadiatku, nepremarnil by som Zivot.”
Vsetci myslia na zmenu fudstva. Takmer nikto nemysli na zmenu seba samého.”

(Citované z knihy A. de Mello: Spev vtéka)



Priloha 7

Jeden z vds je mesias

Raz uprostred modlitby v lesnej pustovni otvoril pustovnik oci, aby sa venoval ne¢akanému

navstevnikovi. Bol to opat slavneho klastora.

,Preco si prisiel?“ opytal sa ho pustovnik.

Opata zacal rozpravat. Isty ¢as bol jeho klastor slavny na celom svete. Cely boli plné mladych

adeptov a v halach znel spev mnichov. Potom vsak nastali zIé casy. Klastor prestal byt

miestom, kam [udia prichadzaju, aby nasytili svojho ducha, aj zaujem mladych zrazu vyhasol.

V chrame sa rozhostilo hrobové ticho. Ostala tam uz iba histka mnichov, no aj ti chodili ako

teld bez duse. Svoje rozpravanie zakoncil opat otazkou: ,,Previnili sme sa snad' nejako, Ze nas

klastor postihol takyto osud?“

,Ano,“ prisved¢il pustovnik, ,hriechom nevedomosti.”

,Co presne mate na mysli?“

,Jeden z tvojich ludi je Mesids v prestrojeni a ty o tom nic¢ nevies,” odpovedal pustovnik.

Potom zatvoril o¢i a znova sa ponoril do modlitby.

Celou cestou spat do klastora pocitoval opat nesmierne vzrusenie, pretoze stale myslel iba

na to, Ze Mesias — ano, skutocne sam MesidS — sa vratil na zem a prebyva prave v ich

klastore. Ako to, Ze ho nespoznal? A kto by to mohol byt? Brat kuchar? Brat pokladnik?

Napadali mu rézni mnisi, ale na Ziadneho mu to nesedelo. Nie, ten nie, ten ma vela chyb. Ale

pustovnik predsa povedal, ze Mesias je v prestrojeni. Nemohli by byt koniec koncov tie

nedostatky stucastou prestrojenia? Ked o tom tak opat uvaZzoval, kazdy v klastore ma svoje

chyby. No niekto aj tak musi byt mesias...

Po navrate opat zvolal vSetkych mnichov a povedal im, ¢o sa dozvedel. Pozerali sa jeden na

druhého a nemohli tomu jednoducho uverit. Mesias? Tu? To nie je mozné! Ale ma byt

v prestrojeni, takZe... mozné to je. Ze by to bol tento? Alebo ten: Alebo...?

Jedno im bolo jasné: ak je mesiads v prestrojeni, maju mizivl Sancu Ze ho spoznaju. A tak sa

jeden k druhému zacali spravat s tUctou a porozumenim. ,Jeden nikdy nevie,” napadlo ich

vidy, ked' spolu hovorili, ,mozno je to prave on.”

Vdaka tomu z atmosféry v klastore zacala vyZarovat radost. Coskoro prichadzali davy

zaujemcov o vstup do radu a chram sa znova rozozvucal spevom mnichov, Ziariacich laskou.
(Citované z knihy A. de Mello: Modlitba Zaby 1.)
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