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Predhovor

Chapanie etiky v zapadnej civilizacii je v najvacsej miere ovplyvnené krestanstvom.
Problém je ale v tom, Ze tato civilizacia sa dnes sekularizuje a uZ sa akosi nechce priznat
k svojim krestanskym koreriom. Chceli by sme si ponechat etické principy, ale vzdat sa
nabozenského pozadia, zktorého vyrastaju aktorym su legitimizované. Podla
Nietzscheho to vsak nie je mozné, smrt Boha znamena aj zanik krestanskych hodnét.
Preto sa snazil Nietzsche vytvorit viziu nového typu cloveka, vlastne nad¢loveka, ktory
nahradi Boha v role zakonodarcu a bude si hodnoty stanovovat sam. Keby bol takyto
nadclovek niekym, kto zvitazil nad svojim egoizmom, zvladol vSetky svoje temné stranky,
potom by bola Nietzscheho vizia uréite hodna nasledovania. Lenze keby to bol niekto,
kto je v zajati svojich moralnych nedostatkov, a napriek tomu by stanovoval moralne
hodnoty a principy sprdvania, viedlo by to k mordlnej katastrofe. Takyto nadclovek by sa
priblizoval skor A. Hitlerovi alebo nejakému ¢lenovi SS nez uslachtilej osobnosti, aku si vo
svojej naivite predstavoval Nietzsche. Asi nie je ndhoda, Ze Nietzsche bol oblibenym
filozofom A. Hitlera, lebo jeho filozofia sa da interpretovat aj tymto smerom.

Nietzscheho sucasnik Dostojevskij povedal, Zze ak niet Boha, je vSetko dovolené.
Boh je podla neho potrebny ako povodca agarant moralky, pretoze ak chapeme
moralne pravidla len ako vysledok ludskej dohody, nemaju az taku vaznost, nez keby boli
stanovené Bohom. Pravda je, podla méjho nazoru, niekde uprostred Nietzscheho
a Dostojevského stanoviskom. Dostojevskij ma pravdu v tom, Ze bez Boha je tazké, ak nie
nemozné etiku vysvetlit a obhdjit. Nietzsche ma zas pravdu v tom, Ze Boh ako nieco
stojace vonku, mimo ¢loveka je mrtve, ale neuvedomuje si, Ze tato vonkajsia smrt musi
byt kompenzovana narodenim Boha v [udskom vnutri. Pravy nadclovek je teda ten, kto
v sebe objavil Boha ako vyssi duchovny princip, resp. svoju duchovnu prirodzenost.
Transcendentny Boh sa tak stane Bohom imanentnym, a to by mohlo byt akceptovatelné
aj z pohladu Dostojevského. Preto ma nabozenstvo este aj dnes zasadny eticky vyznam.

Problematika nabozZzenskej etiky je pomerne rozsiahla, a preto sa sustredim v tejto
praci, ktorej cielom je poukazat na eticky vyznam naboZenstva, na tri tematické okruhy,
ktoré su podla mna v dnesnej dobe obzvlast aktudlne:

1. Civilizacny prinos ndboZenstva a ndboZenska tolerancia. V dnesnej sekuldrnej dobe je

vyznam ndaboZenstva pre nasu civilizaciu zlah¢ovany. Odmietame si uvedomit, Ze bez



vplyvu ndboZenstva (najma krestanstva) by nasa civilizacia vyzerala inak a iné by bolo
aj naSe chapanie dobra azla. Tym sa vzdavame svojich koreriov a tradicii. Potreba
nabozenskej tolerancie je dana pokracujucou globalizaciou, ked sa zmensuju
vzdialenosti medzi jednotlivymi kultdrami a naboZenstvami. Zijeme vo svete,
v ktorom sme konfrontovani s prislusnikmi inych naboZenstiev a mali by sme hladat
spbsob, ako s nimi harmonicky Zit vedla seba. Je potrebné rozvijat naboZensku
toleranciu, lebo ndboZenstvo bolo v minulosti a este aj dnes je, hoci v mensej miere,
zdrojom pocetnych konfliktov.

Nabozenské zdbvodnenia etiky. Ak sa dnes hovori o hodnotovej a moralnej krize,
znamena to predovsetkym, Ze tradi¢né hodnoty a normy stratili v povedomi fudi
svoju vaznost. Zijeme v tomto zmysle zlomovu dobu, dobu duchovného kvasu, kedy
je potrebné tieto normy a hodnoty nanovo zadefinovat, postavit ich na pevnejsie
zdklady vedy a filozofie. V minulosti ¢asto stacilo nieComu verit, dnes sa vyzaduje
porozumenie. KedZe ndbozZenstvo je hlavnym zdrojom mordlneho poznania fudstva,
mozZu naboZenské zdévodnenia etiky prispiet k obnoveniu vaznosti etickych hodnot
a noriem.

Hodnoty a normy v ndboZenstve. Ciefom tejto ¢asti je ponuknut zakladnu orientaciu
v najdolezitejSich ndboZenskych normach a hodnotach.

Vzhladom na to, Ze vo svete existuju stovky ndaboZenstiev, z pochopitelnych

dévodov som sa rozhodol nevyjadrovat rozdielne stanoviskd vsetkych tychto

nabozZenstiev, ale zameriam sa na to, o maju jednotlivé svetové nabozZenstva spolocné

alebo asponi na to, na ¢o maju podobny nazor. Najviac som Cerpal z krestanstva, pretoze

najviac ovplyvnilo zapadnu civilizaciu, a z niektorych vychodnych naboZenstiev, ktoré su

dnes na zdpade v zaujme coraz viac, najma mladych, ludi. Hladanie toho, ¢o maju

jednotlivé ndboZenstva spolocné, by malo viest k vzajomnému pochopeniu a tolerancii.



Uvod

NdbozZenstvo je fenomén stary ako ludstvo samo. UZ neandertdlci pochovavali
svojich mrtvych v embryonalnej polohe a ddvali im do hrobov ré6zne predmety (ndstroje,
kvety...), ¢o svedCi oich viere v posmrtny Zivot. S naboZenstvom sa stretdvame vo
vsetkych obdobiach dejin, vo vsetkych kulturach a civilizaciach. Nie je mozné najst narod
bez naboZenstva, hoci vkazdom ndrode sa najdu jednotlivci bez naboZenského
vierovyznania. Dodnes, napriek narastajucej sekularizacii, sa podla odhadov hlasi
k nejakému nabozZenstvu alebo urcitej forme duchovnosti takmer 90 % obyvatelov nase;j
planéty. Z toho moZeme usudzovat, Ze ndbozenstvo i otazky a odpovede, ktoré prinasa,
akosi patria k ludskej prirodzenosti. Dokonca ani ludia, ktori sa vzdali naboZenstva,
nestratili potrebu uctievat nieco, ¢o ich presahuje a dava ich Zivotu zmysel. Prejavilo sa
to v pseudondboZenskom uctievani urcitych ideoldgii a politikov (Stalin, Hitler...), vedy,
umenia, prirody, penazi atd. D4 sa povedat, Ze kazdy ma nejakého svojho ,boha“,
ktorému denne prinasa obety bez toho, aby si to uvedomoval.

Okrem toho, Ze naboZenstvo predstavuje integrujuci prvok spolo¢nosti, je dolezité
aj tym, Zze dava zmysel Zivotu jednotlivca. Odpoveda na otdzky, kde sa vzal svet a Clovek,
aky je zmysel ndsho Zivota, preco sme tu, ¢o je cielom naSej existencie, k comu
smerujeme, €o je dobro a zlo. Nabozenstvo ponuka prakticky ndvod na dobry Zivot, ktory
vedie k spase a predstavuje rieSenie nasich praktickych problémov vo vztahu k sebe
samému, kdruhym, kspoloc¢nosti, k prirode, k praci. Ndbozenské principy sa daju
aplikovat vo vsetkych oblastiach Zivota jednotlivca aj spolocnosti.

Zatial ¢o podla sucasnej vedy aviacerych filozofickych smerov (napr.
existencializmu) je nase bytie vo svete vysledkom ndhody, podla naboZenstiev vznikol
svet acClovek viom surcitym zamerom. Pozemsky Zivot sa v ndboZenstve chépe
vacésSinou ako priprava na posmrtny Zivot, niekedy s dodatkom, Ze v Zivote sa mame
niecomu délezitému naucit. Ak som sa narodil, nenarodil som sa ndhodou, ale som tu
preto, lebo mam urcitda dlohu, bol som sem vyslany Bohom, aby som sa zdokonalil, nie¢o
pochopil, nieComu sa naucil, nie¢o dobré vykonal a podla toho, ako tieto ulohy splnim,
budem aj brany na zodpovednost. Ak som Zil dobre, budem Zat $tastie, ak zle, budem
trpiet. Clovek mdze uniknut pred svetskou spravodlivostou, ale pred boiskou alebo

vesmirnou spravodlivostou uniknut neméze.



Nabozenské sviatky aritudly umozZnuji cloveku integrovat sa do prirodného
a spolocenského celku. Sviatky su ¢asto naviazané na zmeny v prirode a su slavené vidy
v spolocenstve s inymi veriacimi v nadvaznosti na tradiciu. Napr. sviatky Vianoce a Velka
noc koresponduju ¢asovo s prirodnym dianim (zimny slnovrat, jarna rovnodennost), ale
okrem toho ndm pripominaju udalosti, ktoré sa stali pred 2000 rokmi (a ktoré davaju
zmysel pozemskému dianiu) tak, ako by sa diali tieto udalosti kazdy rok nanovo.
Slavenim tychto sviatkov sa zakorenujeme v tradicii, lebo ich slavime rovnako ako nasi
predkovia a ako ich budu slavit nasi potomkovia.

Vdaka naboZenstvu ziskavaju vSetky rozhodujuce (zlomové) udalosti ludského
Zivota, ako su narodenie, prechod z detstva do dospelosti, svadba, smrt svoj vyssi
posvatny rozmer. V primitivnych spolocenstvach pomdhali ritudly cloveku zvlddnut
prechod z jedného Zivotného obdobia do druhého. Napr. svadba sa nechape v kontexte
naboZenstva len ako zmluva dvoch fudi, ktora méze byt zrusend hned’ ako prestane byt
pre jednu z dvoch stran vyhodna, ale je to zavazok, ktory sa prijima naveky pred Bohom.
Ani narodenie ¢loveka sa nechape ako nie¢o ndhodné, ¢o sa len prihodi dvom ludom,
ktori spolu sexualne Ziju, ale dieta sa rodi preto, lebo to chcu jeho rodicia, chce to Boh
alebo preto, Ze ma na svete urcitu ulohu. Ritudly ako krst, prijimanie, birmovka atd.
a obdobné ritualy v inych nabozenstvach vyjadruju zaclenenie ¢loveka do spolocenstva

posvdteného Bohom.

Zhrnutie:
Preco Studovat naboZenstvo?

- naboZenstvo je najdblezitejsSim zdrojom mravného poznania ludstva;

- predstavuje eticky idedl, ideal dobrého Zivota, ktory mézu ludia sledovat atym sa
mravne zu$lachtovat;

- naboZenstvo vytvara medzi prislusnikmi urcitého vierovyznania pocit spolupatri¢nosti
(bratstva) a tak im umoznuje prekonat Cisto osobné hladisko, pripadne hladisko ich
rodiny;

- dava Zivotu Cloveka zmysel, odpovedd na zakladné otazky ,Odkial som? Kto som?
Kam smerujem?“ atd’;

- ndboZenstvo zdévodnuje potrebu mravného konania a tym mu dava zmysel;

- naboZenstvo pomaha prijat utrpenie a zvladnut tazké Zivotné skusky;



umozriuje ¢loveku zaélenit sa do tradicie a do prirodného diania;

potrebujeme poznat nadboZenstvo, aby sme dokazali pochopit tych, ktori sa k nemu
hlasia;

z hladiska veriacich je asi najddleZitejsie to, Ze naboZenstvo pomaha vytvarat ¢loveku

vztah k Bohu.



1 Civiliza¢ny prinos naboZenstva a nabozenska tolerancia

1 Civilizacny prinos nabozZenstva a nabozenska tolerancia

,Tento Clovek je krestan, tamten hinduista, onen moslim - ku vSetkym vysielajte lasku
a laskavost. Radujte sa, Ze maju dobry Zivot. Zaobchddzajte s nimi asich ndboZenstvom
jemne - neubliZujte im aani sa nesnazte zmenit ich vieru. Nech su krestania dobrymi
krestanmi a nech su plni sucitu. Nech moslimovia si dobrymi moslimami anech Ziju
s ostatnymi moslimami v mieri. Nech hinduisti si dobrymi hinduistami a riadia sa ahimsou
(nenasilim), a budhisti nech sa nadalej riadia svojou znasanlivostou s ostatnymi. Laskyplnost
je druh lasky, ktora nie je obmedzena osobnymi tuzbami a predstavami. Dokaze prekonat
averziu a nenavist, takze vsetky bytosti, ludské aj zvieracie, sa stanu priate/mi. A ak su vsetci
priatemi, nikto nebude chciet nikoho utlacat. Nech su vsetci $tastni!“ (BhikSu Khantipalo)

Z nabozenstiev malo najvacsi vplyv na nasu (Zapadnu) civilizaciu krestanstvo, v mense;j
miere judaizmus aislam. Hoci krestanstvo je staré 2000 rokov, vyraznejsie sa presadilo aZ
v obdobi stahovania narodov (5. — 6. st. n. |.), kedy ho prijimali nielen obyvatelia Rimskej rise,
ale aj migrujuce barbarské kmene. Od tohto obdobia zacalo krestanstvo v rozhodujucej
miere vtlacat pecat Zapadnej civilizacii vo vSetkych oblastiach Zivota. Anticka civilizacia sa
v obdobi stahovania narodov nachadzala v hlbokom Upadku a bolo potrebné dat Zivotu fudi
novu formu a obsah. Bolo potrebné zuslachtit barbarské narody, moralne ich formovat a dat
im nejaku ideu, ktord by dala ich Zivotu uslachtilejSie smerovanie. Prvé storocia stredoveku
(5. — 10. st. n. I.) sa vyznacovali upadkom vo vzdelani, hospodarstve aj mordlke. Vplyv
krestanstva na myslenie acitenie fudi sa presadzoval len postupne. Spociatku prijali
krestanstvo len ako vonkajsiu formu atrvalo celé starocia, kym si zacali mordlne zasady
krestanstva zvnutorriovat, ¢o je proces, ktory pokracuje az dodnes. KedZe Zijeme v civilizacii,
ktord najviac formovalo krestanstvo, mdézeme si civilizatny vyznam ndboZenstva ukdzat
najlepSie na jeho priklade (Vplyvy ndboZenstiev vo vsetkych civilizdcidch maju nejaké
spolocné ¢rty.):

1. Po obdobi stahovania narodov nastal Upadok vzdelanosti. Vyrazne poklesol pocet
gramotnych fudi. Vacsinou vedeli ¢itat a pisat len mnisi a kilazi. Dokonca aj panovnici boli
gramotni len vynimoc¢ne. Hrozilo, Ze kulturny odkaz antiky zanikne a civilizacia bude
musiet zacinat niekde na Urovni doby Zeleznej. Za to, Ze antickd ucenost a literatura

neupadla do zabudnutia, ¢i sa Uplne nestratila aZe bola zachovand uréita kultdrna
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kontinuita medzi antikou a stredovekom, vdacime hlavne krestanskym mnichom, ktori
v klaStoroch trpezlivo prepisovali a archivovali antické diela.

Mnisi sa venovali kultivacii pody, ked' kicovali lesy, zakladali vinohrady, vysusali mociare,
zavadzali pestovanie novych polnohospodarskych plodin (zelenina, ovocie, obilniny),
chov a krizenie dobytka, chov vciel... Ich vedomosti sa postupne Sirili medzi ludi. Vynikali
tiez v metalurgii a remeslach.

Cirkev v stredoveku poloZila zaklady charitativnej ¢innosti v miere, aki nemala dovtedy
nikde na svete. Zakladala nemocnice, sirotince, chudobince. Niektoré mnisske rady sa
sustredovali na pomoc chorym a starostlivost o mladez. Klastory poskytovali zadarmo
noclah pocestnym.

Krestanstvo svojim ucenim otom, Ze vsetci ludia su si pred Bohom rovni, prispelo
k zruseniu otroctva v antickom ponimani.

Cirkev zakladala Skoly a podporovala vznik centier vtedajSej vzdelanosti — univerzit.
Renesancni papezi podporovali vedu a umenie (Rafael, Michelangelo, Bramante...). Mnisi
patrili az do 18. st. medzi Spickovych vedcov a vzdelancov svojej doby.

Krestanstvo vnieslo do Zivota fudi prostrednictvom sviatkov a ritudlov rytmus, zmysel
a poriadok. Vdaka sviatkom ako Vianoce a Velkd noc bol ¢lovek prepojeny s dianim v
prirode, zaroven sa zaclenoval do spolo€enstva veriacich a prezival spojenie s duchovnym
svetom, ktoré posvacovalo kazdodenny Zivot.

Krestanstvo svojim mordlnym udenim prispelo k formovaniu moralneho vedomia
obyvatelov Eurépy. Nasa predstava o moralke, bez ohladu na to, ¢i sme veriaci alebo
ateisti, je formovana krestanskym chapanim moralky.

Krestanské chapanie osoby ako jedinecnej bytosti tvorenej dusou atelom sa stalo
zakladom ucenia o ludskych a obcianskych pravach.

Krestanstvo dalo obsah aformu umeniu od raného stredoveku aZz do obdobia
osvietenstva. Najma stredoveké katedraly (12. — 15. st.), ktoré boli akymisi kamennymi
encyklopédiami svojej doby, patria k najkrajsim stavbam v celych dejinach ludstva.
Cirkevné pravo malo vplyv na formovanie svetského prava. Hlavne na koncepciu
prirodzenych prav ako je doéstojnost ludskej osoby, pravo na sikromné vlastnictvo a pod.
a na vznik medzinarodného prdva (napr. koncepcia spravodlivej vojny).

Krestanstvo predstavovalo jednotiacu ideoldgiu stredovekej Eurépy. Vdaka nemu sa stala

Eurdpa jednotnym kulturnym a civilizaénym priestorom. (Woods 2010)
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Kvoli objektivite je potrebné spomenut aj tie javy, ktoré povazuju odporcovia

krestanstva, ¢i sami krestania za negativne, pretoze odpor ¢i nekritické uctievanie nejakého
¢loveka alebo javu su Casto zaloZzené na jeho jednofarebnom (zjednodusenom) chapani.
1. NdbozZenské vojny. Nabozenské vojny sa objavuju aZz v stredoveku a su spojené najma
s krestanstvom a islamom. MozZeme sem zaradit nasilné obracanie na ,pravd” vieru (napr.
Karol Velky v 8. st.), kriziacke vypravy, husitské vojny, vojny medzi katolikmi a protestantmi
v 16. a 17. storoci, svatu vojnu islamu Dzihad atd. Otazkou je, do akej miery boli tieto vojny
motivované nabozenskymi dovodmi a do akej miery tu ndboZenstvo slizZilo len ako zamienka
pre nasilné uspokojenie mocenskych, uzemnych alebo majetkovych poziadaviek. Bolo by
zjednodusené vnimat tieto vojny len ako naboZenské, lebo vojny tu boli aj davno pred
vznikom krestanstva a islamu. Aj keby v ranom stredoveku neprevladlo krestanstvo ale iné
naboZenstvo, alebo by sa Eurdpa stala ateistickou, neznamena to, Ze by nastalo 1500 ro¢né
obdobie mieru, pretoze ak by neexistovalo naboZenstvo, nasli by si ludia pre vojnu inu
zamienku. Je zjednodusené pozerat sa na ndboZenstvo ako na nieco, ¢o vyvoldva medzi
[udmi konflikty a je naivné mysliet si, Ze ak by Ziadne naboZenstvo neexistovalo, neboli by
Ziadne konflikty a vojny. VZdy je potrebné rozliSovat medzi tym, ¢o nejaké nabozZenstvo uci
a tym, ako to prislusnici daného naboZenstva uvadzaju do praxe. Krestanstvo samo osebe nie
je nasilné naboZenstvo a napriek tomu bolo napachané v jeho mene mnoho nasilia. Ak sa
niekto vyhlasuje za krestana alebo ateistu, nehovori to ni¢ ojeho skutocnom mordlnom
charaktere. Délezité je to, Ci podla svojej viery resp. neviery Zije.

Odporcovia ndbozenstiev by boli radi, keby ndboZenstva definitivne zanikli, lenZe ani
ateizmus sam osebe nevedie k odstraneniu vojen a konfliktov. PoCty obeti ateistickych
rezimov v 20. st. ako boli Leninov a Stalinov Sovietsky zvdz, Hitlerovo Nemecko, Mao-ce-
tungova Cina, Pol-potova Kambodza ainych sa odhaduju az na 200 miliénov, ¢o je dislo,
ktoré mnohonasobne prevySuje pocty obeti naboZenskych vojen alebo ndabozZenského
prenasledovania v celych dejinach. Svet bez nabozenstva by bol pravdepodobne este horsi
ako svet s nabozenstvom.

2. Pokrytectvo. Ako dalsi argument proti naboZenstvu sa zvykne uvadzat pokrytectvo
veriacich, to znamena, rozpor medzi vyznavanym ucenim a realnym Zivotom. S tym suvisia aj
Siroko medializované pedofilné Skandaly katolickych knazov. Aj vtomto pripade treba
rozliSovat medzi naboZenskym ucdenim a clovekom, ktory ho vyznava. Kazdé svetové

naboZenstvo ma mnoho miliénov stupencov. Pri tak velkom pocte veriacich je jasné, Ze sa
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medzi nimi vyskytnu ludia dobri aj zli. V kazdom ndboZenstve ndjdeme bezcharakternych
hrieSnikov ako aj svatcov, ktori sa vyznacuju laskou k Bohu a k svojim bliznym. Zakladatel
krestanstva JeZiS odsudzoval pokrytectvo zakonnikov a farizejov awvyzyval svojich
posluchacov k tomu, aby boli dokonali. Ziadne svetové naboZenstvo neschvaluje pokrytectvo
alebo pedofiliu, preto ak by sme odmietli nabozZenstvo len na zdklade tychto negativnych
javov, tak by sme s vanickou vylievali aj dieta. NabozZenstvo nepotrebuju ani tak ti, ¢o su uz
moralne dokonali, ako skér hriesnici. Jezis, ktory sa vyjadril, Ze lekara nepotrebuju zdravi, ale
chori, sa ¢asto prihovaral prave tym, ktori boli spolo¢nostou zavrhovani ako hriesnici.
3. Inkvizicia. Medzi problematické javy dejin ndbozenstva patri aj inkvizicia, ¢o je urad,
ktory existuje dodnes pod ndzvom Svaté oficium a jeho Ulohou je dohliadat na Cistotu viery.
Inkvizicia v stredoveku a v mensej miere aj v novoveku vysSetrovala podozrenia z kacirstva
a arodejnictva. Sama inkvizicia nikoho neupalila. V pripade, Ze bolo niekomu dokazané
kacirstvo pripadne ¢arodejnictvo, bol vydany svetskej moci, ktord ho mucila alebo na fnom
vykonala rozsudok. Pocet upalenych kacirov a ¢arodejnic sa niekedy zveli¢uje, no napriek
tomu bolo upalovanie ludi kvoli tomu, Ze sa odchylili od ortodoxie v rozpore s duchom
evanjelia. Nie vSetci upaleni boli vzmysle dobového prava nevinni. Niektori z nich hlasali
nazory, ktoré boli z celospolocenského hladiska nebezpecné (rézne sekty), pripadne sa
venovali ¢iernej magii. Spravanie tychto fudi malo byt nejako sankcionované, otazkou je, Ci
mali byt upaleni, alebo mala byt zvolena nejaka miernejsia forma trestu. (V Spanielsku, kde
bola inkvizicia najaktivnejsia, bolo podla aktualnych vyskumov popravenych asi 4 000 ludi pri
viac ako 200 000 procesoch, ¢o je vyrazne menej ako sa predpokladalo. (Judak 2003, s. 17-
18))
4. Preddvanie odpustkov. Tento jav kritizovali Jan Hus a Martin Luther. ISlo oto, Ze
veriaci si mohli za urcitl sumu (¢im vacsi hriech, tym vacsia suma) kupit od cirkvi odpustenie
hriechov. Peniaze ziskané z odpustkov sa vyuZzivali napr. na financovanie stavby chramu
svatého Petra v Rime. Prax predavania odpustkov bola neskoér zrusena.
5. Simonia. Preddvanie cirkevnych dradov. Bohati ludia si mohli pre seba alebo pre
svoje deti kupit nejaky cirkevny urad, na ktory sa viazala vynosna renta.

Nie je dobré, ak niekto nabozenstvo nekriticky odmieta, pretoze vtedy sa odmietanie
zaklada na povrchnych, ¢iastkovych a uéelovych vedomostiach ¢asto vytrhnutych z kontextu.
Rovnako nie je dobré, ak niekto ndbozZenstvo nekriticky prijima, lebo takyto clovek tiez

odmieta vidiet Cast skutocnosti a navyse sa zrieka svojho vlastného myslenia, ked nechéava za
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seba rozmyslat svoju cirkev. Takyto ¢lovek prijima nekriticky ako pravdivé a spravne vsetko
to, ¢o hovori jeho cirkev. Nie je mozné vychovat z kazdého ¢loveka samostatne a kriticky
mysliaceho jedinca, pretoZze tomu brania obmedzené dispozicie jednotlivych fudi. Napriek
tomu je mozny urcity posun. Niekomu mébze vyhovovat to, ked zartho mysli niekto iny
a vtom pripade je lepsie, ak sa necha viest nejakou etablovanou naboZenskou organizaciou,
ktora ma do hibky rozpracovand moralnu nduku ako nejakou sektou, ktorej cielom je
ovladnutie svojich ¢lenov.

Tak ako vsetko aj nabozZenstvo sa meni. Spominané javy patria dnes uz zvacsa minulosti
acirkvi sa snimi celkom dobre vyrovnali.i Napr. papez Jan Pavolll. sa vroku
2 000 ospravedInil za kriziacke vojny a pochybenia inkvizicie. Napriek tomu, Ze oficidlne
stanovisko krestanskych cirkvi vocéi sebe navzajom akinym naboZenstvam sa vyznacluje
toleranciou, na lokalnej Urovni sa méZzeme aj dnes stretnut s netoleranciou, uzavretostou
a mocenskymi narokmi, ktoré sa prejavuju snahou ovladat napr. masmédia ¢i myslenie [udi.
TolerantnejSi postoj katolickej cirkvi vyjadruje stanovisko Il. Vatikanskeho koncilu
k nekrestanskym naboZenstvam: ,Katolicka cirkev nezavrhuje ni¢ ztoho, ¢o je vtychto
nabozenstvach pravdivé a svaté. S Uprimnou Uctou hladi na sposoby konania a spravania, na
pravidla a ucenia, ktoré sa sice v mnohom liSia od toho, ¢o ona sama zachovava a uci, no
predsa nezriedka odzrkadluju lu¢ pravdy, ktora osvecuje vSetkych fudi... Preto cirkev
povzbudzuje svojich synov adcéry, aby s mudrostou aldskou vydavali svedectvo o viere
a krestanskom Zivote, nadvazovali dialdg aspolupracu svyznavaémi inych naboZenstiev
a uznavali, chranili a zveladovali duchovné, mravné a kultirno-spolocenské hodnoty, ktoré
sa v nich nachadzaju.”

V sUcasnosti sa viaceri ludia stavaju k naboZenstvu odmietavo. Je to, okrem iného, aj
preto, lebo v minulosti boli niektoré nabozenstva Sirené a presadzované nasilne. Mnohym
bolo v mene Boha a naboZenstva ublizené. Takyto spOsob Sirenia naboZenstva je v dnesnej
dobe uZ neprijatelny, lebo nasim idedlom je slobodné a zodpovedné individuum, ktoré by sa
malo samo bez natlaku rozhodnut, ¢i nejaké ndboZenstvo prijme alebo nie. Sloboda
jednotlivca (fudské prava) je v nasej civilizacii chdpana ako nieco posvatné.

V 19. a najma v 20. storocCi nastal v otdzke naboZenskej tolerancie vyrazny kvalitativny
posun. Sloboda vierovyznania je zakotvena v medzinarodnych dokumentoch o [udskych
pravach ako aj v Ustavach a zakonoch vacsiny Statov. Vo VSeobecnej deklardcii fudskych prav

je sloboda vyznania zahrnutd v ¢lanku 18, v Dohovore o pravach dietata v ¢lanku 14. Ustava
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Slovenskej republiky hovori o slobode vierovyznania v druhej hlave v druhom oddiele ¢lanok
24. V eurdopskom kontexte uz len vynimocne dochadza k tomu, aby bol niekto za svoje
nabozZenské presvedcenie potrestany vazenim alebo smrtou. NaboZenskd netolerancia ma
dnes subtilnejsie, menej zjavné formy a nemusi ist len o netoleranciu veriacich k neveriacim,
ale aj netoleranciu ateistov k veriacim, pretoze v sucasnosti ziskava prevahu sekularizmus
a naboZenstvo je vytlacané zo sféry verejného Zivota do sukromnej sféry a je skor v defenzive
(Vyskytli sa pripady vramci Eurépy, ked letuska prisla o pracu, lebo sa odmietla vzdat
nosenia kriza ako symbolu svojej viery, Uradnici preto, lebo z nabozenskych dovodov
odmietli sobasit homosexualne pary alebo lekari, ktori z tych istych dévodov odmietli robit
interrupcie.). Problémom dnesnej doby je skér to, kde najst hranice tolerancie, ¢i nie sme
voCi urcitym veciam az prili$ tolerantni. Tolerancia, tak ako kazda cnost, si Ziada spravnu
mieru. Prili$ vela tolerancie skodi rovnako ako prili§ malo tolerancie. Otdzka hranic tolerancie
sa vyndra najma v suvislosti s islamom. MoéZeme tolerovat nosenie buriek na verejnosti alebo
to, Ze moslimovia by chceli zaviest na Gzemiach, ktoré obyvaju, islamské pravo Sariu, ktorého
principy su v rozpore s principmi eurdpskeho prava? Moslimovia sa stavaju v Eurdpe silnou
mensinou, ktord si na zaklade svojej pocetnosti bude narokovat pravo na presadzovanie
svojho pohladu na usporiadanie spolo¢enského Zivota. Pokial nema prevazit islamsky pohlad
na svet, bude potrebné stanovit urcité hranice, za ktoré nebudeme ochotni ustupit.

Pre ludi vyzndvajucich urcité ndboZenstvo predstavuje tolerancia voci vyznavacom
iného nabozenstva vyzvu. Ak ¢lovek nieComu veri, to zn., nevie to sistotou, potom su
prirodzené aj pochybnosti, s ktorymi sa musi konfrontovat. (Prave vtom je rozdiel medzi
vierou a poznanim. Viem nieco na zaklade skusenosti. Napr. videl som Yetiho a preto viem,
Ze existuje, uz v neho nepotrebujem verit. Nevidel som Yetiho, tak v neho mézem verit alebo
neverit. Keby bol ¢lovek schopny Boha priamo vnimat, nemusel by v neho verit. Patri
k podstate viery, Ze nikdy nemdame istotu ¢i je pravdiva.) Niektori veriaci vSak maju sklon
svoje pochybnosti potlacat do nevedomia. Maju zo svojich pochybnosti strach. Robia to
mozno aj preto, lebo maju pocit, Ze ak by si priznali pochybnosti, viedlo by to k strate ich
sebalcty ¢i Ucty zo strany druhych a moZno sa obavaju aj intenzity pochybnosti, ktord by
nemuseli zvlddnut. Preto nemaju radi ani to, ked niekto pochybnosti vich viere pripomina
aje samozrejmé, Ze najviac im tieto pochybnosti pripominaju (nepriamo) ti, ktori veria
nieCcomu inému. Tym, ako keby poukazovali na to, Ze pravda modze byt aj ind, nemusi to byt

len tak, ako veria oni. Ztohto zneistenia potom prameni netolerancia voci inym
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nabozenstvam, ktora sa moéZe prejavovat v myslienkach a citoch nendvistou, pohfdanim,
zavistou, vslovach posmievanim, ohovaranim, kritikou avskutkoch cenzurou,
obmedzovanim prav a slobod, vaznenim a az fyzickou likvidaciou.

Mb7e ateista tolerovat veriacich? Ano, pretoZe nikdy nema istotu, Ze Boh neexistuje. Aj
ateizmus je tieZ len urcita viera (Ze Boh neexistuje) a pokial je ateista poctivy, musi pripustit,
Ze tato viera moze byt tak ako iné viery nepravdiva. To isté vsak plati aj pre veriaceho
(teistu), lebo aj on len veri a patri k povahe viery, Ze ndam neddva stopercentnu istotu. Istotu
nam mozZe dat len poznanie. Ateista rovnako ako teista, ktori nepripustaju urcitd mieru
neistoty vo svojej viere sa stanu svojho druhu fanatikmi. (Tak ako existuju fanaticki veriaci,
existuju aj fanaticki ateisti.)

Clovek, ktory si je vedomy svojich pochybnosti a neistoty, vie o nich, dokaze si ich
priznat a vedome sa s nimi vyrovnava alebo si je, naopak, skutoéne isty tym, omu veri, jeho
presvedcenie je pevné, ten nebude mat potrebu utldcat stdpencov inej viery. Ak niekto
bojuje proti ¢loveku sinou vierou, je to preto, lebo naftho premieta svoje pochybnosti
a svoje negativne vlastnosti a potom proti nemu bojuje, neuvedomujuc si, Ze to, ¢o ho na
tom cloveku najviac popudzuje su jeho vlastné vlastnosti, ktoré nanho projektuje. Potlacanie
vlastnych pochybnosti sa mézZe prejavit aj tym, ¢o sa v psycholdgii nazyva misionarsky
komplex, to zn., horlivym (fanatickym) obracanim inych na svoju vieru. Takyto misionar
presvied¢a druhych atym chce presvedcit sam seba, ale tymto spdsobom istotu neziska,
lebo presviedéa nespravnych ludi. Jediny koho musi presveddit je on sam. NaboZenska
netolerancia moéZe mat aj iné pric¢iny. Mo6Zu to byt mocenské alebo ekonomické zaujmy
nejakej cirkvi alebo organizacie, ktord si prenasledovanim stupencov urcitého nabozenstva
snazi upevnit svoju moc, svoj vplyv na myslenie fudi. Vtomto pripade vsak sluZi iné
nabozZenstvo len ako zadmienka na prenasledovanie, lebo skuto¢nym dovodom su mocenské
alebo ekonomické zaujmy.

Aky postoj by bolo najvodnejsie zaujat k otazke nabozenskej tolerancie? Mali by sme
druhym dat slobodu, aby sa ohladne naboZenstva rozhodli sami. Nepresviedcat ich, ani
nevyvijat natlak. To by bola forma manipulacie. Ak nas o to poZiadaju, méZzeme im poskytnat
nejaké informacie alebo vyjadrit svoj nazor. V kone¢nom désledku je vSak rozhodnutie
a zodpovednost na kazdom jednotlivcovi. Prijatie druhého takého, aky je (aj sjeho
nabozenstvom) znamen3, Ze od neho nevyzadujeme, aby sa zmenil. Neposudzujeme ho a ani

ho neodsudzujeme. MoZe ostat taky, aky je, pretoZe vkonecnom dosledku nesie
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zodpovednost za svoj Zivot on sam. Keby sme ho chceli zachraniovat pred nim samym,
upierali by sme mu slobodu. Paradoxne, najlepsi spésob ako zmenit druhého je, prijat ho
takého, aky je. Prave vtedy, ked ten druhy citi, Ze je prijimany, Ze nie je Skatulkovany
a odsudzovany, za¢ne sa menit k lepSiemu. To ale predpoklada vzdat sa mocenskych narokov
z nasej strany voci druhym, vzdat sa potreby rozhodovat oich Zivote a preberat za nich
zodpovednost. Prave v uznani prava na slobodu, prava na vlastné rozhodovanie sa prejavuje
v najvyssej miera Ucta k ludskej osobe. Vzdavame sa tym mocenskych ndrokov voci druhym.

Tolerancia by mala existovat nielen medzi prislusnikmi réznych naboZenstiev, ale aj vo
vzajomnom vztahu medzi veriacimi a ateistami. Co znamena tolerovat iné ndbozenstvo &i
svetonazor? Dnes sa Casto tolerancia zamiena slahostajnostou. Ak ma nejaky clovek
nezaujima, vyzera to na prvy pohlad, Ze som voli nemu tolerantny. Ludia ¢asto Ziju vo
svojom vlastnom sukromnom svete a nezaujimaju sa o druhych alebo zastdvaju nazor, Ze
kazdy ma svoju vlastnu pravdu (Tento nazor sa oznacuje ako relativizmus.). Podla tohto
chapania su vSetky naboZenstva len subjektivne nazory, z ktorych je kazidy pre niekoho
pravdivy. Tento relativizmus toleranciu vylucuje, lebo tolerancia znamenda prave tolerovat
(trpiet, strpiet) niekoho, kto ma inu vieru alebo nazor ako ja ateda sa myli. (Ak ja verim
v existenciu Boha a niekto iny neveri, tak predpokladam, Ze ja mam pravdu a on sa myli.
NemozZem povedat, Ze aj on ma pravdu, lebo potom by som sa dostal do rozporu sédm so
sebou. Boh nemoézZe zaroven existovat aj neexistovat.) Ak by mali vSetci pravdu, potom by
nebolo koho tolerovat. Toleranciu nepotrebujeme prejavovat vo vztahu k tym, ktori maju
pravdu, ale vo vztahu k tym, ktori chybuju. Tolerancia je mozna len vo vztahu k niekomu, kto
sa znasho pohladu viac alebo menej myli. Keby sme stretli ¢loveka, sktorym sa
v naboZenskych otazkach vo vietkom zhodneme, tak nemame potrebu ho tolerovat, ale sa
s nim stotoznime, zdielame s nim jeho nabozenstvo.

Tolerancia sa mdZe uplatriovat len vo vztahu k ¢loveku, s ktorym nesuhlasime. Ako to
povedal v 18. storo¢i Voltaire: ,Nesthlasim s vami, ale budem sa bit za to, aby ste mohli
vyjadrit svoj nazor.” K ¢loveku je potrebné pristupovat komplexne. Nemali by sme sa na
neho pozerat len cez prizmu jeho ndboZenstva. Ako krestan si moZem rozumiet lepsie
s nejakym moslimom alebo budhistom neZ s mnohymi krestanmi, ktori sice vyznavaju to isté
nabozZenstvo, ale ludsky mi mozu byt vzdialeni. Okrem toho, Ze je niekto krestan alebo

moslim ma es$te mnoho inych osobnostnych vlastnosti, zaujmov, medziludskych vztahov,
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schopnosti, skusenosti, ktoré ho charakterizuju atd. Priatelstvd medzi fudmi rézneho
vierovyznania alebo medzi veriacimi a ateistami nie su Ziadnou vynimkou.

Netolerantny ¢lovek je svojim naboZzenstvom akoby posadnuty. Chyba mu voci nemu
odstup a nie je schopny kriticky ho prehodnotit. Netolerancia je prejavom fanatizmu. Fanatik
odmieta fakty, rozum, prekrica pravdy tak, ako mu to vyhovuje, chyba mu zmysel pre
humor, v kazdom, kto veri niecomu inému alebo ho kritizuje, vidi nepriatela, ohovara iné
viery, chyba mu umiernenost, zavidi, chyba mu sucit s trpiacimi, drzi sa litery svojej viery

namiesto ducha (VSetko toto vsak plati aj o fanatickom ateistovi).

Preco je na svete tolko nabozenstiev? Nebolo by lepSie, keby existovalo len jedno
nabozZenstvo spolo¢né pre vsetkych? Nie, pretoZze mnohost arozdielnost naboZenstiev
odrdza rbézne potreby acharaktery ludi. Svetové ndboZenstvd sa v nieCom podobaju
a v nie¢om liSia. To, v¢om sa odliSuju odzrkadluje odliSnd mentalitu ludi, a preto kazdému
mbZe vyhovovat iné naboZenstvo a niekomu nemusi vyhovovat Ziadne. Vnucovat niekomu
nabozenstvo, na ktoré nedorastol by bolo manipuldciou. Je to podobné ako keby sme chceli,
aby nosil o dve ¢isla vacsie alebo mensSie topanky nez je jeho skuto¢na velkost. Presadzovat
len jedno ndboZenstvo by bolo podobné ako keby sme presadzovali len jednu velkost
topanok pre vsetkych. To, Ze na svete existuje tak vela ndboZenstiev nie je ani dobré, ani zlé,
je to proste fakt, ktory musime zobrat na vedomie a respektovat.

Jednou z moZnosti, ako sa ludia vyrovnavaju s existenciou mnohych ndboZenstiev
a filozofii je relativizacia, Cize tvrdenie, Ze vsetko je relativne a kazdy ma svoju pravdu.
Nevyhodou tohto stanoviska je, Ze podla neho méze byt pravdou cokolvek, comu clovek veri
bez nejakého raciondlneho zdovodniovania. Relativizmus vedie kzaniku idedlu pravdy,
pretoZe existencia pravdy predpokladd existenciu nepravdy, podobne ako existencia diia noc
a pod. Ak bude mdct byt ¢okolvek pravdou, prestane existovat nepravda a s nepravdou ako
jej opozitum zanikne aj pravda. Dosledkom toho bude, Ze ludia prestand pravdu poctivo
a kriticky hladat a uspokoja sa s nepodloZzenymi ndzormi, ktoré budu nezavislé na realite.

Opacnym extrémom je, ked' si nejaka cirkev alebo sekta vyhradzuje pravo na vylucné
vlastnictvo pravdy. NaSmu egu lichoti, ked" madme pocit, Ze len my mame pravdu alebo
patrime k vyvolenej skupine, ktord je vlastnikom pravdy. Tym si kompenzujeme nds pocit
menejcennosti, lebo ak sme vlastnikmi pravdy, sme nejako nadradeni (vynimocni, vyvoleni)

voCi tym, ktori pravdu nemaju. Takyto postoj vedie casto k sebaklamom. Je len malo
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pravdepodobné, Ze by len jeden ¢lovek ¢i jedna cirkev boli vyhradnymi viastnikmi pravdy.

Ovela rozumnejsie je uznat, Ze aj vinych naboZenstvach mdze byt cast pravdy, ako je to

uvedené v hore citovanom dokumente Il. Vatikanskeho koncilu.

Ak sa zaoberame otdzkou, ktoré nabozenstvo je pravdivé, potom prichddza do dvahy 5

moznych odpovedi:

1.

o

Len jedno naboZenstvo je pravdivé a vSetky ostatné sa mylia. V tomto pripade by kazdy
za pravdivé oznacil svoje nabozZenstvo, pricom by pravdepodobne nezohladnil to, zZe
Clovek sa do ndboZenského prostredia rodi. Pokial sa niekto narodi aje vychovavany
v krestanskom prostredi, tak je ovela pravdepodobnejsSie, Ze bude cely Zivot krestanom,
pripadne sa stane ateistom ako to, Ze sa stane moslimom alebo budhistom. Potom ale to,
Ze niekto patri k jedinému spravnemu nabozenstvu nie je jeho zasluha (len ak by na toto
naboZenstvo konvertoval), pokial neberieme ako zdasluhu to, Ze sa narodil v krajine, kde
sa dané naboZenstvo vyznava. To je skor zasluha jeho rodi¢ov. Keby sa nejaky moslim
nenarodil v Teherane, ale v Tel Avive, patril by k Zidom, ktorych teraz mozno nendvidi.
Pre stupenca tohto prvého chapania bude naboZenska tolerancia problém. Toto krajné
stanovisko ma nastastie coraz menej stipencov.

Len jedno nabozZenstvo je vlastnikom Uplnej pravdy, ostatné nabozenstvd obsahuju len
Cast pravdy. Toto stanoviskom sa zhoduje so stanoviskom katolickej cirkvi po
. Vatikanskom koncile.

Vsetky ndboZenstva hovoria o tom istom. Boh, Allah, Jahve, Brahma, Buddha, Tao su len
rézne pomenovania pre jedno ato isté absolutne bytie, ktoré je pévodcom existencie
vesmiru.

Jednotlivé ndboZenstva sice nehovoria vidy o tom istom, ale vietky vedu k tomu istému
cielu. Toto chépanie ako prvy sformuloval indicky svatec Ramakrisna (1836-1886), ktory
prirovndva Boha k vrcholu hory ajednotlivé naboZenstvad k roznym cestdm, ktorymi sa
mobzeme na vrchol dostat. Z toho vyplyva, Ze nabozenstva sa mézu lisit tak, ako sa lisia
jednotlivé cesty na vrchol hory.

Podla posledného mozného stanoviska su vSetky ndboZenstva nepravdivé.

Mohli by sme vztah medzi ndboZenstvami pochopit tak, Ze kazdé naboZenstvo je

pravdivé bez toho, aby sme ich relativizovali? NajlepSie tomuto zameru vyhovuje 4

stanovisko. Aby sme ho lepsie pochopili, mdézeme pouzit priklad s ré6znofarebnou kockou.

Kazda stena tejto kocky ma inu farbu. Predstavte si ¢loveka, ktory vidi kocku len z jednej
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strany, z ktorej je modrd. Ten povie, Ze kocka je modra. Potom si predstavte niekoho, kto ju
vidi z tej strany, z ktorej ¢ervena. Ten zas bude tvrdit, Ze je ¢ervenad. Ti dvaja sa teraz zacnu
hadat otom, aku farbu ma kocka. Ktori z nich ma pravdu? Pravdu maju obaja, ale len
¢iastoénu. Ich tvrdenia sa nevyluéuju, ale dopliiaju. Keby si dokézali uvedomit, Ze ich tvrdenia
sa vztahuju vidy len na jednu stenu kocky, spor medzi nimi by nevznikol. Z tohto prikladu
vyplyva, Ze realita (kocka) je sice len jedna, ale ma viac stran (aspektov), ktoré mozeme vidiet
zroznych pozicii. Podobne aj pravda o realite (kocke) je len jedna, ale je komplexna,
vnutorne diferencovana. Moéze mat rbozne stupne komplexnosti. Ini komplexnost ma
tvrdenie ,Kocka je modra“ aina tvrdenie ,Kocka je modrd, cervend, zelen3, zIta, Cierna aj
fialova“. R6zne nazory, ktoré ludia maju su vlastne rézne pohlady na realitu (kocku). R6zne
nabozenstva, podobne ako rézne nazory sa nemusia vylu¢ovat, ale doplfat.

Na kazdu stenu kocky by sme mohli napisat pomenovanie Boha v jednom svetovom
nabozenstve: Allah, Boh, Brahma, Tao, Jahve, Buddha. Na kazdé z tychto mien sa viaze urcity
opis Boha, ktory zd6raznuje niektoré jeho vlastnosti. Napr. moslimovia zd6raznuju, Zze Boh je
len jeden, zatial, ¢o krestania sice uznavaju to isté, ale okrem toho hovoria, Zze Boh ma tri
osoby Otca, Syna a Ducha svatého. Papez Jan Pavol Il. sa vyjadril, Ze krestania a moslimovia
veria v toho istého Boha. Ak by sme jeho tvrdenie rozsirili aj na ostatné nabozenstva, potom
by platilo, Ze vSetky nabozZenstva uznavaju toho istého Boha, len ho rbézne pomenuvaju.
Rdzne pomenovania a opisy Boha sa navzajom doplifiaju tak, ako sa dopltiaju tvrdenia dvoch
ludi v priklade s kockou. Kazdé nabozenstvo vidi len jednu stenu ,kocky“, vyjadruje pravdu
(realitu) len zo svojho stanoviska. Z toho vyplyva, Ze kazdé ndbozZenstvo je pravdivé, hoci len
z urCitého hladiska. To nemusi hovorit v neprospech naboZenstva, ak si uvedomime, Ze
naboZenstvo nie je ciel, ale len prostriedok, ktory by mal ¢loveka doviest k Bohu. Vystizne to
vyjadruje zenovy koan: ,Prst ukazujuci na Mesiac”. NdbozZenstvo je ako prst ukazujuci na
Boha. Treba sa zameriavat na to, ¢o nam prst ukazuje anie na prst sdm. Netolerancia
a fanatizmus v ndbozZenstve je Casto dosledkom toho, Ze ludia si cenia viac ndbozZenstvo ako
Boha, Ze nabozZenstvo sa pre nich stava cielom a na Boha zabudaju, stava sa takpovediac ich
rukojemnikom.

JeziS povedal, Ze vo svojom oku nevidime brvno, ale zo susedovho oka vyberdme
triesku. Tento vyrok hovori o projekcii nasich negativnych vlastnosti na inych. Ak mame
problém niekoho tolerovat, ¢asto je to preto, lebo sme na neho premietli svoje negativne

vlastnosti, ktoré si u seba nechceme priznat. Ten, koho hnev4, Ze niekto iny veri hlipostiam,
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by sa mal sdm seba pytat, ¢i aj on nema sklon verit hlipostiam, lebo keby taky sklon nemal,

tak by ho nehnevalo, Ze niekto iny hlupostiam veri.

NaboZenskej tolerancii méZze napomaéct to, ak sa budeme sustredovat na to, ¢o maju
jednotlivé nabozZenstva a ludia vo vieobecnosti spolo¢né, bez toho, aby sme chceli popierat
to, v ¢om sa liSia. Takyto sposob myslenia je vyvazenejsi ako ten, ked sa zameriavame len na
rozdiely. Potom to vyzerd tak, ako by ludi mnoho veci rozdelovalo a ni¢ ich nespajalo.
Pozitivny postoj vyjadril 14. Dalajlama slovami, Ze najprv je ¢lovekom a az potom budhistom
a Tibetanom. Dalajlamovo chépanie nevylucuje rozdiely medzi fudmi, ale ani ich
neprecenuje, ako sa to dnes Casto robi, ked' sa zddrazriuje len inakost druhého a nie aj to, ¢o
mame spoloéné. Co teda mame my [udia bez ohladu na ndbozenské vierovyznanie spolo¢né?
Napr. to Ze vsetci mame jednu hlavu, dve ruky a dve nohy, podobnu schopnost mysliet, citit.
Mdame tiez podobné fyzické a dusevné potreby. Vsetci potrebujeme jest, pit, niekde spat,
obliekat sa. Mdme podobné pocity hladu, smadu, zimy, tepla. V3etci chceme, aby nés druhi
tolerovali, vazili si nas, mali nds radi. Ked su tieto nase potreby neuspokojené, zazivame
podobné pocity frustracie. Sme fyzicky a dusevne zranitelni. Clovek, ktory sa dnes pysi svojim
majetkom alebo spolo¢enskym postavenim, mozZe zajtra lezat bezvladne v truhle.

NajpodstatnejSou spolo¢nou Crtou je vsak to, Ze vsetci ludia bez rozdielu usiluju
o stastie. Dalajlama hovori, Ze kazdy ¢lovek ma potrebu vyhnut sa utrpeniu a byt stastny.
Plati to nielen o nas, ale aj o tych druhych. Podobné veci ndm spdsobuju radost a utrpenie.
Tak isto aj najvyznamnejsi grécki filozofi Sokrates, Platén a Aristoteles tvrdili, Ze cielom
[udského konania je Stastie (blaZzenost, gr. eudaimonia). Na tomto bode sa moézZe zhodnut
vacsina filozofickych a nabozenskych smerov. Podla naboZenstiev vsak ¢lovek nemdze najst
trvalé ahlboké Sstastie len v uspokojovani svojich materidlnych potrieb, ale naopak
v sebaovladani, v oslobodeni od tuzob, od chcenia (vlastnej vole) a v konecnom dosledku
v spocinuti v Bohu, nech uZ si pod tym predstavujeme cCokolvek. Krestansky filozof Aurelius
Augustinus hovori: ,Stvoril si nas pre seba, Pane, a nepokojné je nase srdce, kym nespocinie
v Tebe.”

Ked' Studujeme svetové nabozZenstva, mézeme dospiet k zaveru, Ze maju spolo¢né tieto
body: 1. Viera v Boha osobného ¢i neosobného, ktory je vecny a nekonecny, je laskavy

a spravodlivy. Boh sa chdpe ako nehmotny, o¢iam neviditelny duch. 2. Konanie zla prinasa
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trest, dobro je odmenené. 3. Clovek je povolany k tomu, aby praktikoval sebaovladanie
a modlitby alebo meditacie. (Brunton 1998)

NaboZenstvo sa nehodi pre kazdého cloveka. Pre niekoho moéZu byt moralne
a duchovné idealy naboZenstva neuskutocénitelné a preto ndbozenstvo radsej odmietne ako
by si mal priznat svoju nedostatoc¢nost. Iny zase naboZenstvo nepotrebuje, lebo dokaze Zit
moralne, duchovne a zmysluplne aj bez neho. Pokial niekto k nabozenstvu inklinuje, treba to
reSpektovat tak isto, ako treba respektovat to, Ze ma k ndboZenstvu neutrdlny vztah. Aj
takyto ¢lovek by vsak mal poznat kultirny vyznam naboZenstva a jeho hodnotu pre inych
[udi. V ndboZenstve je dolezity vnutorny vztah k Bohu resp. absolitnu, ktory sa neda nikomu
vnutit. Nem6Zzeme niekomu nasilu vnutit, aby mal niekoho alebo nieco rad. To plati vo
vztahu veriacich k neveriacim, rovnako aj vo vztahu neveriacich k veriacim.

Aj dnes eSte ndboZenstvo pre vacsinu ludi prindsa nadej, dava ich Zivotu zmysel
a poskytuje im moralny ideal, ktory ich zuslachtuje a poskytuje im motivaciu konat moralne.
Bolo by hlupe akratkozraké odmietnut naboZenstvo za tychto podmienok len preto, Ze
mensina naboZenstvo nepotrebuje alebo je jej nesympatické. Ak je nieCo dobré pre
jednotlivca alebo mensinu, neznamena to, Ze to musi byt dobré pre celi spolo¢nost.

Odstranenie nabozenstva by pravdepodobne znamenalo moralnu katastrofu.

Zhrnutie:

- sloboda vierovyznania je zakotvena v Ustavach a zakonoch vacsiny statov, to znamen3, ze
kazdy Clovek si mbze vybrat také naboZenstvo, aké chce a slobodne ho vyznavat, pokial
tym neobmedzuje slobodu druhého ¢loveka;

- naboZenska tolerancia je v ¢ase globalizacie nevyhnutnostou;

- ak chcem, aby som bol tolerovany, mal by som tolerovat inych;

- ateisti by mali uznat to, ¢o je na naboZenstve pozitivne, jeho civiliza¢nu a eticki hodnotu
a veriaci by si mali uvedomit, Ze ateista, aj ked neveri v Boha, moze mat ako konkrétny
¢lovek mnoho inych pozitivnych vlastnosti;

- tolerantny postoj mdZeme vyjadrit slovami: ,Nesuhlasim s tebou, ale respektujem tvoje
pravo na slobodu volby. Ty sa rozhodujes aty aj nesieS zodpovednost za svoje
rozhodnutia. Ak sa rozhodne$ takto, bude to mat také ataké dosledky” Dovolme
kazdému, aby si vybral takd vieru, aka je pre neho primerana;

- vkazdom nabozenstve ndjdeme ludi dobrych aj zlych;
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- Clovek, ktory si je isty svojou vierou alebo si uvedomuje svoje pochybnosti, nema potrebu
prenasledovat fudi s inou vierou;

- na svete je preto tak vela ndboZenstiev, lebo kaZdé odzrkadluje ind0 mentalitu
a zodpoveda inym potrebam, ale napriek tomu sa vSetky mozu vztahovat k tomu istému
Bohu;

- v najdolezitejsich etickych principoch sa svetové nabozenstva zhoduiju.
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2 Nabozenské zdovodnenia etiky

V romane Bratia Karamazovci napisal F. M. Dostojevskij: ,Ak niet Boha, je vsetko
dovolené.” Dostojevskij tym chce povedat, Ze pokial nebudud moralne pravidld odvodené od
Boha, bude mozné ich spochybnit. Ak dvaja ludia podpiSu zmluvu, tak porusenie tejto zmluvy
musi byt sankcionované nejakou tretou stranou, ktorou je v nasej spoloc¢nosti $tat. Ak by tu
takyto garant nebol, dodrzZiavanie zmluvy by bolo fubovolné. Jedna zo strdn by ju mohla
porusit a ni¢ by sa jej nestalo. V zapadnych naboZenstvach vystupuje ako pévodca moralnych
pravidiel a ako garant ich dodrziavania Boh. Naproti tomu v budhizme st moralne pravidla
vytvorené tak, aby ich dodrZiavanie viedlo k vnutornej slobode a $tastiu. TieZ sa nechapu len
ako fudsky vytvor, ale zodpovedaju urcitym univerzalnym psychologickym zdakonitostiam.
Podla budhizmu ¢lovek konajuci dobro si do buducnosti pripravuje Stastie, kto kona zlo,
bude skor ¢i neskor trpiet. Krestansky a budhisticky sposob zddvodriovania mordlnych
pravidiel sa vSak nevyluduju, pretoze tak ako krestanstvo aj budhizmus povaZuje za
nemoralne ubliZovanie druhym, kradez, vrazdu, cudzolozstvo, ohovaranie a pod. Tak isto sa
da povedat, Ze aj krestan, ktory dodrZiava prikazania bude podla svojej viery v buducnosti
Stastny, zatial ¢o ten, kto ich poruduje, bude trpiet. Zidovsko-krestanské a budhisticko-
hinduistické etické pravidla su aZ na detaily velmi podobné.

Svetové naboZenstva sa zvyknl delit ne zapadné avychodné. Medzi zdpadné patria
krestanstvo, judaizmus aislam. Medzi vychodné budhizmus, hinduizmis, taoizmus
a konfucianizmus. KedZe zapadné naboZenstva sa navzajom ovplyviovali a maju viaceré
spoloc¢né ¢rty, nebudem hovorit o vSetkych, ale zameriam sa na krestanstvo, na ktorom si
ukdzeme jeden spOsob zddvodnovania moralky. Z vychodnych nabozZenstiev sa budem
venovat budhizmu a hinduizmu.

Zakladom krestanstva je JeZiSovo ucenie obsiahnuté v evanjelidch. V podstatnych
¢rtach sa JezisSovo etické ucenie neodlisuje od etickych zdsad inych svetovych nabozenstiev.
Ako prvé a najdolezitejsie prikazanie ucil Jezi§ prikazanie lasky k Bohu, k bliznemu a k sebe
samému. Vztah k Bohu, k bliznemu a k sebe samému tvoria spojené nadoby, lebo nie je
mozné, aby Clovek miloval Boha a nenavidel bliznych a vidy, ked' Iaska k bliznemu dosiahne
uritd hranicu, méze v nich vidiet a milovat Boha (Krista). Tak isto plati, Ze ak niekto nema
rdd sdm seba, nebude mat rad ani inych. JeZiSovo ucenie zahina tieZ hlboké psychologické

poznanie. Laska k bliznemu sa prejavuje ochotou obetovat sa za druhych. Podla JeZisa nikto
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nema vacsiu lasku ako ten, kto da svoj Zivot za svojich priatelov, ¢oho bol sdm najlepSim
prikladom.

JeziSovo ucCenie nema systematicky charakter, preto je tazké vybrat z neho niekolko
zédkladnych téz alebo pojmov. DéleZité je uvedomit si, Ze JeZi$ nebol len ucitelom etiky, ale
predovsetkym duchovnym ucitefom (majstrom), ktory sdm seba prezentoval ako boZieho
syna Ci bozieho posla, ktory prichddza na svet, aby ho volal k spravodlivému Zivotu a tak ho
zachranil pred zatratenim. Kladie déraz na pokoru (,,Kto chce byt prvy medzi vami, nech slizi
ostatnym“ ,Kto sa povysuje, bude ponizeny“...), déveru v Boha a odovzdanost do jeho véle
(Nestarajte sa oto, ¢o budete jest...), neposudzovanie druhych (,Nesudte, aby ste neboli
studeni“). Clovek by mal doverovat Bohu ako dieta svojim rodi¢om, nerobit si uzkostné
starosti o buducnost, ale déverovat Bohu, Ze sa o neho vidy postara k jeho najvacsiemu
dobru. Neznamena to, Ze ¢lovek by mal sediet so zaloZzenymi rukami, ale len to, Ze by nemal
trpiet Uzkostou a prenechat riadenie veci Bohu, aby rozhodol ako chce. Prikladom
odovzdanosti su JeziSove slova v Getsemanskej zahrade, ked po vnutornom zapase, kedy sa
snazil zmierit so svojim ukrizovanim povedal: “Nech je tak, ako ty chces, nie tak, ako ja
chcem”. Len ten, kto sa Bohu odovzda, toho méze Boh viest a chranit.

JeZis podobne ako Sokrates zastaval nazor, Ze konanie zla je dosledkom nevedomosti.
Potvrdzuju to jeho slova pri ukrizovani: , Otée odpust im, lebo nevedia, ¢o Cinia.” Odpustenie
je dolezité preto, aby aj nam bolo odpustené (,Odpust ndm nase viny tak, ako aj my
odpustame svojim vinnikom.“). Vtom je zase nepriamo obsiahnuté zlaté pravidlo (,Co
chcete, aby druhi robili vdm, robte aj vy im*“).

V starozakonnom obdobi, v obdobi Abrahdma a Mojzisa, bol Boh zobrazovany ako
prisny atrestajuci pan. Za porusSenie naboZenskych a etickych predpisov boli vinnici
postihovani tvrdymi trestami. Platil zakon ,,Oko za oko, zub za zub“. Napr. za cudzolozZstvo
bol uréeny trest ukameniovanim. V novozdkonnom obdobi nastala zmena vtom, Ze Jeizis
predstavil Boha ako milujiceho a odpustajuceho otca, ktory méze odpustit vinu tomu, kto sa
da na pokanie, to znamena, prizna a olutuje svoje hriechy a zmeni svoj Zivot zo svetského na
duchovny. Zakon odplaty bol nahradeny zakonom odpustenia, lebo odplata (pomsta) vedie
vzdy k dalSej odplate, ¢o je vlastne zacarovany kruh. Jezis hovori ,,Chcem milosrdenstvo, nie
obetu”. Zdoéraznuje dobrotu, laskavost a sucit, kritizuje mechanické (bezduché) dodrziavanie

predpisov a pravidiel. Clovek sa musi zmenit vnutorne (Blahoslaveni ¢istého srdca...). Nestaci
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dodrziavat pravidla navonok, aby nas druhi chvalili a obdivovali nasu dokonalost, lebo to
vedie len k svatuskarstvu a pokrytectvu.

Ked' k JeZiSovi priviedli Zenu prichytenu pri cudzoloZstve, opytali sa ho, ¢o s fou maju
urobit, ¢i ju maju podla Mojzisovho zakona ukameriovat. On im odpovedal, Ze Mojzi$ im to
prikazal len pre tvrdost ich srdca a aby do nej hodil prvy kamen ten, kto je bez viny. Tym JeZzis
poukazal na to, Ze spolocenské zakony su relativne vo vztahu k mentalite ludi v uréitom
historickom obdobi a tiez na to, Ze zdorazriovanie a utocenie na chyby (hriechy) druhych je
spbsob ako odputat pozornost od chyb vlastnych. Nikto nema pravo iného odsudzovat, lebo
sam je hriesnik. Jezis kritizoval pre vonkajSkové dodrziavanie moralnych a ndbozenskych
predpisov predstavitelov vtedajsieho Zidovského naboZenstva, ale treba povedat, Ze tento
nedostatok sa objavil aj u neskorsich krestanov a vyskytuje sa aZz dodnes, pretozZe fudia sa od
tej doby v tomto ohlade velmi nezmenili. Ak by sa JeZi$ objavil v tejto dobe, nepochybne by
jeho kritike neusli ani mnohi dnesni , krestania.” O tom, ako by dopadla konfrontacia JeZisa
so sucasnou dobou uvaZzuje Dostojevskij vromane Bratia Karamazovci v casti o velkom
inkvizitorovi.

Viaceré naboZenstvd (vratane krestanstva) obsahuju mytus o prvopociatocnom
rajskom stave. Po tom ako boli duse stvorené, Zili na pociatku v raji. Boli $tastné, ale chybalo
im sebauvedomenie a schopnost rozliSovat medzi dobrom a zlom. Tito prvi ,fudia“ konali
dobro ako automaty, nevedome, lebo nepoznali alternativu. Prave kvéli tomu, aby mohli
dosiahnut sebauvedomenie a vedome sa naucit pracovat pre dobro, duse opustili raj alebo
podla inych verzii boli z raja vyhnané. Pod rajom sa mysli duchovny svet, nie nejaké fyzické
uzemie v Mezopotamii alebo inde vo svete. Predtym neZ dusSe vstupili do fyzickych tiel
(,0deli sa do zvieracich kozi“), zili vduchovnom svete (raji, nebi). Po zostUpeni na hmotnu
Uroveri vo fyzickom tele prechadzali réznymi skdskami a utrpeniami. Ulohou tychto skusok
bolo prebudit ich k sebauvedomeniu a nautit ich rozli$ovaniu medzi dobrom a zlom. Clovek
(dusa) by mal teda rozvinat lasku (cnosti) a poznanie (mudrost), ktoré by mali byt pre neho
»vstupenkou” na navrat do raja, z ktorého na zaciatku vysiel. V ramci tohto mytu sa da Zivot
¢loveka chapat ako hladanie cesty domov, kde sa zacalo nase bytie. Prejavuje sa to v tuzbe
po Stasti, ktord ma kazdy Clovek a ktord nemoze byt vo svete ni¢im definitivne uspokojena.
Do raja sa vSak mozZe vratit len ten, kto je na jemu zodpovedajucej mordlnej drovni. Preto je

doélezité, aby sa ¢lovek morélne zuslachtoval, aby konal dobro (to je vstupenka do raja), inak
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mu hrozi, Ze bude stile dookola prechadzat réznymi utrpeniami, strati svoje tazko
nadobudnuté ludské bytie alebo dokonca podla niektorych uceni, bude naveky zavrhnuty.

V krestanstve sa tento archetypdlny mytus objavuje v podobe pribehu o Adamovi a Eve
a v podobenstve o marnotratnom synovi. V rdmci vychodnych nabozZenstiev a v ezoterickych
smeroch, ako je napr. Steinerova antropozofia, hra délezitu ulohu aj uéenie o reinkarnacii, to
zn., Ze dusa sa po smrti vzdy znova po urcitom case vteluje do iného tela, lebo jeden Zivot je
prilis kratky na to, aby sa zdokonalila tak, aby mohla definitivne vstupit do raja.

Rozoberme si z tohto hladiska podobenstvo o marnotratnom synovi. Na pociatku Zije
syn usvojho otca. To je spominany rajsky stav, v ktorom dusa Zije vo vedomi Bozej
pritomnosti. Syn (dusa) sa ma sice dobre, Zije v dostatku, ale nevie si to, o ma, vazit
(uvedomit). Chyba mu sebauvedomenie. Preto sa rozhodne otca (Boha) opustit a vypyta si
od neho svoj podiel na majetku. Dusa dostava mysel a fyzické telo. Potom odchadza do
dalekej krajiny, ktora symbolizuje hmotny svet. Tento svet sa vyznacuje nestdlostou, ktora
vedie k utrpeniu. Syn si najprv uziva majetok, ktory dostal od otca, to zn., Ze si uziva dusevné
a telesné rozkosSe. Ked prehyri vSetok svoj majetok, skonéi ako pastier svin. Svine, ktoré
nemaju nikdy dost, symbolizuja ludské tuzby. Syn (dusa) sluzZi ako pastier svin (Je ovladany
tuzbami). Ked' zazije pad na najhlbsie dno, zaéne si spominat ako dobre mu bolo u jeho otca.
Rozhodne sa teda vratit. Nevracia sa ako vitaz, ale skér v hanbe a pokoreny. Ked ho uvidi
otec, ide mu naproti a prikaZze sluhom, aby mu obliekli najlepsSie Saty, na ruku dali prsten
a zabili pre neho tela. Tato ¢ast pribehu je plna symbolov. Najlepsie Saty symbolizuju cnosti
a poznanie (sebauvedomenie), ktoré si zasluzil vdaka svojmu obrateniu. Prsten je symbolom
vecnosti, pretoZze nema nikde svoj koniec ani zaciatok presne tak, ako je bez zaciatku a konca
vecnost. Ked' si snibenci pri sobasi vymienaju prstene, je to znak toho, Ze si slubuju vernost
naveky. Zabitie telata je symbolom obetovania niZsej synove]j prirodzenosti. Stary, telesny
¢lovek umrel, aby sa mohol znovuzrodit ¢lovek duchovny.

V hinduizme ma tento archetypalny mytus podobu rozpravania o bohu Indrovi. Jeden
z bohov Indra chcel vediet, aké to je Zit ako prasa. Narodil sa teda ako malé prasiatko.
Postupne vyrastol, nasiel si prasnicu, mal s fou prasiatka a spolu sa Zivili odpadkami a valali
sa v blate. Ostatnych bohov to pohorsovalo, lebo sa im zdalo neddstojné, aby boh Zil ako
prasa. Preto vyslali k nemu poslov, aby ho priméli opustit prasacie telo. Indra bol vsak tak
spokojny so svojim Zivotom, Ze sa nenechal presved¢it. Preto sa bohovia odhodlali

k radikalnemu kroku a vyslali k Indrovi posla, ktory jeho prasacie telo rozsekol mecom.
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Indrov duch potom stupal do neba a dakoval ostatnym bohom za vyslobodenie. Aj v tomto
pribehu je vyjadreny, v o nieCo drsnejsej podobe, zakladny mytus o dusi (Indra), ktora opusta
duchovny svet, aby sa vtelila do fyzického tela a o jej ndvrate do duchovného sveta.

Vo vychodnych nabozenstvach, ale aj v niektorych zdpadnych duchovnych smeroch, je
potrebné prepojit tento mytus s uéenim o prevtelovani. Prevtelovanie znamend, Ze duch
¢loveka po smrti sa po urcitom Case vteli do iného tela. Hoci sa zd3, Ze reinkarndcia je naSmu
zapadnému mysleniu cudzia, nie je to celkom tak, lebo v minulosti sa k nej hlasili napr. grécki
filozofi Herakleitos, Pytagoras, Empedokles, Sokrates, Platon, krestansky teoldg Origenes
z 3 st. n. |, filozof Giordano Bruno, nemecki spisovatelia Lessing, Schiller, Goethe a Novalis,
americky priemyselnik Henry Ford a mnohi dalsi. V reinkarnaciu verili stari Egyptania, keltski
druidi, Samani, grécki orfici, zidovski kabalisti a chasidi, islamski sufisti, kacirski katari ako aj
nasi slovanski predkovia pred prijatim krestanstva. V modernej dobe sa k reinkarndcii hlasi aj
Steinerova antropozofia, ktord je orientovanad kristocentricky.

Po smrti ¢loveka sa jeho duch oddeli od tela a existuje dalej vduchovnom svete.
Posmrtna existencia moze byt pre niekoho peklom, pre iného nebom v zavislosti od
vykonanych skutkov atrva dovtedy, kym nevzniknd vhodné podmienky na ndvrat do
pozemského sveta. Prevtelovanie trva dovtedy, kym clovek nesplati vSetky svoje ,dlhy“, to
znamend dovtedy, kym sa definitivne nepolepsi, nenahradi Skody, ktoré spdsobil
a neoslobodi sa od zavislosti a tuzob, ktoré by ho znovu pritiahli na tento svet. V budhizme
sa takyto ¢lovek oznacuje ako budha — osvieteny, prebudeny. Oznacenie budha sa vztahuje
jednak na zakladatela budhizmu princa Sidhartu Gautamu zvaného aj Budha Sakjamuni, ale
aj na vsetkych tych ludi, ktorym sa podarilo dosiahnut stav vyslobodenia budhovstvo.
Napriek viacerym teologickym a filozofickym rozdielom medzi krestanstvom a budhizmom
existuje mnoho podobnosti medzi krestanskou a budhistickou mystikou. Budhisti sa
s uznanim vyjadruju napr. o nemeckom mystikovi Johannesovi Eckhartovi (1260 — 1325),
ktory stav vyslobodenia opisal tymito slovami: , Ni¢ nevediet, ni¢im nebyt, ni¢ nechciet, ni¢
nemat.” Dalou paralelou kstavu vyslobodenia v budhizme mé7u byt podla
najvyznamnejSieho ceského budhistu Frantiska Drtikola JeZiSove slova v Getsemanskej
zahrade :“Nech je tak, ako ty chces, nie ako ja chcem.” (Tomasova 1999) Vyslobodenie teda

spociva aj v tom, Ze Clovek sa zrieka vlastnej vble a plne sa podriaduje (odovzdava) véli Boha.
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Podla uc€enia o reinkarndcii sa duch ¢loveka po smrti vduchovnom svete pripravuje na
svoj dalsi zivot na zemi. Kvalita tohto posmrtného stavu zavisi od toho, ako ¢lovek zil
predtym na zemi. Pokial bol ¢lovek Cestny a laskavy, bude po smrti preZivat blazenost, comu
sa hovori, Ze je v nebi. Naopak, ak bol pocas Zivota na zemi necestny a zlomyselny, preziva
po smrti rozne muky v podobe zufalstva, Uzkosti a bolesti r6zneho druhu, ¢o zase znamena,
Ze je v pekle. Na rozdiel od krestanského chapania vSak pobyt v nebi a pekle netrva vec¢nost,
ale po uplynuti urcitého casu, ktory méze trvat niekolko mesiacov alebo aj niekolko sto
rokov, sa duch vteli do nového embrya, ktoré sa vytvara vtele matky. Duch si vybera
narodenie v takej rodine, kde sa méZe najlepsie vyvijat. Ak bol niekto v minulych Zivotoch zly,
bude mat zlych rodicov a tazky Zivot. Ak bol dobry, narodi sa v harmonickej rodine a bude
mat dobré vlastnosti, ktoré ho predurcia na uspech.

Krestanské cirkvi, az na nejaké vynimky (napr. Obec krestanov), reinkarnaciu
neuznavaju. Podla nich vznika dusa ¢loveka aZ v okamihu pocatia stvoritelskym aktom Boha.
Predtym neexistovala, nanajvys len ako boZia myslienka. Po smrti vSak dusa nezanika, ale zZije
dalej vduchovnom svete. Ak sa jednalo o dusu svédtca, td poputuje do neba, kde naveky
zaziva blazené spoloCenstvo sBohom, ostatnymi svdatymi aspasenymi duSami. Dusa
nenapravitelného hriesnika putuje do pekla, kde musi naveky znasat strasné muky (palenie,
chlad, uzkost, smad, hlad, opakované zabijanie...). Ostatné duSe putuju do odistca, kde sa
ocistuju od svojich zlych sklonov a désledkov svojich zlych skutkov, ktoré vykonali na zemi.
Toto ocistovanie je spojené s utrpenim, ale potom sa dostanu aj tieto ocistené duse do neba,
kde zostanu uZ natrvalo. Nevracaju sa teda uZ na tento svet ako podla budhizmu
a hinduizmu.

V nadboZenstvach plati zasada, Ze vietko, ¢o robime sa nam skor ¢i neskor vrati. Preto
sa hovori ,BoZzie mlyny melld pomaly, ale isto.” V budhizme a hinduizme sa tomu hovori
karma, to znamend, Ze kazidd akcia vedie k adekvatnej reakcii. Dobry skutok, slovo alebo
myslienka mi prinesu dobry Ucinok (napr. zdravie, Uspech, pokoj, nejaké nadanie...), zIé
skutky povedu kzlym dosledkom (napr. choroba, chudoba, dusevny nepokoj, malé
nadanie...). V krestanstve by sme mobhli v tejto suvislosti hovorit o boZej spravodlivosti. JeZis
hovori ,Nesudte, aby ste neboli sideni... Ako vy meriate inym, tak aj vam bude namerané...
Kto mecom bojuje, meCom zahynie... Kto seje vietor, Zne burku.” Inde zase: ,Blahoslaveni
chudobni duchom, lebo ich je kralovstvo nebeské...“ a pod. Spravodlivy Boh sa teda ¢loveku

odplati vidy podla jeho zasluh, hoci niekedy méze ¢loveku hriechy aj odpustit.
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Jeden z hlavnych bodov, vktorom sa odliSuju svetské a ndbozZenské zdovodnenia
moralky je, Ze podla ndboZenstva bude dobro vidy odmenené azlo potrestané. Podla
svetského chapania sa ¢lovek zodpovedd predovsetkym spolo¢nosti, kedZe moralne pravidla
a zakony sa tu chapu ako vytvor spoloc¢nosti. Kto ich porusuje, je spolo¢nostou potrestany. Aj
svedomie sa chape len ako vysledok zvnutornenia spoloCenskych noriem. Naproti tomu
naboZenstvo povaZuje svedomie za bozi hlas. Casto sa stdva, Ze vinnici uniknli pred
spravodlivostou preto, lebo su taki prefikani alebo su prilis$ mocni na to, aby ich sidy mohli
odsudit. Sikovny zlodej, ktory bol dost opatrny na to, aby sa mu na jeho nezakonnu ¢innost
neprislo, si mdzZe spokojne uzivat nakradnuty hmotny alebo dusevny majetok a tvarit sa ako
ctihodny obcan. Vezmime si ako priklady Stalina a Hitlera, ktori svojim konanim spésobili
stovkam milidnov ludi velké utrpenie, a predsa zostali nepotrestani. Svetska spravodlivost
ma svoje hranice. Podla ndboZenstva vSak ani tie previnenia, ktoré uniknl pred svetskou
spravodlivostou nezostanu nepotrestané, hoci trest moze prist az v posmrtnom Zivote alebo
po starocCiach v nejakom buducom Zivote. O tom hovori aj spominané prislovie ,,Bozie mlyny
meld pomaly, ale isto”.

Ateisti sa zvyknu pytat, preco Boh, ked' je taky dobry a spravodlivy, nepotrestd vinnika
hned. Keby vsak Boh potrestal chybujuceho ¢loveka tym, Ze by do neho udrel blesk alebo by
mu odpadla ruka, nikto by zIé skutky nekonal, lebo by nechcel, aby ho zabil blesk alebo aby
chodil po svete bez ruky, lebo by vsetci hned videli, Ze je zlodej. Tymto by Boh pripravil
¢loveka o moZnost slobodne sa rozhodnut medzi dobrom azlom. Clovek by nekonal
slobodne, ale pod natlakom. Zil by v neustdlom strachu, e ak ndhodou zaklame alebo
zahresi, udrie do neho blesk a on padne na zem mftvy. Takato predstava trestajuceho Boha
je vrozpore s predstavou Boha, ktord ndm priniesol JeZis, pretoZe predstavuje Boha ako
manipulatora, ktorému na fudoch nezalezi. Ak mame niekoho skutoc¢ne radi, tak ho predsa
nemanipulujeme, nesnaZzime sa mu do detailov nalinkovat Zivot podla nasich predstav,
rozhodovat za neho, aby sme ho ochranili pred jeho pripadnymi chybami, ale ddme mu
moznost, aby Zil slobodne svoj vlastny Zivot, dovolime mu, aby sa rozhodoval sdm za seba
a niesol za svoje rozhodnutia zodpovednost. Nanajvys ho mbéZzeme upozornit na mozné
dosledky jeho rozhodnuti (Ak budes robit toto, stane sa toto. To je vlastne to, ¢o Boh podla
novozakonného ponimania robi.), pripadne mu priatelsky dohovarat, no konecné
rozhodnutie je vzdy na nom. V tomto uznani slobody druhého sa prejavuje nasa laska voci

nemu. Boh respektuje dbstojnost cloveka tym, Ze mu dava mozZnost slobodnej volby medzi
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dobrom a zlom. Boh sice reSpektuje slobodné rozhodnutie, ale potom musi ¢lovek v pripade,
Ze sa rozhodne pre zlo, poditat podla krestanstva s veénym zatratenim, na co je ale vopred
upozoriiovany. Clovek md vo svojej moci len svoje rozhodnutie a nasledny €in, nie u? ich
dosledky. Vykonany ¢in je ako vystreleny Sip, ktory uz nie je mozné vratit spat.

Ako jeden z hlavnych argumentov proti naboZenstvu sa uvadza existencia zla. Ak je Boh
dobry, kde sa vzalo vo svete zlo? Zlo je prave dosledkom chybného fudského rozhodnutia,
dosledkom hriechu, umoZneného existenciou slobody. Pred rokom 1989 bola sloboda u nas
obmedzena. Ked sa po 17. 11. 1989 otvorili hranice a uvolnili pomery, zacali sa unas
objavovat tvrdé drogy, pornografia, organizovany zlocin, hazard a iné negativne javy, ktoré
sme predtym nepoznali alebo len v mensej miere. Slobodu, ktord ndm priniesla NeZzna
revolucia vyuZili fudia rézne podla toho, ¢o sa v kom ukryvalo. Da sa povedat, Ze aZ sloboda
umoznila, aby sa ukazalo, kto aky je. Niektori zacali pachat rafinovanu trestna cinnost, ini
vyuzili slobodu na cestovanie, vzdelavanie, podnikanie a pod. Organizovany zlocin alebo
tvrdé drogy tu urcite nie su preto, Ze to chce Boh. Su tu preto, lebo to chcu fudia a Boh im vo
svojej velkodusnosti len dovoli, aby to uskutocnili. Nezbavuje ich vSak zodpovednosti za zlé
skutky.

Hriech teda chybné konanie z hladiska nabozZenstva sa chape najcastejSie ako konanie,
ktorym Clovek Skodi sebe alebo inym. Zlo je prave dbsledok hriechu. Vojny, choroby, socidlna
nespravodlivost, ekologické problémy, ekonomicka kriza su désledkom egoizmu, pychy,
zavisti, chamtivosti, hnevu a pod., nie dielom Boha. Boh tieto problémy dopusta, aby sa
mohli [udia ucit zo svojich chyb. Inak by bol Boh ako bohaty otec, ktory vidy vyrovna ucet za
svojho rozhadzovaéného syna v kasine a onen syn by sa tak nemohol naucit, Ze za vietko sa
plati a duchovne sa rozvijat. Syn by sa tak nikdy nedozvedel, Ze robi nieco zlé, nemohol by sa
zo svojej chyby poudit, pretoZze jeho bohaty otec by ho zo vsetkych problémov ,vysekal”,
a postupne by sa staval stale horSim. Zlo vo svete je teda odrazom ludskej hriesnosti. Keby
boli vsetci fudia svati, hore uvedené problémy by vo svete neexistovali.

Podla vychodnych ndbozZenstiev a niektorych zdpadnych ezoterickych smerov (kabala,
chasidizmus, sufizmus, antropozofia, teozofia...) je zlo, ktorému musime v pritomnosti Celit
dosledkom nasho chybného konania z minulych Zivotov alebo z tohto Zivota. Tomuto uceniu
sa v Azii hovori karma, €o v sanskrte znamena ¢in. Podla tohto u¢enia vietky nase myslienky,
slova a skutky vyvolavaju adekvatne dbsledky. Dobré slova, myslienky, skutky vedd k dobrym

dosledkom, zlé k zlym désledkom. Napr. Dalajlama uvadza ako priklad, Ze ak niekto tyra
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zvierata, narodi sa v dalSom Zivote ako zviera, ktoré budu tyrat. Ak niekto vtomto Zivote
niekoho okradne, bude okradnuty alebo bude musiet Zit v chudobe v budicom Zivote.
Svédsky terapeut Jan Erik Sigdell uvadza priklad jednej Zeny, ktord bola znésilnend. Ked's fiou
urobil regres do minulych Zivotov, zistil Ze v 14. storoci bola vojakom, ktory pocas rabovania
znasilnil niekolko Zien. V dalSom Zivote sa ten vojak narodil ako Zena, ktora bola zndsilnen3,
aby pochopil pocity svojej obete zo 14.storodia. KedZe tato skusenost esSte neviedla
k spracovaniu témy, musela sa narodit este raz abyt znovu zndsilnend. Jej ndvsteva
u terapeuta bola snahou najst zmysel svojho utrpenia. V ramci terapie si uvedomila, Ze jej
utrpenie bolo dosledkom toho, ¢o ona kedysi v minulosti urobila tym Zenam v 14. storodi.
Keby nepochopila svoje utrpenie, nezmenila by sa a nestala sa empatickejSou voci utrpeniu
druhych, bola by znasilnend aj v dalSom Zivote. Pokial by v Zivote, v ktorom bola v 14. storoci
vojakom olutovala svoj ¢in, dala by sa na pokdnie azmenila by sa, potom sa mohla
znasilneniu vyhnut. (Sigdell 2008) Zmyslom utrpenia podla ucenia o karme nie je teda ani tak
trest ako skor naprava vinnika a ked' sa ¢lovek zmeni, polepsi, ked vykoreni zo seba krutost,
nepoctivost, pychu, chamtivost atd., utrpenie (trest) uz nie je potrebné alebo sa dostavi
s menSou intenzitou. Podobne aj v Biblii sa hovori o tom, Ze ak sa ¢lovek da na pokanie
a zmeni svoje srdce, mdzu mu byt hriechy, teda vina a nasledny trest, odpustené.

Aj dobry skutok, slovo a myslienka sa Cloveku v buducnosti vidy vratia v podobe
zdravia, blahobytu, dusevnej pohody apod. Ani dobro vsak nemusi byt odmenené
bezprostredne. MdZe to byt aj po viacerych Zivotoch. Nase terajsie zdravie, Uspechy, vyzor,
blahobyt, psychickd pohoda, nadanie st vysledkom snahy z minulych Zivotov. Ci sa niekto
narodi v dobrej alebo zlej rodine, je dané jeho skutkami z minulosti. Ak by sa aj stalo, ze by
nejaky zlocinec unikol pred spravodlivostou, trest ho dostihne v posmrtnom Zivote
alebo v niektorom z buducich Zivotov.

Ucenie o karme mdze viest niekoho k vypocitavosti, kedy bude konat dobro len kvéli
odmene a aby sa vyhol trestu, ale aj tu plati, Ze skutok vykonany nezistne alebo z lasky ma
vyssiu eticki hodnotu ako skutok vykonany z vypocitavosti. Netreba vsak odsudzovat ani
konanie dobrych skutkov konanych zo zistnych dévodov, lebo ten, kto dnes kona zistne,
bude mozno zajtra konat nezistne.

Etické pravidla, ktoré dodnes povazujeme za platné formulovali vidy duchovné
osobnosti ako boli Jezis, Budha, Krisna, Lao-c, Zarathustra, Mojzis, Mohamed a ini. VSetko to

boli svatci oslobodeni od egoizmu, ktori sa snazili Zit svoj Zivot v sulade s boZou volou. Vsetci
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videli ciel fudského Zivota v spdse. Ludia su podla nich duchovné bytosti hladajice vedome ¢i
nevedome spdsu. Stastie, resp. spasu viak ¢lovek moze dosiahnut len vtedy, ked sa oslobodi
od svojho egoizmu a s nim spojenych vlastnosti ako su pycha, zavist, chamtivost, hnev,
nenavist, bezohladnost atd. Tieto vlastnosti a skutky konané vich désledku vedu c¢loveka
k utrpeniu, podla niektorych nabozenstiev az k ve¢nému zatrateniu. Zlaté pravidlo bolo
formulované aj preto, aby ludi upozornilo na to, Ze zlo vykonané niekomu inému sa im vrati.
Preto by sme nemali robit, ¢o nechceme, aby bolo robené nam. O tom hovori JezZis: ,Kto
mecom bojuje, meCom zahynie... Kto seje vietor, Zzne burku... Nesudte, aby ste neboli
sudeni...” Vykonané zlo vedie vidy k utrpeniu. ZlIa myslienka, slovo alebo skutok je ako
bumerang, ktory sa vzdy vrati k tomu, kto ich vyslal, pokial sa medzitym nezmeni. Ludia vSak
odmietaju uznat pravdivost tejto myslienky preto, lebo sa to zvyéajne nedeje hned, ale ako
uz bolo povedané, méze to trvat aj stovky rokov. Myslienka o odmene za dobro a treste za
zlo je v ndboZenstvach tak rozSirena, Ze ju mbZeme povazovat za univerzalnu.

Vo vseobecnosti sa da povedat, Ze nabozenské moralne pravidla st formulované tak,
aby obmedzovali egoizmus (zakladna schéma je: ovladaj sa, neskod, neublizuj, ale pomahaj,)
pricom tento posun k nesebeckosti je neodmyslitelne spojeny s hladanim Stastia a spasy.
Americky filozof R. W. Emerson povedal: ,Rob, ¢o chces, ale zaplat cenu.” Clovek je teda
slobodny, aby sa mohol rozhodnut medzi dobrom a zlom, ale ak sa rozhodne pre zlo, tak
naboZenstvo ho upozornuje, Ze bude musiet zaplatit v budicnosti svojim utrpenim. Ak sa
teda chcem vyhnut réznym formam utrpenia ako su choroba, chudoba, poniZovanie, mal by
som sa vyhybat zlu, teda nerobit to, o nechcem, aby druhi robili mne. ESte vysSou formou
moralneho konania je, ked niekto konda dobro nezistne bez naroku na odmenu sledujuic
dobro druhého. Nase konanie nikdy nie je Uplne nezistné. DoleZité vsak je, aby sme sledovali
uslachtilé nesebecké ciele.

Kazdé svetové naboZenstvo uzndva existenciu posmrtného Zivota. Posmrtny Zivot
moze byt plny utrpenia alebo blaZzenosti v zavislosti od toho, ¢i sme dobre prezili pozemsky
zZivot. Pokial ide o posmrtny Zivot, neexistuju vedecké dokazy v jeho prospech, ani proti
nemu. Do dnesnych dni bolo zaznamenanych mnoho pripadov klinickej smrti od Raymonda
Moodyho ainych autorov, ale veda tieto skusenosti klinickej smrti zatial neuznala ako
jednoznacény dbkaz existencie posmrtného Zivota. Napriek tomu je mnoho fudi, ktori prave
na zaklade nich uverili v posmrtny Zivot duse. V zazitkoch klinickej smrti sa vyskytuju urcité

podobné znaky, akymi su prechod cez tunel na konci, ktorého je svetlo a kde nas privita

32



2 Nabozenské zdovodnenia etiky

svetelnd bytost (podla niektorych Kristus, podla inych anjel), ¢loveku sa retrospektivne
premietne cely jeho Zivot az k narodeniu v priebehu par sekund, dusa ¢loveka sa vznasa nad
svojim fyzickym telom a pod. (Moody 2010)

Viera v posmrtny Zivot sa vyskytuje u vsetkych etnik a eSte aj dnes pocet ludi, ktori
v neho veria vysoko prevysuje pocet tych, ktori v posmrtny Zivot neveria. Mnohé narody mali
svoje knihy mitvych. Najznamejsie su Egyptska kniha mrtvych a Tibetska kniha mrtvych, kde
su v symbolickej forme alebo doslova opisané deje, ktoré sa deju s dusou cloveka po smrti
a mnohé tieto opisy koresponduju s tym, ¢o zaznamenal Moody. Tieto knihy boli vytvorené
duchovne vyspelymi jednotlivcami, ktori rozvinuli vysSie formy vnimania a schopnost
mystickej skdsenosti. Aj v ramci krestanstva niektori svatci — mystici a umelci zaznamenali
svoje vizie posmrtného Zivota. NajznamejSie su Danteho BoZska komédia, Goetheho Faust
a opisy sv. Jeana Vianneyho, sv. Jana z KriZa, sv. Katariny zo Sieny, sv. Katariny Janovskej.

Dnes je mnoho ludi, ktori si myslia, Ze nebo a peklo vymysleli ludia (vacSinou knazi)
v minulosti preto, aby pod vplyvom ocakavania odmeny astrachu z trestu primali
jednoduchych fudi spravat sa mordlne. Tento nazor je chybny, lebo zamiena pri¢inu
s U¢inkom. Predstavy neba a pekla vznikli nezdvisle od seba v réznych c¢astiach sveta na
zaklade vizii, ktoré mali Samani, kiazi, proroci, mystici. Ak boli tieto predstavy zvulgarizované
a zneuZivané, nie je to ich vina. V minulosti povazovali fudia tento typ duchovného poznania

za redlny. Ci tymto vizidam ¢€lovek v st¢asnosti veri, je samozrejme kazdého sikromna vec.

V sucasnom sekularizovanom svete sa mnoho ludi vzdalo nabozZzenstva preto, aby
ziskali vacsiu slobodu Zit si po svojom, nezdvisle. Tym sa sice oslobodili od zodpovednosti
voli Bohu anaboZenskym institdcidam, no zaplatili za to casto tym, Ze stracaju cit pre
rozliSovanie medzi dobrom a zlom a stratou zmyslu Zivota, ¢o vedie potom ku konzumnému
spbsobu Zivota resp. hedonizmu, v ktorom ide o to, ¢o najviac si uzit v materidlnej oblasti
(jedlo, oblecenie, sex, zabava, majetok, pohodlie...) alebo v zbierani zazitkov (drogy, alkohol,
povrchné vztahy, hazardovanie so Zivotom..). (Samozrejme, najdu sa aj vynimky
potvrdzujuce toto pravidlo.) Napr. aj v starom Rime viedla strata naboZenskej viery a strata
moralnych idedlov, najma uvysSich vrstiev, k poOzZitkdrstvu, pretoZze ak clovek neveri
v posmrtny Zivot avto, Ze bude musiet niest po smrti zodpovednost za svoje konanie
(smrfou sa da uniknut pred zodpovednostou), tak sa usiluje oslobodit od ,moralnych

predsudkov” a ¢o najviac si uZit uz tu na zemi. Na vyznam viery v posmrtny Zivot pre moralne

33



Jozef BUGAR: Eticky vyznam naboZenstva

konanie poukazuje aj budhisticky ucitel Sogjal Rinpoche: ,Casto ma uputalo ako niektori
budhisticki ucitelia, ktorych poznam, kladd fudom, ktori k nim prichddzaju kvéli pouceniu,
jedinud jednoduchu otazku: , Verite v Zivot po Zivote?“. Nepytaju sa ich, ¢i v neho veria ako
filozofickému tvrdeniu, ale ¢i tuto vieru citia hlboko vo svojich srdciach. Ucitelia vedia, Ze
pokial Clovek, cely jeho pohlad na Zivot bude odlisSny a bude mat jasny pocit osobnej
zodpovednosti a moralky. Ucitelia musia tusit existenciu nebezpecdenstva, Ze [udia, ktori nie
sU o Zivote po tomto Zivote presvedcéeni vytvoria spolocnost sustredenu na kratkodobé
vysledky bez toho, aby mysleli na désledky svojho konania.” (Sogjal 1998, 329)

Podla rakuskeho psychiatra Viktora Frankla je najhlbSou potrebou ¢loveka nachadzat
a realizovat v Zivote zmysel. Tym sa vyrazne liSi od svojho uditela Siegmunda Freuda, ktory
vidi hlavni motivaciu ¢loveka v hladani potesenia. Zmyslom Zivota mdze byt podla Frankla
nejaké dielo, tvoriva ¢innost, Uloha alebo ¢lovek, pre ktorého Zijeme a pod., teda vZdy nieco,
¢o ¢loveka presahuje, to znamend, zmysel je nie€o transcendentné. Stastie prichadza ako
dosledok zmysluplného Zivota, ked nezijeme len sami pre seba, ale pre nejaky zmysluplny
ciel. Napr. ked urobim nejaku zmysluplnu précu alebo dobry skutok, tak ma to tesi. Az vtedy,
ked ¢lovek zmysel v Zivote nenachadza, zacina sa sustredovat priamo na hladanie p6zitku.
Frankl si mohol vyskusat spravnost tejto tedrie v koncentratnom tabore v Osvien¢ime. Zistil,
Ze najvacsiu Sancu prezit mali ti vazni, ktori mali pred sebou nejaky ciel. Jednému jeho
spoluvaznovi sa snivalo, Ze 30. 3. 1945 oslobodia tabor spojenecki vojaci. Niekolko mesiacov
sa upinal k tomuto datumu a to mu dévalo silu prekonat vSetky tazkosti. Ked vsak konecne
priSiel ten den a spojenecki vojaci do tabora neprisli, stratil vSetku nddej a na druhy den sa
nakazil na tyfus apar dni pred oslobodenim tabora zomrel. (Frankl 2011, 65) Vyznam
naboZenstva ztohto hladiska spociva vtom, Ze ukazuje, Ze Zivot sa nekonci smrtou
a existencia posmrtného Zivota dava zmysel pozemskému Zivotu.

Kto chce byt stastny, mal by konat moralne. Moralne konanie robi ¢loveka nielen
$tastnym, ale ho aj vnutorne oslobodzuje, lebo ked niekto podlahne uréitému pokuseniu,
napr. pokuseniu klamat, bude musiet zaklamat znovu, aby zakryl predchadzajice klamstvo.
V jeho vnutri sa potom usidli urcita tendencia klamat, ked to bude prefiho vyhodné a odolat
pokuseniu klamat bude pre neho ¢oraz tazsie. Nebude sa uZ rozhodovat Uplne slobodne,
lebo sa bude rozhodovat pod tlakom svojho sklonu klamat. Nemoralny ¢lovek sa v tomto
podoba narkomanovi, pretoze tak ako narkoman je zavisly od drog, on je zavisly od zla.

Naopak, morélne konanie vedie k sebaovladaniu a tym aj vacsej vnutornej slobode. Byt zly sa
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vyplaca len z kratkodobého hladiska, lebo po urc¢itom ¢ase budeme musiet za zlo zaplatit, byt

dobry sa vyplaca z dlhodobého hladiska. Podla naboZenstva bude kazdy Zat to, ¢o zasial.

Zhrnutie:

- zdbvodnit moralne konanie (Preco byt dobry?) bez Boha a naboZenstva je velmi tazké az
nemozné, lebo doteraz sa, hoci sa oto pokusali mnohi inteligentni ludia, nikomu
nepodarilo najst nejaké vseobecne prijatelné zdévodnenie, ktoré by aj fungovalo v praxi.
Dostojevskij dokonca povedal, Zze ak niet Boha, je vSetko dovolené. Dejiny nam ukazuju,
Ze zatial najefektivnejSou moralkou je ta, ktord nam ponukaju naboZenstva. Dokonca aj
moralne zaloZeni ateisti, hoci tvrdia, Ze ndbozZenstvo nepotrebujeme, sa paradoxne riadia
prave pravidlami naboZenskej etiky;

- etika Zapadnej civilizdcie vychadza zo Zidovstva anajma zlJeziSovho ucenia, ktoré
zdoéraznuje lasku k Bohu, bliznemu, odpustanie, pokoru, odovzdanost, sebaovladanie,
nelipnutie na hmotnych veciach a odmieta farizejstvo (pokrytectvo);

- zdkladom Zidovskej etiky je desatoro;

- podla nabozenstiev ma clovek nesmrtelnd dusu, ktord Zije aj po smrti tela dalej
v duchovnom svete;

- za svoje dobré konanie bude c¢lovek odmeneny vtomto, posmrtnom (ocistec, peklo)
alebo buducom Zivote, ked sa dusa narodi opat v novom tele, za zlé skutky je ¢lovek
potrestany. Ludova mudrost hovori: ,BoZie mlyny melt pomaly, ale isto.”;

- nestadi, aby ¢lovek len dobre konal, musi aj dobre hovorit a dobre mysliet a citit, lebo kto
sa Ziadostivo pozrie na Zenu, akoby s fiou uZ scudzoloZil;

- nemoralne konanie je vidy sebecké a skor ¢i neskor povedie k uzkosti, strachu, smutku,
chorobe. Nemoralny ¢lovek si postupne vytvara svoje vnutorné peklo;

- vSetko, ¢o urobime sa nam v dobrom ¢i zlom vrati;

- Clovek je vo svojej podstate duchovna bytost, ktord opustila raj (bola vyhnana) a teraz
hlada cestu spat, ¢o sa prejavuje v hladani $tastia a poteSenia. Do raja sa vsak moze vratit
len ak bude moralne Cisty;

- ndboZenstvo zvySuje nas pocit zodpovednosti za nase konanie, lebo podla neho pred
ddsledkami nasich ¢inov nembzeme ujst;

- ndboZenstvo dava ¢loveku jasny zmysel Zivota.
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3 Hodnoty a normy v nabozenstve

,Vyznanie viery, ktoré od nds Pan Ziada, je spoznanie Krista v poslednom c¢loveku,
vtom, ktory potrebuje moju pomoc. Vyznat Krista z tohto hladiska znamend: uznat ako
Krista ¢loveka, ktory ma potrebuje, tak ako tu a dnes pristupuje ku mne; znamena chapat
vyzvu lasky ako vyzvu viery... Preto plati tieZ, Ze viera, ktord nie je zaroven laskou, nie je
skuto¢nou krestanskou vierou, iba sa tak javi.” (Joseph Ratzinger)

Podla J. Vajdu (2004, s.40) vyjadruje hodnota nie¢o, o ma pre nas vyznam, cenu.
Hodnoty mozZeme rozdelit na:

a) hodnoty mravného vedomia (pojmy, idey, pravidla, principy)
b) hodnoty povahovych vlastnosti ¢loveka (pracovitost, svedomitost, pravdovravnost
a pod.)
c) hodnoty medziludskych vztahov (laska, priatelstvo a pod.)
d) hodnoty fudského konania (dobry skutok, dobromyselnost, charita a pod.)
Normy potom prestavuju také predpisy, ktoré nds priblizuja k uskutoéneniu
hodn6t.

Ak vychddzame ztohto clenenia hodndét, tak ako priklady ndbozenskych hodnot
mobzZeme uviest: Boh, laska, milosrdenstvo, sucit, odpustanie, pokora, spravodlivost,
dobrodinnost, odovzdanost, viera, nadej, pokoj, svatost, zboZnost, Ucta, striedmost, pravda,
trpezlivost, nenasilie, Zivot, rodina, tradicia atd. Vzhladom na to, Ze tento zoznam je
pomerne rozsiahly, apritom zdaleka nie vyéerpavajuci, nie je moiné prebrat vsetky

zmienené hodnoty. Sustredim sa preto aspon na tie najdolezitejsie.

Boh

Vzhladom na to, kto alebo ¢o Boh je, je potrebné brat vSetko hovorenie o iom len ako
priblizné. Nas jazyk je prilis nedokonaly, aby dokazal postihnut jeho tajomstvo. V teoldgii sa
zvyknu Bohu pripisovat tieto atributy:

- Nekonecnost — Boh je vSsade, nema zaciatok ani koniec v ¢ase, ani v priestore, nikdy
nevznikol a nikdy nezanikne;
- Jedinost — je iba jeden;

- Jednoduchost — je nezlozeny;
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- Nemenitelnost — Boh je dokonaly, a preto sa nemeni;

- Nehmotnost — Boh je duchovné bytie, ktoré nemozeme vnimat zmyslami;

- Vseveducnost — Boh pozna vsetky veci, lebo je ich pri¢inou, pozna minulost aj buducnost,
lebo je mimo casu a priestoru;

- BoZia laska — Boh je dobry, Iaska patri neodmyslitelne k jeho podstate.

V krestanstve ma Boh tri osoby Otca, Syna a Ducha svatého. Podobne aj hinduizmus
hovori o bozej trojici v jednom Bohu. Jediny Boh sa nazyva Brahman a ma tri aspekty Brahma
— stvoritel vesmiru, Vi$nu — udrZiavatel vesmiru a Siva — nicitel vesmiru. Hinduizmus uznava
mnoho bohov, ale hinduisti tvrdia, Ze tito Bohovia su len aspekty jedného Boha. Bohu sa
v hinduizme pripisuju tri atribaty:

- Bytie - Boh je Cisté bytie, ktoré nema nijaké vlastnosti;
- Vedomie - Boh je duch, je vedomy;
- BlaZenost - Boh je blazenost, stastie alebo tiez laska. (Galik 2010, 49)

V zapadnych ndbozZenstvach sa zdoraziuje to, Ze Boh je transcendentny — odliSuje sa
od stvorenia, vo vychodnych naboZenstvach sa Boh chape ako imanentny aj transcendentny
zaroven, to znamena3, Ze vSetko, ¢o existuje je vlastne Bohom (VSetko je Brahma), ale Boh sa
nevycerpava materialnou skuto¢nostou.

Prvym zdrojom poznania Boha mo6zZu byt urcité raciondlne argumenty. Dnesna veda sa
k BoZej existencii nevyjadruje. Vedecké dbkazy proti Bohu neexistuju. Naopak, mnohi vedci
ako Kepler, Galilei, Newton, Einstein, Pasteur, Planck, Heisenberg a ini verili v Boha. Podla
niektorych je dostatoénym ddékazom Boha existencia poriadku a prirodnych zdkonov vo
vesmire. Ak existuje poriadok, ktory skima veda, tak musi existovat aj niekto, kto tento
poriadok vytvoril, lebo nemohol vzniknut sam od seba. Dokazovanim boZej existencie sa
zaoberal aj Tomas Akvinsky, ktory vypracoval celkovo 5 takychto ddkazov. Jeden z nich
hovori, Ze vSetko, ¢o sa pohybuje ma pri¢inu pohybu v niecom inom a to zase v nieCom inom,
ale tento rad pric¢in a Uéinkov nemdze pokracovat donekonecna a niekde musi mat svoj
zacCiatok. Niekde musi byt pricina, ktora sa sama nepohybuje, ale uvddza do pohybu vietko
ostatné. Touto pric¢inou je podla Akvinského Boh. Mdzeme si to predstavit ako dosticky
domina naukladané za sebou. Ked' stréime do jednej, ta zvali predchadzajiucu a ta zas tu pred
nou atd. Kazdy takyto rad pricin musi mat svoj zaciatok, nejaku prvu pricinu, od ktorej sa cely

pohyb odvija. Pri¢inou existencie vesmiru je podla tejto Gvahy Boh. Vesmir nemohol vzniknut
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len tak sdm od seba, aj on musel mat nejakd pricinu, ktora ho postréila do existencie
podobne ako v priklade s dominom to bola niecia ruka, ktora sposobila prvy pohyb.

Druhym zdrojom poznania o Bohu je mysticka skdsenost. Mystici su ludia, ktori dosiahli
vysoky stupen mordlneho rozvoja a pomocou meditdcii dospeli k duchovnej skusenosti,
v ramci ktorej, ako tvrdia, m6Zu vnimat aj Boha. Casto opisuji Boha ako fyzickym o&iam
neviditelné svetlo alebo bezodnu prazdnotu, ¢im chcd vyjadrit, Ze Boh je pre nase beiné
myslenie nepochopitelny. Mystika je rozSirena vo vSetkych nabozenstvach. Vacsina svatcov
bola zaroven mystikmi. Opisy mystickej skisenosti v jednotlivych nabozZenstvach su si velmi
podobné, ¢o dosvedCuje hodnovernost takejto skisenosti. Navyse mnohi mystici konali
zazraky. Napr. svaty Pater Pio (1887 - 1968) bol znamy mnohymi zazrakmi: mal krvacajlce
stigmy (1918 —1968), rozumel jazykom, ktoré sa nikdy neudil, dokazal uzdravovat [udi,
ktorym medicina nevedela poméct, poznal hriechy kaZzdého cloveka, s ktorym sa stretol, hoci
nepouzival parfém, Sirili sa okolo neho vbne ruZi afialiek, mal horucky az 48 stupnov,
neprijimal takmer nijakd potravu, v roku 1946 predpovedal, Ze Student Karol Wojtyla, ktory
ho prisiel navstivit sa stane papezom, videli ho na dvoch réznych miestach stéasne, zname
boli jeho boje sdémonmi v klastore apod. Tieto mimoriadne javy, ktoré su dobre
zdokumentované a dosvedcené pod prisahou su tiez argumentom v prospech nazoru, Ze
mysticka skusenost nie je len nejakd subjektivna fantazia, ale je skusenostou niecoho
redlneho a objektivne jestvujuceho.

Tretim pramenom poznania Boha je zjavenie. Ide tu oto, Ze Boh prostrednictvom
urcitych inSpirovanych fudi ako boli proroci alebo svatci zjavil ludom urcité pravdy o sebe,
svete a Zivote. Posvatné knihy ako Biblia, Koran, Védy a iné by mali byt podla tradicie prave
takymto bozim zjavenim. Teda Boh sa zjavuje fudom prostrednictvom urcitych posvatnych
knih. Pre krestana je vSak zjavenim aj osobnost a Zivot JeZisa Krista, o ktorom veria, Ze bol

zaroven bohom a ¢lovekom.

Laska

DéleZitou hodnotou v kaZzdom naboZenstve je laska, sucit ¢i milosrdenstvo. Mat radi
iného cloveka méZzeme len vtedy, ak sme schopni v iom vidiet nieCo dobré. Ak dokazeme
rozlisit medzi ¢lovekom a jeho ¢inmi, potom moézZeme prijat aj ¢loveka, ktorého konanie je
nemoralne ¢i nezdkonné. Za lasku v naboZenskom slova zmysle by sme nemali ni¢ ocakavat,

ani vdaku, ani to, Ze druhy ¢lovek nase city opatuje. O tato vlastnost by sa mal kazdy ¢lovek
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usilovat. K jej ziskaniu prispieva aj dodrZiavanie moralnych pravidiel. Cim menej bude ¢lovek
sebecky, tym viac bude mat lasky. Egoista nemd rad spravnym spOsobom sam seba,
neuvedomuje si vom spociva jeho dobro apreto si svojim konanim Skodi. Videdlnom
pripade by malo byt mordlne konanie motivované laskou k bliznemu. Takato laska je pre nas
najvyhodnejsia, pretoZe nam prindsa viac Stastia a spokojnosti ako nemoralne konanie.

Ked mame niekoho radi, zalezi ndm na nom, tak mu aj chceme dobre, chceme, aby bol
Stastny. Budeme vo vztahu k nemu dobroprajni, ohladuplni, tolerantni, vaZzime si ho atd.
Krestansky filozof Aurelius Augustinus kladie lasku k bliznemu tak vysoko, Ze dokonca
napisal: ,,Miluj a konaj, ¢o chces:” Napriek tomu urcité pravidld spravania su potrebné.
Jednak preto, lebo vacsina ludi nedospela k takej laske, o ktorej hovori Augustinus a aj preto,
lebo ¢lovek nie je len citovou, ale aj rozumovou bytostou a cit by mal byt usmerfiovany
rozumom. Pravidld a prikazania ndm ukazuju smer, ddvaju ndSmu konaniu formu, ale ¢lovek
by mal dodrzZiavat tieto prikazania z lasky. Ani laska by vsak nemala prekrodit zdravi mieru,
mala by byt vyvaZena, triezva, realisticka, praktickd so zmyslom pre kazdodenny Zivot. Mala
by byt spojena s mudrostou, ktora jej stanovi hranice, formu, aby mal ¢lovek nielen chut
konat dobro, ale aj vedel, kedy, kde a ako ho konat. Bolo by napr. chybou pomahat niekomu,
kto si vie pomdct sam, lebo tym by sme ho oberali o moznost vnutorného rastu a dovolili by
sme mu, aby na nas parazitoval a zneuZival nasu dobrotu. Dobrota preto musi byt spojena
s mudrostou.

Laska prinasa ¢loveku najvacsie Stastie. Kazdy vie, Ze najvacsie Stastie prezival vtedy,
ked' bol zamilovany, ked prestal mysliet na seba a myslel intenzivne na dobro druhého. Laska
v ndbozenskom slova zmysle by vSak nemala byt zamerana len na jedného Cloveka, ale na
vSetkych ludi a predovsetkym na Boha. S takouto laskou sa stretdvame zriedka. Pozname ju
skor zo Zivotopisov svatych. Napr. FrantiSek z Assisi, ktory ktakejto laske ku vsetkym
bytostiam dospel, si do jedla primiesaval popol a hlinu, pretoZe bol taky stastny, Ze uz nijaké
iné potesenie nezniesol, a to ani potesenie z jedla. Obrazne by sa to dalo povedat tak, Ze ak
ma niekto truhlicu plnu zlata a drahokamov, tak by mu nebolo prijemné, keby musel zbierat
drobné mince na chodniku. Pre vacsinu fudi je takyto stupen lasky tazko dosiahnutelnym
idedlom, ku ktorému sa vsak mézu v ramci svojich moznosti priblizovat. Okrem lasky existuju
aj iné hodnoty, ktoré mozZe veriaci, ale aj neveriaci realizovat, napr. pravda, spravodlivost,

pokoj, nenasilie.
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Viera

Viera v ndboZenstve neznamena len vieru v boziu existenciu, ako sa ¢asto predpoklada.
Ak Clovek veri, Ze Boh existuje, tak to z neho nerobi automaticky lepSieho cloveka. Z dejin
pozndme mnoho prikladov, ked niekto v mene boZom napachal mnoho zloinov. Viera
v boZiu existenciu je skor len zaciatok alebo predpoklad hibSieho duchovného Zivota. Vidime
to na tom, Ze nie kazdy, kto veri v bozZiu existenciu, je aj dobrym clovekom. V hlbSom slova
zmysle viera v Boha znamena vlastne déveru v Boha. To je, dalo by sa povedat, vyssi stupen
naboZenskej viery. Doverovat niekomu znamena verit tomu, Ze to so mnou mysli dobre a ze
sa pred nim mozem uvolnit a otvorit, mézem byt sam sebou, oslobodit sa od strachu
a Uzkosti, mézem citit bezpedie a istotu. JeZi$ viackrat povedal, Ze by sme mali byt ako deti
a to, okrem iného aj preto, lebo deti svojim rodi¢com bezvyhradne doveruju, odovzdavaju sa
im, veria, Ze sa o nich vidy postaraju. Takyto by mal byt podla JeZisa postoj ¢loveka k Bohu.
Dévera vedie k odovzdanosti. Kto sa odovzda, o toho sa Boh stara. Odovzdanost je vnutorny
postoj, nie postoj vonkajsi. Opakom odovzdanosti nie je teda aktivita, ale Uzkost. Preto za
odovzdaného nemdzeme povazovat toho ¢loveka, ktory ni¢ nerobi a so zaloZzenymi rukami
Caka, Ze vsetko za neho urobi Boh. Naopak, ¢lovek sa mbze odovzdat Bohu iba vtedy, ak ma
pocit, Ze svoje povinnosti si splnil najlepsie ako vedel a pre dosiahnutie ciela urobil vietko, ¢o
bolo v jeho silach. Potom je uz vSetko ostatné v rukdch boZich. Pre odovzdaného ¢loveka sa
vSetko, ¢o sa mu stane, stane pre jeho dobro, kedZe to pochadza od dobrého Boha.
Odovzdanost teda suvisi aj s prijatim svojho osudu. Odovzdany ¢lovek veri, Ze ni¢ sa nedeje

nahodne, vo vietkom vidi boZie po6sobenie.

Nadej

Nadej je v nabozZenstve nadejou na spasu, na zachranu. Pre krestana tato nadej vyplyva
zo skutoénosti Kristovho zmftvychvstania, ktory tym zvitazil nad smrtou. V naboZenstve vo
vSeobecnosti je spasa chdpana ako vyslobodenie, zdchrana alebo zavrSenie. Pre krestana je
to trvaly Zivot v nebi. Pre budhistu a hinduistu je to ukoncenie kolobehu znovuzrodzovania
a trvaly pobyt v nebeskom svetelnom svete, ktory méze opustit len ak si to sam bude Zelat,
aby pomdhal ostatnym nevedomym a trpiacim bytostiam. Takémuto cloveku sa hovori
bodhisatva.

Veriaci ¢lovek by nikdy nemal podliehat beznadeji a zufalstvu. Nech by musel celit

v Zivote akymkolvek tazkostiam, jeho dusi sa nemézZe ni¢ stat, pokial zostane verny Bohu
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a svojmu svedomiu. Aj keby prisiel o vietko ako starozakonny Jéb, jediné na com zdleZi je
zachovat si Cistotu svojej duse, lebo len podla nej bude ¢lovek sideny, nie podla velkosti
majetku. Majetok nemdame vzdy vo svojej moci, nase slova a skutky vsak zavisia od nas a len
ony vypovedaju o nasej duchovnej a moralnej Urovni. Podla starych Egyptanov sa dusi pri
posmrtnom sude v zahrobi pytali: ,,Mal si v Zivote radost a robil si radost?“.

Nadej mézeme posiliiovat aj uvedomenim si toho, Ze kazdé utrpenie sa raz, najneskor
smrtou, po ktorej nastane spravodlivé vyrovnanie, skonci. Nase bolesti budu
vykompenzované nebeskou blazenostou a utrpenie, ktoré sme sposobili inym zase mukami
oCistca alebo pekla. NdboZenskd nddej je nadejou na skoncenie utrpenia akonecnu

spravodlivost, ktorej garantom je Boh alebo karmicky zakon.

Pokora

Pokora patri k malo chdpanym av dnesnej dobe zazndvanym hodnotam. Casto sa
mylne zamiena so sebapodcerfiovanim. Skutoc¢nd pokora je vSak zaloZzena na sebapoznani.
Pokorny ¢lovek vidi sdam seba takého, aky skutocne je so svojimi kladmi aj zapormi. Vie si
priznat svoje obmedzenia, svoje slabosti, strachy, smutky, zranenia. Vidi sam seba realisticky
a je sam so sebou zmiereny. ,Takyto som a takyto sa prijimam.” Naproti tomu pysny ¢lovek
nema sam seba rad, nevie sa zmierit sdm so sebou taky aky je, a preto si o sebe vytvara
faloSny obraz, ktory je bud obrazom bezchybného dokonalého ¢loveka alebo naopak je az
prili§ negativny. Clovek sa potom do tohto sebaobrazu akoby zamiluje alebo ho naopak
nenavidi. V Biblii sa hovori, Ze kto sa povysSuje, bude poniZeny. Je to preto, lebo pycha je
zaloZend na neredlnom (idealizovanom) obraze seba samého. Clovek, ktory ma takyto
nerealisticky sebaobraz neustale nardza na tvrdu realitu, ktord ho zrdza z oblakov na zem.
Jeho pdd je len otdzkou casu. Pysny clovek neznesie kritiku, lebo kritika narusa jeho
presvedcenie o vlastnej dokonalosti. Chcel by, aby ho vsetci chvalili. Naproti tomu pokorny
Clovek uzndva opodstatnenost kritiky a nesnazi sa vyhovarat aospravedlfiovat. Okrem
autentickej pokory vSak existuje aj faloSna pokora, ked' ¢lovek len predstiera, Ze je pokorny.

Skuto¢na pokora musi vychadzat z vnutra.

NdaboZenské normy
Budhisticky kodex dobrého spravania obsahuje tieto zasady, ktoré musi clovek

dodrZiavat, ak chce dosiahnut osvietenie (nirvanu):
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1.

10.
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Nezabijat.

(Tento zdkaz sa nevztahuje len na ludi, ale aj na zvieratd. Pozn. autora)

Nekradnut.

(Nesmieme si vziat ni¢, o nam nebolo dané.)

Nevenovat sa sexualnym aktivitam, ktoré niekomu spdsobuju bolest

(Nemysli sa tym len znasilnenie, ale aj partnerskd nevera, lebo ked sa niekto dozvie
o nevere svojho partnera, tak mu to sp6sobi bolest.)

Neklamat.

(Ked sa nemdzeme vyhnut klamstvu, méZzeme milcat. Klamanim prejavujeme neuctu voci
druhym, ale kazdé klamstvo bude skor ¢i neskor odhalené.)

Neohovarat.

(Ohovéranim poskodzujeme dobré meno druhého ¢loveka a zaroven ubliZujeme sami
sebe, lebo vsetka negativna energia, ktord vysSleme kdruhému sa ndm vrati ako
bumerang. Mé6zZe sa prejavit napr. dusevnou nepohodou alebo chorobou. Negativne
vlastnosti, ktoré pripisuje druhym sa stavaju sucastou nasho charakteru, usadzuju sa
v nas a neskor zistime, Ze sme presne taki isti, ako ti, ktorych sme ohovarali.)
Nerozpravat hrubo.

(Hrubym slovom moézeme druhého Cloveka zranit. Zaroven tym vytvdrame negativnu
atmosféru.)

Nebyt utarany.

(Prilisnym hovorenim vycerpdvame sami seba aj druhych. Utarani ludia, ktori nedokdzu
mlcat tym prezradzaju svoju povrchnost. Je to aj nedostatok sebaovladania, ovladania
svojej mysle.)

Nebyt Ziadostivy.

(Je potrebné mat svoje tuzby pod kontrolou. Clovek, ktory sa nevie ovlddat mdze
v spolo¢nosti narobit vela Skody.)

Nikomu nepriat zlo.

(Podla budhizmu je myslienka redlna tvoriva sila. Nenavist vytvara silny pocit duality
medzi mnou atym, koho nendvidim. Naopak, ladska spaja. Zelanim zla vytvarame
negativnu karmu, ktora nas bude prenasledovat.)

Nemat nespravny nazor.
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(Je dolezité, aby nase myslenie bolo jasné a prenikavé, aby sa drzalo pravdy a nie iltzii
a povrchnych nazorov davu.)

11. Vyhybat sa omamnym latkam.
(Mysli sa alkohol adrogy, lebo oslabuju jasné, bdelé vedomie Ccloveka, ktoré je

predpokladom konania dobra a dosiahnutia osvietenia.)

Krestanské desatoro obsahuje tieto zasady dobrého konania:
Ja som Pan Boh tvoj, nebudes mat inych bohov, aby si sa im klanal.
Nevezmes$ meno boZie nadarmo.
Pamataj, Ze mas svatit sviatocné dni.
Cti otca svojho i matku svoju.
Nezabijes.
Nezosmilnis.
Nepokradnes.

Nebudes krivo svedcit proti svojmu bliznemu.

W N o U kB W N

Nebudes Ziadostivo tuzit po manzelke svojho blizneho.

[EEN
o

. Nebudes tuzit po majetku svojho blizneho.

Krestanska nauka pozna sedem hlavnych cnosti a sedem smrtelnych hriechov. Su to:

- Cnosti: Pokora, Stedrost, Dobroprajnost, Mierumilovnost, Cudnost, Striedmost,
Cinorodost;
- Hriechy: Pycha, Lakomstvo, ObzZerstvo, Zavist, Hnev, Smilstvo, Lenivost.

Aj v otdzke hodn6t a noriem sa svetové naboZenstvd zvycajne zhoduju. Islam sice, na
rozdiel napr. od krestanstva, akceptuje mnohozenstvo, ale tato akceptacia suvisi aj s tym, Ze
v uréitom historickom obdobi vdaka ¢astym vojnam prevySoval pocet Zien poet muzov.
V minulosti postavenie Zeny zaviselo hlavne od toho, ¢i bola slobodna alebo vydat3, a preto
bolo mozZno v danej dobe lepsie, ked sa nejaka Zena delila o svojho manzela s inymi Zenami,
ako keby bola sama. Bolo to mensie zlo. V sucasnosti vSak aj v moslimskych krajinach pocet
polygamnych manZelstiev klesa a preferuje sa monogamny vztah, ktory je z etického hladiska
lepsi, lebo vytvara predpoklady na hlbsi vztah medzi manzelmi.

Niektoré nabozenstvd vyZaduju obriezku, iné nie. Pre Zidov je dokonca obriezka

znakom ich zmluvy s Bohom. Aj tu si vsak treba uvedomit, Ze zvyk robit obriezku vznikol
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v urcitej dobe av urcitych geografickych podmienkach. Pre ludi, ktori Ziju v pusti alebo
v oblasti, kde je nedostatok vody, mbze byt hygiena problém. Preto ma v tomto pripade
obriezka svoje opodstatnenie a aby sa zd6raznila vaznost tohto hygienického zakroku, bola
spojena so zmluvou s Bohom. Z hygienického ukonu sa tak urobil ikon posvatny. Treba vsak
povedat, Ze obriezka nejaky vyrazny duchovny vyznam nemd, neurobi ¢loveka lepsim,
duchovnejsim, nepriblizuje ho k Bohu. Vidno to aj na tom, Ze nabozZenstva, ktoré su rozsirené
v tych oblastiach, kde je dostatok vody a hygiena teda nie je problém, obriezku nevyzaduju.

Iny priklad. V Tibete maju zvyk, Ze mrtvych rozsekaju a pohodia divym zverom. Aj tento
zvyk suvisi s geografickymi podmienkami danej krajiny anie stym, ¢i je tento postup
v nejakom absolutnom slova zmysle sprdavny alebo ¢i je vyjadrenim vole bohov. V Tibete je
nedostatok dreva na to, aby mohli mftvych spalovat a na pochovavanie do zeme je zem prilis
kamenista a zmrznutd. Nejde tu preto o neuctu k telu neboZztika, ale o nevyhnutnost, ktora je
dana geografickymi podmienkami. Napriek tomu aj tento postup, podobne ako v pripade
obriezky, méze mat svoje vyssie duchovné posvitenie, ked povieme, Ze telo mftveho este aj
po smrti sluZi (je nejako uzitoéné) ako zdroj potravy pre Zivé tvory. Ked sa nejaky Tibetan
prestahuje napr. do New Yorku, bolo by absurdné, keby dalej pochovaval svojich mitvych
takymto spOsobom. Hoci si vznik spominanych zvykov vyZiadali geografické alebo
spolocenské podmienky, ludia na nich ¢asto lipnu tak, ako keby boli prejavom vdle
samotného Boha. Zena kracajlca v burke po modernej londynskej alebo amsterdamskej ulici
pbsobi rovnako anachronicky ako Tibetan, ktory by na brehu Bodamského jazera Stvrtil
svojho mftveho otca a kfmil jeho pozostatkami ¢ajky. Moslimska Zena Zijuca v Londyne moze
pokojne vyznavat svoju vieru, ale mala by byt schopnd oddelit duchovnu a etickd podstatu
svojej viery, ktora ma nadcasovu platnost od réznych prikazov, zdkazov a ukonov, ktoré
vznikli mozno v 10. storodi na Blizkom vychode a v tej dobe mohli mat svoje opodstatnenie,
ale v dnesnej dobe by bolo pridrziavanie sa tychto starych praktik len prehnanym lipnutim na
vonkajsej forme. To, ¢o mdze mat zmysel v nejakej horskej afganskej dedine, nemusi mat
zmysel v modernom eurdpskom meste.

S meniacou sa dobou by sa malo menit aj naboZenstvo avsak bez toho, aby sa vzdalo
svojej podstaty, svojho jadra, ktoré je nemenné a sucastou tohto jadra nie je len ucenie
o najvyssej skutocnosti — Bohu, ale aj etické ucenie. Keby sme od etického ucenia hlavnych
nabozenstiev oddelili to, ¢o je dobovo a geograficky podmienené, zistili by sme, Ze ich etické

ucenie je velmi podobné, ¢o je dévod mysliet si, Ze tieto naboZenstva, hoci vznikali nezavisle
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od seba v réznych historickych obdobiach su bud inSpirované z jedného zdroja, alebo aspon
z pribuznych zdrojov a nie sU medzi nimi zdsadné protirecenia. Tie vytvaraju len lfudia, ktori
ich potrebuju na to, aby ich prostrednictvom posilnili svoju moc. Casto je to prave tizba po

moci, ktorej podliehaju mnohi ndboZenski predstavitelia.

Zhrnutie:
- Boh je vecné, nekonecné, duchovné bytie nadané inteligenciou, ktoré je zdrojom
existencie vesmiru. VSetky naboZenstva opisuju Boha podobnym spésobom;
- Clovek si moze k Bohu vytvorit vztah lasky a dovery;
- laska znamena chciet dobro a $tastie druhého;
- verit v Boha znamena doverovat mu, Ze vSetko, €o sa stane je pre naSe dobro;
- nadej znamena, Ze kazdé utrpenie sa raz skon¢i a mdézeme byt spaseni;

- pokorny ¢lovek je ten, ktory pozna sam seba, neponizuje sa, ani nepovysuje.
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Zaver

NaboZenstvo je téma, ktord vyvolava a zrejme aj v buddcnosti bude vyvolavat vasnivé
diskusie. Ma svojich vasnivych zastancov ako aj odporcov. To sved¢i o tom, Ze ndbozZenstvo
sa dotyka najzasadnejSich otazok nasho Zivota. Na jednej strane hovoria naboZenstva o laske
k Bohu a bliznemu, o milosrdenstve a odpustani, na druhej strane sa naboZenstvom zastituju
teroristi alebo mocichtivi a netolerantni fudia. Medzi stupencami naboZenstiev ndjdeme
nielen sucitnych svatcov, ale eSte cCastejSie aj tych, ktori si zakladaju na svojej ritudlnej
Cistote, dodrziavani vSetkych formalnych prikazov azdkazov aktorym pritom chyba
elementarna ludskost. Casto k tejto druhej skupine patria prave cirkevni hodnostari, ktori
nachadzaju zalubenie vo vlastnej dblezitosti, v moci, ktord maju nad veriacimi, vtom ako sa
im ludia klanaju. Stalo by za zvazenie, Ci niektoré formy prejavovania Ucty voci cirkevnym
hodnostarom nepatria uZ minulosti. Znovu plati, Ze to ¢o mohlo mat opodstatnenie v roku
1313, nemusi mat opodstatnenie v roku 2013.

Farizeji a zakonnici existuju aj dnes, iba sa tak nevolaju. Preco to tak je? Pretoze
vacSina ludi, ktori sa hlasia kjednotlivych ndboZenstvam nedorastla na ich vzneSené
myslienky a namiesto toho, aby sa oni snazZili prispésobit tymto myslienkam, prispdsobuju
tieto myslienky sebe. Nie je vinou naboZenstva, Ze fudia jeho myslienky zneuZivaju. Toto by
sme si mali uvedomit, ak mame ndaboZenstvo ohodnotit spravodlivo. Napriek vSetkym
negativam, ktoré sa spajaju s naboZenstvom, predstavuju svetové naboZenstva stale
pokladnice najhodnotnejSich duchovnych a etickych myslienok, su zdrojom Zivotnej
mudrosti, nddeje a zmyslu Zivota pre svojich stipencov. Niektoré veci by bolo potrebné
v nabozenstvach zmenit, zreformovat, prispdsobit ich modernej dobe (poznaniu, vedomiu),
duchovna a etickd podstata naboZenstva by viak mala zostat zachovand. Co bolo dobré
v stredoveku, nemusi byt dobré dnes. Obrazne povedané, staré vino treba dat do novych
mechov.

Podla svetozndmeho amerického psycholéga ¢eského povodu Stanislava Grofa stoji na
poCiatku kazdého nabozenstva autenticky duchovny zazitok. Potom, v nadvaznosti na
¢loveka, ktory dospel k duchovnej skusenosti (mesids, prorok, mudrc...) vznikd organizované
naboZenstvo, v ktorom vsak méze byt chapana snaha o dosiahnutie takejto skisenosti ako
nieco problematické, lebo ¢lovek, ktory priamo (vo svojej vlastnej skisenosti) poznava Boha,

nepotrebuje ako sprostredkovatela a vykladatela bozieho slova cirkev, ¢im sa oslabuje jej
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vplyv. Problém je vtom, Ze jednym z najvacsich pokuseni naboZenskych organizacii aich
predstavitelov je uplatfiovanie moci. Sokrates a Jezi$ boli popraveni okrem iného aj preto,
lebo sa vymykali spod vplyvu dobovej naboZenskej hierarchie. Obaja to boli vnutorne
slobodni ludia. Zvycajne to bolo tak, Zze ked' sa v istom organizovanom naboZenstve objavil
nejaky mystik, bol okolim vnimany ako problém, lebo sa vymykal spod kontroly. Casto tito
[udia museli ¢elit intrigdm a Sikanovaniu svojich spolubratov a nadriadenych. Exemplarnym
prikladom pre tento jav je v modernej dobe Pater Pio. Vzhladom na tieto skutocnosti
dospieva S. Grof kzaveru, Ze to, Co dnes najviac potrebujeme, nie je ani tak viac
nabozenstva, ako skor viac autentickej duchovnosti.

Sucasna civilizacia poskytuje ¢loveku velké mnozstvo spésobov ako uspokojovat svoje
hmotné a dusevné potreby. Mnoho sucasnych ludi v désledku toho podlahlo praktickému
materializmu. Nie su to teoretici, ktori by o materializme len Spekulovali, oni materializmus
prakticky Ziju. Tento moderny Zivotny Styl je vSak posilfovany aj teoretikmi, ktori
presvied¢aju fudi, Ze po smrti nie je Ziadny Zivot, Ze Clovek je len vynaliezavé zviera
pochdadzajuce z opice, Ze okrem zmyslovo vnimatelnej hmoty nic¢ iné neexistuje, Ze moralka
je relativna alebo je len ucelovym vysledkom evolucie, Ze laska je len chemicky proces
v mozgu, Ze Clovek je len komplexom molekul plne determinovanym génmi a prostredim
(nema teda slobodnu volu a nasledne ani zodpovednost za svoje konanie), Ze vztahy medzi
[ud'mi s analogické vztahom medzi Simpanzmi a pod. Ak budeme opakovat ludom, Ze su len
rafinované zvierata, potom sa nemo6Zeme ¢udovat, Ze sa tak zaénu spravat. Ak im budeme
opakovat, Ze slobodna véla je len iluzia, potom by sme nemali byt prekvapeni, Ze sa budu
spravat nezodpovedne. Problémom dnesného ludstva je teda velky priklon k materializmu,
pretoZe takyto priklon vedie aj ku krize hodnét a identit (napr. stieranie rozdielov medzi
muzskou a Zenskou identitou v ramci feminizmu). Ak ¢lovek nema nijaké idealy, ktoré by mu
ukazovali smer, povznasali ho a pre ktoré by mohol Zit, hrozi mu uUpadok, degeneracia.
Vyznam naboZenstva v tejto najmaterialistickejSej dobe v dejinach ludstva spociva v tom, Ze
moéZe byt protivahou tohto dnes silného trendu, méZe mu byt alternativou a pripominat
nam, Ze nielen chlebom je ¢lovek Zivy. Okrem materialisticky zaloZenych ludi existuje dnes aj
pocetna skupina, najma mladych, ludi, ktorych materialisticky svetondzor a Zivotny Styl
neuspokojuje a hladaju alternativu prave v ré6znych ndboZzenstvach a duchovnych smeroch.

Preto je dolezité, aby nabozenstva boli na vyske doby, aby dokazali tento duchovny kvas
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podchytit. Ak mame verit starozakonnému podaniu o Sodome a Gomore, tak pokial sa vo
svete najde aspon 10 spravodlivych, svet nebude zniceny.

Novym, nddejnym trendom sucasnosti v duchovnej oblasti je bezkonfesijna spiritualita.
Coraz viac ludi hovori, Ze neuznavaju cirkev, ale veria v Boha. Organizované naboZenstvo ma
svoje vyhody aj nevyhody. Jeho vyhodou je to, Ze veriaci viiom mozZe Cerpat z tradicie
staroCiami preverenej nauky a praxe a komunita spoluveriacich ho takpovediac uzemnuje
v realite. Na druhej strane mbZe organizované nabozZenstvo prili§ obmedzovat individualitu
(slobodu) ¢loveka, ked'si cirkev a jej predstavitelia robia prehnane velké mocenské naroky na
jeho osobu, ked chcu, aby len veril tomu, ¢o sa mu predlozi bez mozZnosti vlastného
posudenia. Ak je knaz pastierom ajeho veriaci su stddom, potom pokial ma zostat stado
stadom, musi si udrZiavat pomerne velkd mieru homogenity a sudrznosti svojich ¢lenov.
Individualistické ovce, ktoré pochybuju, na vsetko sa pytaju, ku vSetkému sa chcu dopracovat
vlastnym myslenim aradi diskutuju, nie si vstade vitané. Na druhej strane stupenec
bezkonfesijnej spirituality ma sice vacsiu moznost prispdsobit svoju vieru a duchovnu prax
svojim vlastnym Specifickym potrebam, ale je zas vystaveny vacsSiemu riziku, Ze skonci pri
nejakych vystrednostiach alebo sentimentdlnych ezoterickych predstavach, ¢o potvrdzuju
pripady roznych kacirskych hnuti z minulosti aj sucasnosti (Napr. ruska sekta chlestakov v 19.
storoci, ku ktorej patril aj znamy lieCitel Rasputin, hlasala, Ze ¢im ¢lovek viac hresi, tym je
blizSie Bohu. Preto praktizovali sexudlne orgie.). Na ¢loveka, ktory sa vydal na duchovnu
cestu samostatne su kladené vacsie naroky na jeho zdravy rozum a etiku nez na cloveka,
ktory sa tesi ochrane svojej cirkvi. Ak sa vsak bude pridrziavat zdravého rozumu a etickych
principov, neméze zabludit.

Okrem materializmu je nasa doba charakteristicka aj individualizmom. Od ¢loveka sa
dnes Ziada, aby bol sebavedomy (poznal svoje prava, poznanie povinnosti sa zdoraznuje
menej), samostatny (vedel sa postarat oseba), zodpovedny, kriticky mysliaci, jednym
slovom, aby bol dospely. To je idedl dneska. Naplifianie tohto idedlu mdze mat svoje
hodnotnejSie aj menej hodnotné, Upadkové formy. Jednotlivi ludia dokdzu tento ideal
uskutocnit v réznej miere. V duchovnej sfére rovnost medzi ludmi neexistuje. Kym niektori
su uz duchovne na urovni dospelych, ini zostavaju na Urovni permanentne rebelujucich
pubertakov alebo dokonca deti, ktoré potrebuju, aby ich niekto viedol. Medzi fyzicky
dospelymi najdeme duchovne dospelych, duchovnych pubertdkov aj duchovné deti. Dolezité

je, aby sa tieto skupiny dokazali tolerovat, aby sa dospeli neposmievali detom, Ze su este len
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detmi a aby ani deti neprenasledovali dospelych inkvizicnymi tribundlmi len preto, Ze ich
nedokazu pochopit, lebo ich dospeli duchovne prerastli. Duchovne dospely ¢lovek sa opiera
viac o svoje vlastné duchovné skusenosti a rozum (opiera sa sdm o seba) nez o autority, to
znamena, Ze uprednostiiuje poznanie a pochopenie pred vierou spolu s pridrziavanim sa
zdravého rozumu a etiky. Naproti tomu duchovné dieta nemad nijaké skisenosti, ktoré by
presahovali jeho citovy azmyslovy Zivot, rozumu velmi nedbveruje (rozum je pre neho
diablova prostitutka), a preto sa riadi viacej autoritou. Tento postoj je pre neho dobry
a uzitocny, lebo keby sa dieta pred¢asne osamostatnilo od svojich rodi¢ov (autorit), neprezilo
by. Pre dospelého by vsak takyto postoj znamenal krok spat a stagnaciu.

Zle chdpana demokracia vedie knivelizacii hodnot. Uplatfiovanie demokratického
principu mdze mat svoj zmysel v politike, ale v etickych, estetickych a duchovnych otazkach
moZe narobit viac skody ako uZitku. Je ovela rozumnejsie pripustit, Ze ludia nie su eticky,
esteticky a duchovne na rovnakej urovni, ako tvrdit opak, lebo uplatfiovanie rovnostarstva
v tychto sférach by viedlo k relativizmu a v kone¢nom désledku k nivelizacii hodnét. Keby
chcel niekto rozvratit zaklady nejakej civilizacie, tak by to mohol najucinnejsie urobit tak, ze
by prislusnikov tejto civilizacie presved¢il otom, Ze pravda, dobro akrasa su relativne.
NabozZenstva nas sice poucuju otom, Ze pravda, dobro a krdasa mdzu existovat v réznych
odstupriovaniach a ludia majud réznu schopnost tieto zakladné hodnoty poznat a realizovat,
ale to neznamena, Ze su relativne v zmysle lubovolné. Vsetky tieto tri hodnoty by mali viest
¢loveka k Stastiu a slobode. To je kritérium, podla ktorého moézeme rozlisit medzi nimi a ich
opakom (nepravdou, zlom, Skaredostou). KedZe stastie asloboda su dva zakladné ciele
nasho Zivota, malo by aj naboZenstvo prispievat k ich naplneniu. Pokial to nerobi, straca

svoju legitimitu a stdva sa len nastrojom mocenskych hier.

Subham astu sarvadzagatam. Om.
Nech su §tastné vietky bytosti. Om.

(Budhisticka modlitba)
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Prilohy



Priloha 1

RGsi Kaisen (budhisticky mnich)
Odpoved jedného buddhu Janovi Pavlovi Il. 1995

Drahi ¢itatelia, drahi duchovni priatelia a ti, ktori uz dlho kracate cestou Kristovou.

Napisaniu tohto c¢lanku predchadzala zreld dvaha nad vsetkymi jeho mozZnymi
dosledkami, aj obava, aby som neprispel keSte vaéSiemu zmatku aneporozumeniu
v mysliach.

Vdaka svojim krestanskym priatefom vo Francuzsku sklamanym sektarstvom Jéna
Pavla Il. Dozvedel som sa o jeho poslednej knihe Prekrocit prah nadeje, v ktorej vedome ci
nevedome zlahcuje vSetky formy ndboZenstva, a hovori o budhizme ako o ateistickom
naboZenstve.

Po precitani tejto knihy som sa rozhodol prist do Krakova, aby som osvetlil tieto
nejasné body a ukonéil polemiky, ktorych ohlas je poéut az v Azii.

Drahi cCitatelia, pokial budete tak laskavi a docitate moj ¢lanok dokonca, potom nebol
napisany zbytocne...

Dnes prisiel ¢as, aby sme si povedali pravdu o podmienkach, ktoré ma na tejto Zemi
[udska bytost vo vztahu k Bohu.

Ako viete na pociatku bol tento svet prazdny a existovala len neohrani¢ena laska.

Nie je dolezité, ¢i tuto lasku nazyvame Boh, Buddha, Brahma, Jahve alebo Allah. Na
pociatku nemala Ziadne meno, ani formu.

Potom sa objavili formy, najhrubsia hmota rovnako ako elementarne castice, hviezdy,
galaxie, Zem.

Princip evollcie veci, pretoze vidy kracame k zajtrajsku a nikdy nie k vcerajsku,
spo6sobil, Ze sa objavila ludské bytost.

Vdaka zloZitosti svojho mozgového komplexu, inteligencii, poznaniu a Cistej pozornosti
mohol ¢lovek poznat existenciu niecoho, ¢o tu bolo predtym a o tu zostane.

Medzi tymi bytostami, ktoré dokazali rozpoznat tuto Cistd Lasku boli Buddha, Kristus,
Mohamed a mnoho inych svatcov.

Nazyvame ich ,synmi Bozimi*“.

Preco?



Pretoze Laska, alebo Boh je jednoducho ,,Cista laska“.

Syn je vtelenim mudrosti, ktorda ma realizovat tato lasku, aby boli zni¢ené vietky zlé
skutky fudi aich utrpenie. Toto poZehnanie sa nazyva ,Svaty Duch”, pretoZe prinasa sStastie
a radost.

TakZe Boh je Laska.

Svaty duch su Prikdzania a nasa prax Cnosti.

Syn je ten, ktory bdie, aby boli dodrzované prikazania, a aby na Zemi vladlo Stastie,
Radost a Laska.

Prava Laska znamend mat v sebe Stastie a Radost, a $irit ich okolo seba a viade, aby
sme boli v harmonii s touto Laskou. Existuje teda jedina Laska pre vsetky bytosti, teda aj
jediny Boh.

Kto nehlada lasku a radost, kto by nechcel odstranit utrpenie?

Kto z ludi, zvierat a rastlin nechce byt stastny?

Ak vsetko smeruje k stastiu, vietko teda smeruje k Bohu, kaZzdy podla svojich moZnosti,
svojich zasluh, vedome ¢i nevedome, alebo prekonavani svojho nestastia.

Jasne a rozhodne teda hovorim, Ze ateizmus neexistuje.

Pre vSetkych existuje jedine hladanie Stastia a Stastného Zivota.

Nie je to jedina a jedineCna cesta k Bohu ¢i k Laske?

Hovorite, Ze Boh je dobry a ¢lovek je zly.

Ale Boh nie je ani dobry, ani zly.

Boh je taky, akym ho chceme mat.

Chcete vojnu? Boh zabija.

Chcete stastie? Boh je Stastie.

Boh je ako zrkadlo.

Odpoviete: ,Nie, Boh nezabija!“

A kto teda?

PretoZe je Boh vSsemohuci, ako to, Ze dopusta zabijanie a utrpenie?

MoZete zabijat. Boh vam to dovoli, pretoZe on je Laska a Laska nedava podmienky.

Ale potom, ¢o niekoho zabijete, budete mat vycitky, pretoZe vasa pamat nedokaze
zabudnut. TakZe budete trpiet a Boh svojou Laskou vas necha trpiet.

Ked uz budete na dne svojho utrpenia abudete mat len jedind tazbu, uniknat

utrpeniu, Boh tu vZdy bude.



Aked sa vam disciplinou, Usilim, muadrostou a altruizmom podari dosiahnut stav
Buddhu alebo Krista, vtedy Boh uvidi svoju lasku, realizovanu pre blaho vsetkych.

Takze prisiel Cas, aby ste sa prestali stdle schovavat za Boha a zvalovat svoje chyby,
svoju nezodpovednost a svoje utrpenia na neho.

Ked pochopite, Ze len vélou ¢loveka, i Syna, mbZete z tejto planéty spravit skutoény
,Eden” lasky a mudrosti, vsetko sa mbze zmenit.

Buddha povedal, Ze len ludska snaha mo6zZze dokonat Lasku.

Takze, ked nejaky Clovek praktizuje meditaciu preto, aby napravil a uvidel vlastnou
vblou aj tie najmensie svoje chyby, to vobec neznamena, Ze by ten ¢lovek bol ateista.

Ak si myslite, Ze nejaky budhista ¢i prislusnik ktoréhokolvek naboZenstva a vsetci fudia
dobrej vole su ateisti, potom vas prosim, aby ste opustili svoju nevedomost a nasledovali
cestu Svetla, ktoru nasledoval sdm vysoko cteny JeZiS Kristus kontemplaciou svojej Cistej
podstaty pre dobro vSetkych bytosti.

Ak aj Kristus praktizoval kontemplaciu, ako by sa bez nej mohli zaobist jeho
nasledovnici?

Kristovo Usilie je jeho vlastné usilie.

Buddhovo Usilie je tieZ jeho vlastné usilie.

Na zaver dodavam:

Nie je nic horsie neZ stavat naboZenstva proti sebe a spdsobovat konflikty.

Pretoze ak sposobujeme konflikty medzi ludmi dobrej vole, ako potom mdzeme
dosiahnut stav ,Syna“, ktorého konecnou cestou je priniest do vedomia a pamati BozZiu
Lasku?

Preto velmi zdérazriujem:

Nech si ktokolvek, drahy Citatel, nemébzes byt proti Bohu, pretoze by si bol proti Laske.

Ak ste proti laske, potom budete Zit v nenavisti, nestasti a utrpeni.

PriSiel ¢as vyviest naboZenstvo z tiefia nevedomosti a ucit vSade a kazdého ceste, ktora
vedie kazdého k ukonceniu sebectva a nestastia, a ktora sposobi, Ze kazda citiaca bytost sa
zobudi k svojej skutocnej realite.

Vsetky nabozenstva maju rovnaké Sinko.

A nielen ndboZenstva.

Dakujem vam, Ze ste si pre¢itali moj €lanok, ¢lanok jednoduchého mnicha, kracajiceho

osamote cestou svojich omylov, ktory ma len jedno Zelanie: pomoct vietkym bytostiam



ziskat pokoj mysle, a pokusat sa stat Synom hodnym Otca, prinasajuceho tu najvyssiu Lasku,
tu a v celom svete.
Moja hlboka vdaka, vysoko vazeny papez, Ze ste mi dali prileZitost k napisaniu tohto
skromného ¢lanku.
S hlbokou uctou,
Mnich Kaisen

(Citované z knihy Buddhismus a krestanstvi)



Priloha 2

Hans Christian Andersen: Posledny den

Najsvatejsi zo vSetkych dni Zivota je ten, v ktorom zomierame; je to posledny den,
velky svaty den premenenia. UvaZoval si vbec vdZne o tejto mocnej, istej poslednej hodine
tu na zemi?

Bol raz jeden muZz, pravoverny, ako mu hovorili, bojovnik za slovo, ktoré mu bolo
zakonom, horlivy sluha horlivého Boha.- Pri jeho posteli teraz stala smrt, smrt s prisnou
nebeskou tvarou.

»,Nastala tvoja hodina, musis ist so mnou,” povedal smrt a ladovo studenym prstom sa
dotkla jeho noh, atie stuhli, potom sa dotkla jeho ¢ela a potom jeho srdca, ktoré pritom
puklo, a dusa nasledovala anjela smrti.

Ale v tych niekolkych sekundach posvatenia od néh az po celo a k srdcu, preslo nad
umierajucim ako vo velkych Ciernych morskych vinach, ¢o priniesol a prebudil Zivot. A on tak
vidi jedinym pohladom zavratnu hibku, ajedinym bleskom myslienky pojme nesmiernu
cestu; vjednom pohlade, v jednom sucte vidi mihotanie nespocetnych hviezd, rozozndva
nebeské telesa asvety. Vtomto okamihu sa zdesi kazdy hriesnik, nema ni¢, ¢oho by sa
pridrzal, je mu ako keby padal do nekonecnej prazdnoty! — Ale bohabojny clovek sklana
pokojne svoju hlavu do vole BozZej a odovzdava sa ako dieta: ,,Nech sa mi stane tvoja vola!”
Tento zomierajuci vSak nemal mysel dietata, citil, Ze je muz. Nemrazilo ho ako hriesnika,
vedel, Ze je pravoverny. Dodrzoval vietky ndbozenské formy v celej ich prisnosti; vedel, Ze
milidny idu Sirokou cestou k zatrateniu; ohfiom a mec¢om by bol byval mohol zniéit ich teld,
ako boli zni¢ené ich duse, avidy budu! Jeho cesta viedla teraz k nebu, kde mu milost
otvarala brany, zaslUbena milost.

A dusa sa poberala sanjelom smrti, ale eSte raz sa obzrela na |6zko, kde lezal
pominutelny obraz v bielom rubasi, cudzi odraz jeho vlastného ja. — Leteli a sli — bolo to ako
v mohutnej sieni, a predsa zase ako v lese; stromy a kriky boli pravidelne zastrihnuté, umne
upravené, v radoch, ako v starych francuzskych zahraddach; bol tam maskarny hurhaj.

III

,T0 je fudsky Zivot!“ povedal anjel smrti.

Vsetky postavy boli viac ¢i menej zamaskované; rozhodne nie vsetci, ktori kracali

vy



a najmensich. — Bola to ¢udna maskarada a zvlast ¢udné bolo, Ze vSetci nieco pod svojim
odevom pred ostanymi dokladne skryvaju: ale jeden druhého sklbal za rukavy, aby to odhalil,
a potom bolo vidiet ako z odevu vykuka hlava nejakého zvierata; u jedného to bola Skeriaca
sa opica, u iného skaredy cap, slizky had alebo ryba.

To boli zvierata, ktoré nosime vsebe, zvieratd, ktoré do cloveka pevne vrastu;
poskakuju, skacu a chcu behat, a kazdy si preto drzi odev tesne pri tele; lenze druhi ho tahaju
za cipy Siat avolaju: ,Pozri, Pozri! To je on! To je onal”

druhého.

A jeden obnaZuje Ubohost toho

,Ktoré zviera bolo vo mne?“ spytala sa putujlica dusa; a anjel smrti ukdzal dopredu na
hrdd postavu. Okolo hlavy mala pestru gloriolu Ziarivych farieb, ale na srdci ukryval ten muz
nohy — nohy pdva; a ta gloriola to bol len pestry pavi chvost.

Ako putovali dalej, vo vetvach stromov ohavne skriekali velky vtdci; zretelnymi
ludskymi hlasmi kricali: ,,Putnik smrti, spominas si na mna?*

To boli zlé myslienky a Ziadostivosti z dni jeho Zivota, ktoré na neho volali: ,,Pamatas si
na mna?“

V jednom okamihu sa dusa vydesila, pretoZe spoznala hlasy, zIé myslienky a tuzby,
ktoré tu vystupovali ako svedkovia pri sude.

»,V nasom tele, v nasej zlej povahe nie je ni¢ dobré!“ povedal dusa, ,ale z mojich

III

myslienok nevysli skutky, svet nevidel ich zIé ovocie!” A eSte viac sa pondhlala, aby unikla
tomu priSernému kriku, ale ti velki Cierni vtaci lietali okolo nej a kri¢ali a kricali akoby to mal
pocut cely svet; a duSa skakala ako Stvand lan ana kazdom kroku sa potkynala o ostré
kamene a tie ju rezali do noh az to bolelo. , Odkial sa tu vzali tie ostré kamene? Je ich tu
tolko ako napadaného listia.”

,TO sU tvoje neopatrné slova, ktoré si vypustila z Ust a ktoré zranovali srdcia tvojho
blizneho ovela viac nez teraz zranuju tie kamene tvoje nohy.”

»,Na to som nepomyslela,” povedala dusa.

Ill

»Nesudte, aby ste neboli sideni!“ zaznelo vo vzduchu.

»Vsetci sme hresili,” povedala dusa a spamatala sa. ,,Drzala som sa zdkona a evanjelia,
robila som, ¢o som mohla, nie som taka ista, ako ostatnil”

A to uz stali pri nebeskej brane a anjel, ktory bol strdZcom vstupu do neba, s spytal:

,Kto si? Aka je tvoja viera a ukaz mi ju na svojich skutkoch!“



»Ja som plnila vSetky prikazania. Bola som pokorna pred zrakom sveta, nendvidela som
zlo a zlych ludi a prenasledovala som tych, ktori idu po Sirokej ceste zatratenia; a robila by
som to eSte, ohnom a mecom, keby som mohla.”

»Siteda jeden z vyznavacov Mohameda?“ spytal sa anjel.

»Ja? — Nikdy!”

,Kto s mecom bojuje, s meCom zahynie, povedal Syn Bozi. Jeho vieru teda nemas. Si
snad synom izraelskym, ktory hovori s MojziSom: Oko za oko, zub za zub; syn lzraelu, ktorého
horlivy Boh je Bohom iba tvojho fudu?“

,Ja som krestan!

,T0 sa ale z tvojej viery neda poznat a v tvojich skutkoch nenachadzam. Kristovo uéenie
je zmierenie, laska a milost.”

»Milost!” znelo nekoneénym priestorom, nebeska brana sa otvarala a dusa sa vznasala
v Ustrety pozyvajuce nadhere.

Avsak von vychadzajuce svetlo bolo tak oslepujice, Ze dusa ustupila ako pred
vytasenym mecom; a zneli tony tak makké a dojimavé, Ze by to Ziadny pozemsky jazyk
nevyslovil, a dusa sa chvela a sklanala hlbsie a hlbsie; ale nebesky jas do nej vnikal, a vtom
citila a vnimala, ¢o nikdy predtym nepocitila: tarchu svojej domyslavosti, svojej tvrdosti,
svojho hriechu. =V jej vnutri sa vyjasnilo.

,Co som vykonala vo svete dobrého, to som vykonala, pretoZze som nemohla inak; ale
to zIé — to vychadzalo priamo zo mna!“

A dusa citila ako je oslepend Cistym nebeskym svetlom; klesla bezmocne, ako sa zdalo,
schulila sa hlboko do seba, sklti¢end, nezreld pre nebesku riSu a v myslienkach na prisneho,
spravodlivého Boha sa neodvazila vyslovit slovo ,milost”.

Avtom sa tam milost objavila, t4 neolakdvand milost! BoZie nebesd napliiali
nekonecny priestor, BoZia laska nimi pretekala s nevycerpatelnou plnostou.

'll

,Posvatena, nadhernd, laskyplna avecna bud, ludska dusa!” znel spev. A my vsetci,
vsetci v posledny den svojho pozemského Zivota sa budeme chviet ako tato dusa pred Ziarou
a nadherou nebeského kralovstva, hlboko sa sklonime, pokorne poklakneme; a predsa —
neseni Jeho laskou, podopierani Jeho milostou, ocisteni, uslachtilejsi a dobrotivejsi sa
budeme vznasat nad novymi cestami a viac a viac sa bliZit nadhere svetla; a posilneni Jeho

pomocou budeme schopni vystupit k ve¢nému svetlu.

(Citované z knihy J. Hemleben: Onen svét)
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