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Ciel'om stadie je popisat’ spoloc¢enské zmeny v sucasnej globalizovanej a postmodernej
spolo¢nosti aich dopad na profesiu ucitel'a a jeho profesijné charakteristiky. V kontexte
tychto spoloCenskych zmien hl'adaju edukacné tedrie a pedeutoldgia rieSenia, z ktorych
prezentujeme Vv sucasnosti najvyznamnejSic edukaéné pristupy- personalizmus a socialny

konStruktivizmus.

I. Clovek v globalizovanej spolo¢nosti

Stucasna globalizovand spolo¢nost’ sa podstatnym sposobom meni, pricom dynamika jej
rozvoja je velmi vysokd. Rychle a rozmanité zmeny determinuju aj rozmanité socialne

dopady na celu spolo¢nost’ a tym aj jednotlivcov, ktori ju tvoria.

Clovek je totiz pri vnimani a hodnoteni svojho Zivota ajeho kvality do velkej miery
ovplyvneny spolo¢enskym prostredim. Podl'a Petruska (2006) prave spolocenské prostredie
do ktorého sa narodi je hlavnym determinantom jeho myslenia a hodnotenia. Vplyv

spolo¢enskych zmien teda do velkej miery zasahuje do hodnotenie nasho Zitia.

Proces globalizacie nepochybne prinasa vo vztahu ku kvalite zivota ¢loveka isté pozitiva ako
st ekonomicky rast niektorych povodne rozvojovych zemi, otvorenost’ politickych,
vedeckych akultirnych vztahov, vyuzitie technoldégii umoziujicich univerzalnu
komunikéaciu, odstrailovanie hospodarskych a finanénych bariér (Mezficky, 2003)
posiliiovanie autondmie jedinca, rastici vyznam vzdelania (Melkusova, 2007). Sucasne vSak
prindSa aj mnozstvo rizik. Proces globalizacie je totiz natol'ko zlozity a rozporuplny, Ze
okrem ,,nadeji spatych s vydobytkami vedy a techniky, o rozsirenych moznostiach ¢loveka,
0 Sirokej medzil'udskej komunikécii*“ (Skalkova, 2004, s.83), ktoré by sa mali premietnut’

do skvalitnovania zivota, prinaS8a mnohé zmeny s uplne opaénym efektom.

Mnohi autori (Kucerova, Skalkova, Petrusek, Sokol , Hutterer, Lorenz, Kosova a d’alsi)

poukazujii na mnohodimenziondlny rozmer rizik, ktoré sa javia ako disfunkéné vo vztahu
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k ¢loveku a vyznamne sa podiel'aji na jeho ohrozovani v oblastiach, ktoré zivotu davaja
skutocny zmysel ako su tvorivd Cinnost, hodnoty, vzt'ahy, sebarealizacia a pod. Podla
Kucerovej (Strelec, 1998) je prave vedomie zmyslu, zmyslu existencie individudlnej aj
socialnej, zmyslu minulosti, ¢o uplynula a budicnosti, ktord pride, zdrojom pocitu
autentickosti jedinca a uvedomelej jednoty spolo¢nosti. Bez neho su jedinec aj spolo¢enska

skupina odsudeni k dezintegracii, k odl'udsteniu, k upadku.

Za vyznamne negativne socialne fenomény globalizacie s neblahymi dosledkami na osobnost’
Cloveka a jeho Zivot povazujeme konzum a dominanciu ekonomiky, devastaciu zivotného
prostredia, vysoka dynamiku zmien a Zivota ¢loveka, vplyv médii, vyhasinanie citov a odklon
od tradicii. Niektoré z nich do urcitej miery ohrozuju aj ucitel'ov, pripadne im prinasSaji radu

novych zodpovednosti ako hlavnym aktérov vychovy a vzdelavania.

I1. Spoloc¢enské zmeny a ich dopad na cloveka a uéitel'a
1. Konzumna spolo¢nost’ a dominancia ekonomiky

Podla Slosiara (1998) mozno &loveka spotrebitel’a, homo konsumens, vidiet' ako typ ¢loveka
sustavne zaplavovan¢ho komer¢ne a Standardne zameranymi vyrobkami, ktoré ho nivelizuja,
stieraji individudlne rozdiely medzi jednotlivymi I'ud'mi. To vedie k urcitej univerzalizacii

zivota, k tizbe mat’ to, ¢o maju ostatni.

Kultira konzumu sa neodmyslitelne spdja s dominanciou ekonomiky v spolo¢nosti.
V stcasnosti sme podriadeni diktatu zisku, vykonu, rentability. Clovek sa musi vediet
uplatnit’ a zhodnocovat’ svoje schopnosti na pracovnom trhu. Prevlada sutazivost’ a tempo za
ucelom potlacania tzkosti z netispechu. Hlavnou hodnotou sa stava prekonanie iného, rychly
tispech za kazda cenu, zisk, hromadenie matérie (Lorenz, 1990). Clovek nemé ¢as a zdujem
robit’ to zdkladné, spoznat’ samého seba, stanovit’ si vlastné zivotné ciele, vykondvat’ aktivity
spojené s trpezlivou pracou na sebe samom, s prekondvanim prekézok, s vlastnym rastom.
Pomaly prestava pracovat’ sim na sebe a smeruje prevazne k praci pre seba. Nepracuje teda
aby bol, ale aby mal. Ked’ sa mu ocakdvania zisku a spolo¢enského vzostupu neplnia,
roz$iruju sa tym rady sklamanych jedincov, €o vyznamne zniZuje stabilitu spolocnosti

(Smetacek, 2000).



Stcasne ,globalizdcia redukuje cloveka na jeho funkciu vykonni a spotrebni‘
(Kosova,2005), pricom spolocnost’ je primarne zamerand najmid na vykon meratelny
finanénym profitom a rentabilitou vynaloZenych prostriedkov. Kvalita jedinca je teda Casto
stotoznovana prave so ,.Sikovnostou* v hromadeni majetku, nie s kvalitou jeho osobnosti,
jeho vlastnosti, schopnosti, vysledkami prace. Vplyv tohto javu na ulitel'ski profesiu mozno
zaznamenat najmi vo vyznamnom znizeni spolocenského statusu ucitel'a. Ten sa v sti€asnosti
odvija najmd od vySky prijmov a velkosti majetku, v ktorych su ucitelia len slabymi
konkurentmi inych profesii. V ucitel'skej profesii je v§ak nemozné pracu ucitel'ov vy¢islit, ¢o

im ubera na hodnote a patricnom doceneni ich vykonov.

Je nepochybne obrovskou chybou postavit’ ekonomické hodnoty nad vietky ostatné. Clovek si
totiz Casto neuvedomuje, Ze ekonomika je izko prepojend s d’alSimi smermi l'udskej ¢innosti
a kazdy zisk moze za istych okolnosti viest’ k stratam v oblasti ostatnych dolezitych hodnot
I'udského zivota (Smetacek, 2000). Je evidentné, Ze cely rad rieSeni ekonomickych problémov
sa stale viac dostdva do rozporu s rieSenim narastajucich ekologickych problémov, ktoré
vyzaduju velké investicie, pripadne blokuji velké zisky. NavySe dochadza k deleniu
spolo¢nosti na baze majetku a zvySuje sa nerovnomernost’ rozdelenia bohatstva (Kosova,
2005). Tym sa zvySuje aj nebezpecenstvo spolocenskych konfliktov, ktoré casto

prerastajucich az do masovych narodnostnych, rasovych a nabozenskych konfliktov.

V sucasnosti sa tiez zdoraziuje zavaznost’ vzdelania pre zivotny uspech jednotlivca ako aj pre
potrebu krajiny obstat’ v zostrujucej sa konkurencii na globalizujucich sa trhoch. Otazka
zhodnocovania l'udskych zdrojov, l'udského kapitdlu ma mnoho aspektov a rad rozporuplnych
problémov. Vyzvou pre ucitelov v tomto smere je zabezpecit’ pripravu kvalitnych l'udskych
zdrojov - pracovnikov vysoko motivovanych, flexibilnych, ktori st ochotni a schopni
realizovat’ individudlne potencionality a roznymi cestami prehlbovat vzdelanie v priebehu

celozivotnej drahy (Skalkova, 2004).
2. Dynamické spolo¢nost’

Stucasna dynamicka spolo¢nost’ je plnd zmien, ktoré naberaju stale vyssie “nakazlivé tempo,
ktoré sa podl'a Hutterera (2006) nezastavuje pred ndrodnymi ani kontinentadlnymi hranicami.
Nevyhyba sa ani jednotlivcom, ktori sa v Spolo¢nosti pohybuju, pricom priebeh Zivotne;j

drahy cloveka je casto difuzny, poznamenany mnohymi zaciatkami, nedokoncovaniami



a epizodickostou, rychlostou a chronickym nedostatkom ¢asu. Clovek sa teda stale vrha na

nie¢o nové, nieco iné.

Podrla Petruska (2006) sa 'ud'om na jednej strane vel'ka dynamika Zivota paci, rychla zmena
hlavne v oblasti technologickych inovacii, zmobilnenie spolo¢enského zivota nahradza
autenticki komunikaciu, permanentné zmeny spotrebitel'ského tovaru, obliekania, kozmetiky

— to v8etko redukuje strach, prazdnotu, nudu.

Rychlost’ zivota, ktord sa v zaujme okamzitého uspokojenia bez prekazok premieta do zmeny
vzorcov spravania, vedie k nezdujmu o dlhodobé ciele, o Casto smeruje k otupeniu a nude
(Lorenz, 1990). V oblasti vychovy a vzdelavania sa v suvislosti s tym ucitelia Casto potykaja s
nizkou schopnostou a zaujmom Zziakov klast' si dlhodobé ciele, s netrpezlivostou pri ich
dosahovani, s nizkou odolnost'ou pri prekonavani prekadZok, so zniZenym zaujmom o ucenie
sa, 0 sebarozvoj. Ide totiz o dlhodob¢ procesy, ktoré su do velkej miery nezaujimavé, ked’ze
ich dynamika nepontka moznost’ rychlo nahliadnut’ na zmeny. To sa Casto premieta aj do
negativneho hodnotenia ucitelov rodiCovskou verejnostou, kedy maji byt vychovné ¢i
vzdelavacie zmeny, ktoré sa tykaji Ziakov, ich deti, jednoduchym procesom bez akychkol'vek

obeti s rychlo viditelnymi vysledkami. Co je viak vo vi&sine pripadov nemozné dosiahnut’.

3. Medidlna spolo¢nost’

Je faktom, ze najmi v poslednom desatroci je spolo¢nost’ zaplavovand rozmanitymi druhmi
médii. Ku klasickym ako radio, televizia, kino, pribudli nové elektronické a digitalne média.
Tie 'udom umoziuju vstupy do spleti informacnych a komunika¢nych sieti, rychly prenos
informacii, ulah¢uji komunikdciu a umozfuju interakciu prekonavajicu cas a priestor,
spristupnuji  poznanie redlneho sveta v Sirokej Skdle dimenzii auhlov pohladu asu
univerzalne pouzitené v pracovnej sfére, obcianskej a sfére osobnej (Walterova, 2004).
Masovd komunikicia sa vyznacuje dvoma paralelnymi systémami - tzv. diskurzivnym
Hteleviznym® modelom a dialogickym socialnym modelom (Flusser, 2002). Média spadajice
do prvého modelu umoznuji ¢loveku len obmedzeny, jednosmerny spdsob komunikacie,
jednoducho povedané ,my sa nepozeradme na televiziu, televizia sa pozera na nas“ (Mc
Luhan, 2000). Iné, napriklad socialne internetové siete umoziuji vzajomni komunikaciu,
spojenu vSak so zvySenou anonymitou a redukciou osobného kontaktu. Okrem toho médié

ako televizia ndm na jednej strane ponukaju esteticky putavy svet plny emdcii, ale via¢Sinou
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ideovo prazdny. Paradoxne sa teda snazia pOsobit’ na l'udi prostrednictvom emdcii, ale
zaroven ich do velkej miery otupuji. Podl'a Welsha (1993) v skuto¢nosti posobia na l'udi
priam anesteticky, kedy u ¢loveka dochadza k ,,zruSeniu elementarnej schopnosti pocitovat,
ten sa stava necitlivejSim v zmysle straty, prerusenia alebo nemoznosti senzibility, po¢inajic

fyzickou otupenostou az po duchovnu slepotu®.

Negativny vplyv médii na deti a mladez sa vo vztahu k ucitelom odraza v stale naro¢nejsej
praci s nimi. Od televizie, ktora pontika detom a mlddezi mnozstvo negativnych zivotnych
prikladov, manipuluje ich cez reklamu, ktora pdsobi otupujico, berie im vol'u, robi z nich
pasivne bytosti (Slosiar, 1998), redukuje komunikaciu na prevazne jednosmerny proces od
média k ¢loveku, cez internet a socidlne siete, ktoré prinasaji detom a mladezi casto Skodlivé
informacie, povrchnost” vztahov, nebezpecné kontakty a deforméaciu komunikicie bez
kontaktu ,,zo¢i-vo¢i. Nehovoriac 0 agresivnych pocitacovych hrach s jedinym cielom —
zlikvidovat’ “nepriatela® za kazdi cenu, bez akejkol'vek zodpovednosti. Zamyslenie M.
Foucaulta (2000), ktory vyslovuje nazor, ze ,.Clovek sa netvaruje ako vosk a oblbovanie
médiami ho prijima k tomu, aby bol zvedavy, ako je to v skuto¢nosti, niti sa ho pytat’ sa*
prinasa urCiti nadej do nekulturnej medialnej kultry vo vztahu k ¢loveku. Tu vyvstava
spoloCenska poziadavka na ucitel'ov, aby najmé prostrednictvom vychovy k hodnotdm a
podporou kritického myslenia, pomohli budicim generaciam ziskat’ schopnost’ odlisit” kvalitu
od prazdneho Tubivého zovnajSku, ale aj chapat’ a prijat zodpovednost za svoje

rozhodovanie a konanie a ziskat’ pre Zivot klI'a¢ovu zru¢nost’ komunikovat’.

4. Spolocnost’ bez citov

Prirodzenou sucast'ou kazdého vzajomného osobného vztahu je prevzatie zodpovednosti zan
a prijatie urcitej miery rizika, spojenej s jeho moznou stratou. Stcasnu spolocnost’ vSak
charakterizuje vyhasinanie citov, ktoré sa podla Lorenza (1990) spaja so zaujmom v ¢o
najkratSom case, dosiahnut’ ¢o najvy$si komfort, S c¢o najmens$im usilim a sicasne s c¢o
najmenSimi citovymi stratami. Tym postupne dochddza k zmendm vzorcov Tludského
spravania, ktoré smeruji k znizovaniu citovej viazanosti. To paradoxne nuti &loveka vypliat
prazdnotu, ktord by mala byt’ naplnena plnohodnotnymi vztahmi, vyhl'addvanim stale novych
citovych podnetov vo forme rychlych povrchnych vztahov a méze viest k obzvlast

nebezpecnému extrémnemu modelu spravania, pri ktorom Clovek bez vyc¢itiek meni l'udi za
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Pudi. Prave na vernosti a pravde sa vSak zakladaju vsetky vzajomné vztahy l'udi, vSetok Zivot
spolocenstva (Guardini, 1996), pricom ¢lovek vznikd a udrziava sa len tam, kde st skutocné
hodnotné osobné vztahy. Ked ich povazlivo ubuda, slabne aj clovek sam (Sokol, 2001).
V tejto stvislosti sa ucitelia stretdvaji so stale vacSim dorazom na rozvoj emocionalnej
inteligencie ziakov prostrednictvom emocionalnej vychovy. Emocionalnu inteligenciu zZiakov,
Studentov, je mozné cez kultivovat’ cez facilitaciu vlastnosti, ako rozvoj zru¢nosti chapajucej

a zrozumitel'nej komunikacie, empatie, tolerancie, kooperacie a pod.

Prave emocionalna inteligencia totiz predpokladom zdravych medziludskych vztahov a tym
aj spokojného a $tastného Zivota ¢loveka. Vyznamne mu totiz poméaha napliiat’ svoje Zivotné
role, rolu priatela, partnera, rodifa, spolupracovnika. Edukicia ma byt teda nesena
predovSetkym starostou o cloveka. Ma byt laskyplnd a ma tiez k laskyplnosti viest: Ma
poznavajiceho inSpirovat’, aby poznavanému tiez sluzil a chranil ho v tom, ¢o je mu vlastné.
Clovek tu ma ancu, e presiahne sim seba dobrodenim, ktorym je pre svet v ktorom Zije

(Slosiar, 1998).

5. Netradi¢na spolo¢nost’

Odklon od tradicii v spolo¢nosti sa prejavuje najmd v zmene modelu rodiny, v zmene
tradicnych vztahov, v odklone od tradicii. Podl'a Lorenza (1990) st vSak niektoré tradicie
klucové pre prezitie. SuCasne je takmer nemozné zistit, ktoré su prave tie, ktoré mozno
oznacit’ za kI'icové. Preto je nebezpecné odklanat’ sa od nich, len na zaklade toho, Ze nie je

mozné ich vedecky potvrdit’, ¢i pochopit’ rozumom.

V stucasnosti sa mozné nebezpecenstvo straty tradicii spaja najmi s rozpadom tradicného
modelu rodiny. VaSutova (2004) hovori o postupnom rozpade tzv. nukledrnej rodiny, kedy
najmd dlhodobo rasttici trend rozvodovosti sposobuje, ze v rodindch nastdva prefeminizécia,
kde sa dominantnou stdva rola matky, automaticky teda chyba rola otca, jeho vzor. Rodina sa
spaja stale CastejSie s poziadavkami na materidlne zabezpecenie jej ¢lenov a orientaciou na ich
vykony ako so vstepovanim hodnét, vychovou, spolo¢ne plnohodnotne strdvenym Casom.
Tradi€né orientacné vzory ako rodina sa teda pomaly rozplyvajii a stdvaji len prazdnymi
kategoriami (Hutterer, 2006). Podl'a Lorenza (1990) nie je mozné ani ucelné mladej generacii
branit’ v revoltovani a premene tradicii, dolezité je skor pokusit’ sa im tradicie a sticasné,

tradicné hodnoty priblizit’ a pomdct’ im v nezaujati nenavistného postoja k nim, aby ich mohli
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prijat. Dolezitost’ je nespornd, pretoze oni su buducimi nositeI'mi tradicii a kultary. To je
V sucasnej situacii nesmierne zlozité, postupné prijimanie tradicii totiz vyzaduje aspoinl
minimalnu priamu skusenost’ a priklad predchadzajucich generacii, ten vSak v spolo¢nosti
Casto chyba, alebo nie je jeho sprostredkovanie prioritou. Tu ucitelom pribuda dalSia
zodpovednost’ kladend na ich plecia, ktord bola pdévodne najmd ulohou rodiny -

sprostredkovanie tradicii buducej generacii.

Pri jej zanedbani totiz hrozi riziko, ze d’alSie generacie sa budu potykat’ s dosledkami, ktoré aj
v sticasnosti naberaju na vaznosti, ako vzajomna strata reSpektu a reSpektu k star§im, prijatie
povrchnych hodnét, neschopnost’ nadviazat a udrziavat’ vztahy, neschopnost’ ale aj nechut

zakladat’ vlastné fungujice rodiny a pod.

1. Postmoderny ucitel

Koniec 20. storo¢ia mozno z hl'adiska chapania ¢loveka oznacit' ako obdobie postmoderny.
Problém utvarania postmodernizmu a jeho posobenia v zapadnom svete sa dotyka svetového
nazoru, pohladu na svet, vnimania sveta, kde ,dominuje nielen raciondlna a logicky
formulovana reflexia, ale hlboko emociondlna, vnutorne prezivana reakcia sucasné¢ho ¢loveka
na okolity svet. Nastupujuca éra postmoderny by mala ukoncit’ py$Snu vladu rozumu a vieru
V objektivnu poznatel'nost’ sveta a zovSeobecnite'nost’ poznaného (Kucerova in Strelec, 1998)
v prospech plurality a slobody. Postmoderna teda vo vztahu Kk ¢loveku ide ruka v ruke
s vacsou slobodou a zodpovednostou voci nastavajucim problémom, nie s dominantnym
racionalizmom, ale snovou schopnostou celého bytia poznat a vediet postavit sa
K problémom aj s citom (Spiner, 2007). Nebezpedenstvo postmodernej doby vo vztahu k
cloveku je mozné vidiet' v obrovskej fragmentécii a individualizacii jednotlivcov, ktoré maja
za nasledok vytracanie socialneho pozadia, v skracovani Zivotnych pravd a koncepcii a v
absencii vel'kych vizii a chybajicej motivacii, ktoré by dokézali pohnut’ jednotlivca k Cinu,
k zmene, v presadzovani slobody na ukor pravdy. Ide o obdobie, kedy sa ¢asto hlavnym

programom Zivota stava egoizmus (Blascikova 2007, Polakova 2007).

Ak vSak chceme l'udi motivovat’ k tomu, aby zili inak, aby ich k ¢innosti podnecovali iné
hodnoty ako doposial: ochrana prirody a laskyplna starostlivost’ o flu namiesto hrabivého
drancovania a devastovania, hospodarnost, namiesto plytvania, ochrana ludskych prav,

demokracie, humanity solidarity a pluralizmu namiesto sebectva, bratovrazednych bojov,
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intolerancie, znesvidcovanie legality a hrozivej recidivy bezohl'adného préava silnejSieho, je
potrebné zabezpecit' im kvalitnejSie vzdelanie a vychovu cez ktoré je mozné celit’ ohrozeniam

a krizam (Kucerova in Strelec, 1998).

Jej hlavnymi nositel'mi su prirodzene Skola, ucitelia, vychovavatelia. Ucitelia este nikdy
nestali pod takymi tlakmi menit’ svoje poslanie, svoje ciele, sposoby svojho fungovania ako
teraz. ESte nikdy sa pred nimi nevytyCovali naroky tak rychlo ako teraz. Este nikdy nebola
Skola povolavana, aby zohrala taki rozhodujicu ulohu v spolo¢enskom vyvoji ako teraz

(Spilkové, Vasutova, 2008).

Napriek zvySujucim sa poziadavkadm na Skolu a ucitel'ov, podl'a Hutterera (2006) a Kas¢aka
(2003) v sucasnej postmodernej pluralistickej spolo¢nosti plnej zmien, zbavenej tradicii,
nemoze Skola celkom zodpovedne plnit’ svoje povodné, ¢i nové ulohy. Poziadavky su totiz
prilis§ komplexné a stucasne prinasaji mnozstvo rozporov na to, aby boli plnené v jednej
inStitacii. Napriek tomu, ze Skola ako inStitiicia viac ¢i menej funguje, je zrejmé, Ze zmeny
V spolocnosti prindSaju zavazné zmeny v roli ucitel'a a ohrozenia ucitelov ako sebavedomej
profesijnej skupiny. Skola a uditelia musia zastreSovat a poskytovat stile viac v oblasti
vzdelavania. ZvySujuce sa poziadavky na ,tvorbu* kvalitnych l'udskych zdrojov a ich vykon
klada nové néaroky na ucitelov najmd v oblasti znalosti cudzich jazykov, informacnych
technologii, ale aj premietnutie do spdsobu vyucby a prace so ziakmi s dorazom na rozvoj
myslenia a aplikaéné schopnosti. Okrem toho sa najmi v poslednych rokoch vo vychovno-
vzdelavacom procese stale dominantnejSou stava vychova. Hlavnymi dévodmi su najmé
spominané¢ negativne spoloCenské vplyvy, ktorych dosledkom je zvySenie socidlno —
patologického spravania deti a mladeze. Podl'a Helusa, ziak sucasnej Skoly je Casto citovo
labilny, ma sklon k agresii a sprevadza ho celkovy nepokoj. Tym sa praca s nim stava stale
komplikovanejSou. (Spousta In: Stielec, 1998). Podla Prichu (2002) si vsak prave ucitelia
tretimi dominantnymi ¢lankami vo vychove popri otcovi a matke, niekedy dokonca zastupuji
rolu jedného ¢i druhého, ktoré st pre zdravy vyvin jedinca nepochybne klucové. Ide teda
0 nemalu zodpovednost’, ktorej nezvladnutie sa moze negativne podpisat’ na jedincoch a tym

aj celej spoloc¢nosti ktort tvoria.

Nakol'ko vSak ucitel moZze vplyvat’ na svojho Ziaka? Je moZné tieto poziadavky vobec plnit,

alebo ide len o idealy davno vzdialené od Skolskej reality a moznosti sti¢asného uéitel'a?



Kascak (2003) vyslovuje v tejto otazke pochybnost. V ramci postmodernej edukacne;j
filozofie a sociologie sa totiz v zasade uznava fakt, Ze intencionalny vychovny a socializaény
vplyv je v pripade ucitel’a v suc¢asnosti vel'mi redukovany. Tym na poli vychovy a socializacie
ucitelom zostavaji funkcie, pri ktorych nerozhoduju o vychovnych a socializa¢nych
obsahoch, ale len dohliadaji na priebeh akoby samocinného procesu. Dominantny vplyv
ucitelov sa teda vytraca, pripadne presiiva na stale dominantnejSie média a vplyv samotnej
mladeze ako spolo¢enskej skupiny. Dochadza k tzv. retroaktivnej socializacii, teda k vplyvu
mladeze na dospelych, ucitelov najmd v oblasti informacnych technologii, konzumného
spravania, travenia vol'ného casu, mody, dynamiky Zivota a pod. Najmi v stvislosti s tymito
zmenami by ucitel' nemal zotrvavat na stanovisku, Zze on ma v rukich jediné mozné
osvedCené¢ edukacné mechanizmy a mal by si uvedomit hranice svojho edukac¢ného
posobenia. To by ho malo viest’ k odklonu od prehnanych iluzii, ¢o vSetko dokdze a priniest’
to do jeho postoja urciti skepsu a mieru sebakritiky, avSak nevyhasinajicu motor

angazovanosti a aktivity v zabezpecovani vychovno-vzdelavacieho procesu.

Je nepochybné ze s v sulade s tymito zmenami a zmenou postoja v duchu postmoderny sa
ucitel’ dostava do rozporov medzi poziadavkami a moznostami. V stvislosti s tym Kas¢ak
(2003) hovori o ceste ,,smejuceho sa Syzifa“, ktord je pravdepodobne jedinou moznostou
V zaujme vyrovnania sa s nimi. Jedine humorom sa moze ucitel vyrovnat s rozpormi
a znasat’ problematickost’ eduka¢ného procesu, sticasne prave humor je impulzom d’alSicho

konania, ktory ma okrem toho pre ucitel’'a dolezitt terapeuticku funkciu.

Rozpor je do velkej miery prehibeny verejnymi proklamaciami, kedy je edukatné pdsobenie
ucitel'a chapané ako vyhradné, ale v praxi takym nie je. Ak vSak nebudi ucitelia schopni si
vzniknutu situdciu ujasnit a stat' sa veducimi aktérmi zmeny, bude ich profesionalita
vystavend pretrvavajucemu spochybnovaniu s mnohondasobnymi dosledkami. Tu nastava zdroj
negativnych vplyvov na samotnych ucitelov. Na jednej strane sa v oCiach verejnosti,
spolo¢nosti  Casto  stretdvame s obrazom  malo  schopnych,  nesamostatnych,
zakomplexovanych, malo tvorivych odbornikov, ktori ziakov neucia tvorivo mysliet’, ich
hlavnym cielom je zahlcovat’ ich mnozstvom uciva bez praktického vyuzitia (SyfiSte, 2001).
Ucitelia su tiez Casto videni ako vyhoreni, frustrovani, malo iniciativni ¢i dokonca lenivi
(Rydl, 2001). Spolu stymto obrazom sa stretdvaji so stdle viac¢Sim tlakom zo strany
rodicovskej, deciznej a odbornej verejnosti na aktivne angazovanie sa v rieSeni naro¢nych
vychovnych problémov, spojenych najmd so spominanym zvySujlicim sa socidlno —
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patologickym spravanim deti a mladeze. Je to ich zdkladnou povinnost'ou a nik v tomto smere
nepochybuje 0 ich rozhodujicom vplyve. PriCom si samotni uditelia pravdepodobne
uvedomuju svoj stale mensi dosah na ziakov, avSak Casto vytrvavaji v snahe zabezpecit
vSetko v stlade s poziadavkami spolocnosti. Napriek nespochybnitelnej zodpovednosti
ucitel'ov za vychovu a vzdelavanie budicej generacie je potrebné vziat’ do ivahy spoloc¢enské
zmeny a zodpovednost’ za ne aspon Ciastocne preniest’ aj na iné spolocenské ¢lanky, ktoré sa

na jej formovani v sti¢asnosti podiel’aju, prip. sa mozu uspesne podiel’at’ v buducnosti.

Vo vztahu k postmodernému chapaniu ucitela sa priklaname k Skalkovej (1995), podla
ktorej moze jednostranné akcentovanie pesimizmu a skepticizmu, ktoré postmodernizmus
prinasa, viest' k ,akejsi vnatornej vykorenenosti, k znizovaniu vedomia zodpovednosti za
vychovu a vzdelavanie mladej generacie®, ¢o je u ulitelov, ktorych hlavnou ulohou je prave
vychova a vzdeldvanie obzvlast’ nebezpecné. Nie je teda nutné vzdavat sa pedagogického
optimizmu, ktory ma predpoklady rozvijat’ sa nad’alej v novych podmienkach po novom,
pretoze jeho vyznam a preverovanie uz od ¢ias osvietenstva poukazuju na jeho obrovsky

vyznam a Silu v oblasti pedagogiky.

Ludsky udel a* pluralita civilizaénych foriem* st totiz spojité nadoby, ktoré sa v kazdom
individudlnom Zivote znova a znova napliiiaji a vyprazdiuju. Ako, ¢im a pokial’ s naplnené,
zavisi nielen na nadobach ,,civilizaénych variaciach®, ale i na tom, kto nimi disponuje. Prave
pedagogicky optimizmus moze pomoct’ pri nevyhnutnej kultivacii ¢loveka, pretoze v stlade
s Kucerovou (1998) predpokladame, Ze problémy cloveka v kazdej dobe teda
aj v postmoderne, moéze rieSit’ len cely a kultivovany c¢lovek, ktory sa dovolava sudu

osvietenej a citlivej madrosti.

V. Personalizmus

Personalistické teorie sa opierajd najmd o pojmy Cclovek, osoba, ludské ja, sloboda,

autonomia, interakcia s prostredim.

Y. Bertrand (1998) rozliSuje tri zdroje inSpiracie personaliza¢nych trendov a personalistickych

teorii v pedagogike.
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Prvym zdrojom boli Predchodcovia novych $kol, ktory na zaciatku 20.
storoCia vykonavaju rozny pedagogovia - A.S.Niell v Anglicku, C. Lombroso
v Taliansku, E. Demolins vo Franctuzsku, i H. Lietz v Nemecku. Podstatou zmeny
bolo v tom obdobi kladenie dorazu na autonémny rozvoj dietat’a.

Druhym zdrojom bola Personalisticka psychologia, ktorej hlavnym
predstavitelom bol A. Maslow. Zrodila sa ako reakcia na tie smery psychologie, ktoré
zastavali nazory, ze clovek je ovladany svojim nevedomim alebo Zivotnym
prostredim, teda psychoanalyticky smer a behaviorizmus. Hladala tzv. tretiu cestu,
ktorej podstatou je interakéné pomnatie jedinca, ¢im vznikol novy obraz Cloveka, ktori
Vv sebe nesie vrodenu lasku a realizuje sa v tom, ze prispieva k dobru celej spolo¢nosti.

Poslednym, tretim zdrojom inSpiracie bola Skupinova dynamika —
Dynamicka teoria osobnosti Kurta Lewina, ktorou poukédzal na zavislost medzi
rozvojom dietata a podmienkami, ktorych splnenie je jeho nutnym predpokladom.
Rozvoj osobnosti sa opiera 0 vnutorna potrebu, konkretizovanti v cieli, pricom je
potrebné splnit’ 2 podmienky — odpor azazivanie konkrétnych problémov pri
dosahovani svojich cielov. Dietatu teda musi byt umoznené klast’ si vlastné ciele,

jednat’ slobodne podrla vlastnych potrieb a usudku.

Fott (2011) hovori, Ze v sucasnej pedagogike a vychove sa objavuje tendencia deklarovat’ za

personalizmus kazdy pohlad, ktory hovori individualnosti ¢loveka, o jeho dostojnosti,

hodnote, slobode. Aby S§lo skuto¢ne 0 personalisticki vychovu, musi byt jej podstatou

skuto¢né poskytnutie pomoci rozvijajicej sa osobe v smere aktualizovania svojich zivotnych

schopnosti od fyzickych, intelektualnych, estetickych, moralnych a nabozenskych.

Sprestiujuce vymedzenie personaliza¢nych trendov v sucasnej pedagogike a vychove pontka

vy¢lenenie vSeobecnych znakov, ktoré boli sformulované v roku 2004 na konferencii

vyznamnych protagonistov personalizacie Personalelized education/Schooling for tommorow,

organizovanej OECD/CERI:

Jadro personaliza¢ného trendu tvori doraz na aktualizaciu rozvojovych
potencialit Ziaka a na posililovanie jeho autoregulacie, spravidla v oblasti kognitivnej,

vyukovej komunikacie a v oblasti pozitivneho, resp. aktivizujuceho sebaponatia.
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o Personalizované¢ ucenie je zalozené na Uvodnom poznani Specifickych
predpokladov kazdého individudlneho ziaka dosahovat’ tspech, resp. na poznani
Cinitelov, ktoré jeho ucebnému uspechu brania. Ide teda o diagnosticky predpoklad
praktizovania personalizovaného ucenia ako ucenia §it¢ho na mieru.

o S oporou o diagnostické poznanie je kladeny doraz na rozvoj kompetencie
jednotlivych ziaka ucit’ sa ucit’; teda vytvorit’ si svoje vlastné, jemu zodpovedajice
ucebné stratégie a Styly zvladania poziadaviek. A to ako vSeobecne, tak vo vztahu
Kk jednotlivym vyucovacim predmetom, resp. k Specifickym tllohovym zadaniam.

. Kurikulum ma byt projektované tak, aby zahrinovalo moznosti vol'by Ziakov
rozvinit’ svoje osobné vzdelavacie trajektorie, za ktoré nest svoju zodpovednost’ a ich
realizdcia im prinasa zadost'u€inenie. Nemaju vSak viest’ k necitlivosti voc¢i spolo¢nym
zdujmom a ignorovaniu moznosti skupinovej spoluprace. Jednotlivé osobné trajektorie
sa maju stretdvat’ anapomadhat vzdjomnému obohacovaniu, reSpektovaniu

individualnych kompetencii, ktoré umoziuji participovat’ na spolo¢nom rieseni.

Toto vSetko nutne implikuje nové chapanie Skoly, jej partnerov a celého Skolského
politického kontextu. Skola sa mé profilovat’ ako organizacia, ktora je so vietkymi svojimi
aktérmi a systémom svojho fungovania U¢inne zainteresovana na uskutocnovani svojej
personalizujucej orientacii. Tomu musia samozrejme zodpovedat’ nové role a kompetencie
ucitela, nové ponatie jeho profesionality. Ucitel by mal predstavovat’ plne funként osobnost’
— s dorazom na sebapoznanie, objavovanie vlastnych hodnét, vlastného ucitel'ského stylu vo
vyucovani a jeho dosledkov na dieta. Ked'Zze ucitel’ je chapany ako facilititorom rozvoja
dietata, personalizmus kladie doraz na najmd osobnostny rozvoj ucitela, v jeho rdmci na
kultivaciu socidlnej kompetencie, ktord je chapana ako celkové ,scitlivenie® v oblasti
socialnych vztahov, rozvoj zruCnosti chdpajicej a zrozumitelnej komunikacie, empatie,

tolerancie, kooperacie a pod.(Spilkova, Vasutova a kol., 2008).

Podl'a Bertranda (1998) existuju dve hlavné tendencie personalistickych teorii. Nedirektivne
vzdeldvanie je reprezentované najmd rogersovskou humanistickou pedagogikou
a neohumanistickou pedagogikou C. Fotinasa. Interaktivnou pedagogikou, reprezentovanou
reprezentovani otvorenou pedagogikou A. Paré¢ho a G. Paquetta. My sa budeme blizsie

zaoberat’ humanistickou pedagogikou, ktorej hlavnym predstavitel'om je C. Rogers.
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Humanisticka pedagogika

Uplatnit' humanistické hl'adisko znamena uplatnit’ prioritne hladisko Gloveka. (Svec In
Kosova, 2000). Zdoraznuje teda celkova dostojnost’ a hodnotu I'udskej bytosti a kapacitu jej
sebarealizacie, pritom vychddza z predpokladu, ze kazdy jedinec ma v sebe potencidl pre
rozvoj a tvorivy rast, aby vsak doslo k rozvijaniu potencionalnych sil osobnosti, musi najprv
dojst’ k uvol'neniu spontaneity, autentickosti a tvorivosti osobnosti. Tento princip prinasa
nové poziadavky na ucitel'ov — facilitdtorov zodpovednych za rozvoj a tvorivy rast ich ziakov.
Poziadaviek na ucitelov v humanistickej koncepcii vychovy a vzdelavania je mnoho, k tym

zakladnym by sme mohli zaradit’ nasledujtce:

- ucitel’ komunikuje so Ziakom partnersky a prostrednictvom vzajomnej spoluprace s dorazom
na slobodu a zodpovednost, uplatituje nedirektivne vychovné §tyly, v triede vytvara pozitivnu
klimu, pomaha Ziakovi budovat’ pozitivne vztahy k sebe, k 'udom a svetu, veri kazdému
ziakovi, v kazdom veku, u¢i ho ucit’ sa a vytvorit’ si k vlastnému uceniu pozitivny vzt'ah,
U ziaka posiliiuje emociondlnu stranku ucenia, nie je orientovany na chybu a trest, vychadza
zo skusenosti, vedomosti a zaujmov Ziakov, vo vychovno — vzdelavacom procese posiliiuje
aktivnu poziciu ziaka, jeho kreativitu, spontannost, slobodu, rozvoj jeho individuality
a potenciondlnych sil smerom k rozvoju vlastnej sebarealizdcie (Bajto§ 2006, Zelina 2004,
Kosova 1995). Podla C. Rogersa (Spilkova - VaSutova 2008) musi mat’ dobry ucitel’ tri

fundamentalne vlastnosti:

1. aprimnost, chapanu ako autenticitu ucitel'ovho pdsobenia, bezprostrednost vo vztahu

k Ziakovi, schopnost’ presiahnut’ tradi¢nt rolu ucitel’a

2. schopnost” bezpodmienecného akceptovania ziaka ako Cloveka, tzn. aby vzt'ah medzi

ucitelom a ziakom bol kauzalne podmieneny skolskou uspesnostou, resp. neuspesnostou,

3. schopnost’ empatie, vcitenia sa do mySlienkového a pocitového sveta Ziakov, porozumenie,

pochopenie a pod.

Ucitel by mal byt autentickou, tvorivou, zodpovednou, vSestrannou a celistvou
plnohodnotnou osobnostou, ktora ma uctu k sebe, pozna hodnotu ¢loveka, svoju vlastnu
a hodnotu druhych, ma zdravé sebavedomie, vie ¢o chce, mé svoje ciele. Je pruzny, pohotovy
a origindlny, vnatorne a navonok slobodny. Pozna svoje prava a povinnosti. Otvorene preziva

vlastné zazitky a skdsenosti, vie sa s nimi vyrovndvat, citit, prezivat, teSit sa, ¢o mu
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umoznuje precitit’ prezivanie deti, chapat’ a vnimat ich problémy. Realisticky a pravdivo
vnima svet, seba a inych bez skresl'ovania a predsudkov. Prostrednictvom toho nadobuda
nové skusenosti, pocity a postoje, cielavedome rozvija svoje schopnosti, stale sa zdokonal'uje,
rastie ako ¢lovek. Bezpodmienecnou stcastou jeho osobnosti je laska k detom. (Kosova
1995, Kucerova, 1990).

Na ucitelov su kladené nelahké ulohy, musia preberat’ velktl zodpovednost’ a plnit’
rozmanité, cCasto protichodné poziadavky na zmenu v roznych oblastiach vychovno-
vzdelavacieho procesu. Zelina (2006) vSak na zdklade vysledkov relevantnych vyskumov
realizovanych v niektorych demokratickych krajinach, tvrdi, Ze prave ucitel'sky stav je
najrigidnej$i v prijimani novych hodnét, pricom ucitelia st prevazne v kategérii I'udi, ktory
maji bolest zo samostatného rozhodovania, radsSej utekaji od slobody a Cakaji na
rozhodnutia autorit, na direktivy. NavySe podla Bajtosa (2006) ,,ucitelia ucia tak, ako boli
sami uceni”. O to viac je nevyhnutné vo fize rozvoja osobnosti budicich uditel'ov venovat
dostatocny priestor kvalitnej priprave. Je to klIicové pri ich stotozneni sa s inova¢nymi
koncepciami a odklone od direktivnych, rigidnych, uniformnych, transmisivnych modelov
vychovy a vzdelavania, ktory Casto zazivali ako ziaci. Len tym je mozné ul'ahCit’ im prechod
zo Skoly do praxe, pripravit’ ich na budicnost’ v roli ucitel'a — facilitatora, ktory bude aspon
Ciastocne plnit’ poziadavky humanistickej koncepcie vychovy a vzdeldvania, bude mat’ pocit
naplnenia a dobre vykonanej prace, ktorej rozumie a stotoziiuje sa s fou. Pracovna
spokojnost, radost’ zprace achut do dalSej prace je zakladom zivotnej spokojnosti
a stability, ktord je nevyhnutnou podmienkou pre zdravy zivot ¢loveka. Inak sa moze stat
zdrojom zat’azi rizikovych pre udrzanie dobrého psychického zdravia a teda do zna¢nej miery
moze ovplyvnit' duSevnu sposobilost’ ucitel'ov k vykonu ich profesie s moznym negativnym

dopadom na ziakov, Studentov.

Humanisticka orientacia ucitel'ského vzdelavania v stlade stym mala byt zamerana na
produkciu jedine¢nych ucitel'skych osobnosti, ktorych cielom bude rozvoj jedine¢nych

osobnosti ziakov. Na zdklade jej hlavnych 4 principov moZzno formulovat’ tieto suhrnné ciele:

Jedinecnost osobnosti V ucitel'skom vzdelavani znamena pripravit' ucitela vedomého si
vlastnej identity a hodnoty, ¢ize s pozitivnym sebaponatim, s vlastnym ponatim vyucby

a vlastnym vyucovacim Stylom. V zmysle tohto principu je jeho najvysSou ucitel'skou
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kvalitou schopnost’ individualizovat’ ciele, obsah, metody, formy ¢i hodnotenie podla

moznosti a schopnosti kazdého Ziaka.

Sebarozvoj  osobnosti v ucitel'skom vzdelavani znamena wuclitela pripraveného
Vv sebariadenom uceni, schopného poznavat’ seba samého, planovat si ciele, realizovat ich,
kontrolovat’ sa a korigovat, hodnotit’ vlastné vysledky, tvorit' projekty, kritéria, vlastné
racionalne iumelecké vypovede, reflektovat svoje prezivanie, svoju komunikaciu, svoju
pedagogicku prax ako podklad pre vlastny rast. V zmysle tohto principu je jeho najvyssou
kvalitou schopnost’ tvorit’ nedirektivny vztah k Ziakom ako priestor pre ich spolocné

sebaprojektovanie a sebarozvoj.

Celostnost’ osobnosti V ucitel'skom vzdelavani znamend ucitel'a s vyvadzenym rozvojom jeho
kognitivnej, afektivnej a psychomotorickej stranky, vnutorne integrovaného, s pozitivnym
vztahom 1 kritickym odstupom od seba 1 od sveta, osobnost’ personalizovani i socializovana.
V zmysle tohto principu je jeho najvysSou kvalitou schopnost synergicky vyuzivat vSetky

zdroje, kandly a sposoby pre kvalitativny rast osobnosti kazdého ziaka.

Priorita persondlnej roviny Vv ucitel'skom vzdelavani, predpokladd ucitela, ktory povazuje
vychovu ziakov nielen za svoju zamernt Cinnost’, ktorl treba naplanovat’ a zrealizovat’, ale
viac za jedine¢né medziosobné vztahy s kazdym z nich, ktoré treba zamerne tvorit’ tak, aby
kazdy ziak mohol do najvdcSej miery sam rozvijat svoje potencionality. V zmysle tohto
principu je najvyssou kvalitou ucitel’a schopnost’ pri kazdej svojej ¢innosti, ¢i pri priprave na
fu, mysliet’ viac na ziaka, ktory sa v nej bude ucit’, alebo ju prezivat, ako na obsah, ktory

V nej treba prebrat’ (Kosova, ).

Ked’ze Vv humanistickej axiol6gii mozno za najvys$Siu hodnotu oznaCit' zivot cloveka
(Kucerova in Strelec, 1998), profesijny zivot ucitel'a by mal byt procesom, v ktorom sa mdze
realizovat’ a je mu umoznené napiiiat’ svoje kreativne potencie. Tato poZziadavka je obzvlast
aktudlna v stcasnosti, kedy spolo¢nost’ prave tito zakladni potrebu cloveka degraduje na

pseudokreativitu pasivnej ,,recepcie” a ponuka permanentni zdbavu a pozitok ako substiticiu

tvorby (Petrusek, 2006).

Maslow, ako vyznamny reprezentant humanistickej tradicie, povazuje prave sebarealizaciu za
najvyssiu potrebu cloveka. Vo svojej hierarchii hodndt zdoéraznuje fakt, Ze zakladnou

podmienkou na to, aby sa jedinec mohol stat’ zdravym sebarealizujucim jedincom, je

15



naplnenie jeho potrieb (Coan, 1985). Neuspokojenie tzv. ,nedostatkovych® potrieb
nachadzajucich sa v rebricku pod sebarealizaciou (fyziologické potreby, potreba bezpecia,
potreba spolundlezitosti a lasky, potreba tcty a sebaucty) ohrozuje biologicku
a psychologicku potrebu existencie jedinca (Cap, Mares, 2007). Okrem vyvojov niZ8ich
,nedostatkovych® potrieb je potrebné jedincovi umoznit napliianie vyvojovo vyssich tzv.
rastovych potrieb, ku ktorym zaradil estetické potreby, potreby vediet’ a poznat’ a Samozrejme
sebarealizaciu, s nimi neoddelitel'ne spaja tzv. B-hodnoty ako spravodlivost, jednoduchost’,
krasu, dobrotu, jedinecnost’, hravost’, pravdu, sebestanost’, dokonalost’, kompletnost, ktoré
st vyraznou charakteristikou I'udskej povahy. Len po naplneni niz§ich potrieb sa méze zacat
naplianie ,,vy3sich®, kedy je spravanie jedinca riadené prevazne snahami rast’, sebarealizovat’
sa a uplatiiovat’ v Zivote hodnoty, ktoré s totoZzné s B hodnotami. Pre sebarealizujuceho sa
jedinca je potom typické akceptovanie seba a inych, altruizmus a dobré vztahy k okoliu,
tolerancia, G¢inna percepcia reality, zameranie sa na rieSenie problému iného, ochota prijimat
zodpovednost,  schopnost’ odstupu, spontdnnost’, prirodzenost, demokraticka Struktara
charakteru, zmysel pre humor, nezavislost a tvorivost(Cap - Mare§ 2007, Coan 1985).
Mnohé z tychto charakteristik napadne pripominaji poziadavky kladené na ulitelov -
facilitditorov a ich osobnost’ v humanistickej koncepcii. Aby vSak mohli byt vyzadované
skolou a uspe$ne naplnané uéitelmi, je dolezité uvedomit’ si dva zakladné predpoklady. Aby
sme sa vyhli sklamaniu v ludskej povahe, musime sa najprv vzdat iluzii o nej - nie je realne
ziadat’ od ,.kazdého* ulitel'a splnenie ,,vSetkych* poziadaviek kladenych na jeho na osobnost’
v humanistickej koncepcii. Co méze pre ucitelov v tomto smere organizdcia — skola urobit
s podporou daldich kPaéovych zloziek $kolského systému (MSSR, SPU, MPC). Podla
Maslowa (Coan, 1985) je dobra organizécia taka, ktora podporuje spokojnost’ a rast vSetkych
svojich Clenov. To ma v idedlnom pripade viest’ k sebarealizacii kazdého zamestnanca.
Organizdcia umoznuje zamestnancom ucast na takom riadeni, ktoré na jednej strane
zabezpecuje efektivnost’ jej fungovania a sucasne pomaha ich rastu. Tieto dve klucové
poziadavky je nielen mozné zIucit, navyse sa mozu vzajomne podporovat’, ¢im sa zvysi efekt
jednej aj druhej, ¢o je prinosné pre zamestnancov — ucitelov, pre I'udi s ktorymi pracuju - ich

ziakov, Studentov a tym pre celtl naSu spolocnost’.

V.Socialny konStruktivizmus
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Zakladnou myslienkou socidlneho konStruktivizmu je zdoraznenie socidlnych a kulturnych
podmienok poznavania a ¢innosti jedinca a ich vplyvov na jedinca v procese ucenia. Podla
Kollarikovej a Pupalu (2001) sa poznanie chape ako dosledok cinnosti ¢loveka, ktorou
vstupuje do interakcie s prostredim. Svet sa teda pre neho stdva vyznamnym prave tym, zZe
Snim interaguje, pricom vyznam sveta je dany jeho aktivitou, operovanim vo fyzickom
priestore, prispdsobovanim si sveta vlastnym zdujmom a potrebam.

Existuje viacero sociokonstruktivnych teorii, ktoré zdoraznuji rozne stranky sociokulturnych

transakcii medzi ¢lovekom a prostredim.

V suvislosti s poziadavkou na duSevnu sposobilostou ucitelov sa budeme blizSie zaoberat’
teoriou socialneho ucenia A. Banduru, ktory je povaZzovany za priekopnika tedrie socialneho
ucenia. Prave Bandura si uvedomil, Ze jedinec sa mnohym veciam uci cez modely, ktoré
V jeho socidlnom prostredi reprezentuji ini 'udia(Bertrand, 1998),co dokazoval vo svojich

vyskumoch socialneho uc¢enia(Helus, 1973).
Pomenoval Sest’ hlavnych charakteristik socidlneho ucenia:

1. Vzijomny vplyv Cinitel'ov - T'udia nie su zavisli vylu¢ne na svojich potrebach, nie st
automaticky pod vplyvom svojho prostredia. Ovplyviiuju svoje prostredie a to zasa
spiatne ovplyviluje ich spravanie, priCom na seba vzijomne pdsobia tri skupiny

faktorov - udalosti, ktoré prebiehaju v prostredi, vlastnosti osoby a jej spravanie.

2. Nepriame (zastupné) ucenie - spoCiva v rozsireni chapania socialneho ucenia, ze
Clovek sa neuci len tym, Ze nieCo robi. MoZe sa ucit’ aj jednoduchym pozorovanim

toho, ¢o ini robia miesto neho. Ma schopnost’ nepriameho socialneho ucenia.

3. Symbolicka predstava - hovori o tom, Ze 'udské bytost’ vykazuje urcitt "plasticnost™,
ktord zavisi od toho, ¢o Clovek je, ¢o robi, ¢o chce robit’ a ¢o si mysli, Ze by robit’
mohol. M4 totiz r6zne schopnosti, ktoré z neho robia 'udsku bytost’, pricom sa o svoje
myslienky a ndpady deli s druhymi 'ud'mi a kona podl'a nich. M6Ze si urobit’ obraz o
svojej buducnosti, mozZe si klast’ ciele a konat’ prave podl'a predstavy o tom, ¢o by sa

mohlo v budiicnosti diat’.
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4. Vnimanie svojej vlastnej Géinnosti - spociva v percepcii svojej vlastnej schopnosti
uspiet’ a vo vnimani u¢innosti svojho konania. Ucenie a ¢innost’ danej osoby zavisia
od toho, &o si ona samotna mysli o svojich vlastnych schopnostiach. Clovek teda bude
mat’ vac¢Siu nadej dosiahnut’ uspech, ak v neho veri. A ak uspech dosiahne, ¢i
nedosiahne a to ¢i bude ¢lenmi spolocenstva hodnoteny pozitivne, ¢i negativne d’alej

modifikuje sposob, akym sa diva na svoju vlastni schopnost’ byt’ uspesny.

5. Autoregulacia - ¢lovek mé schopnost’ ovplyviiovat, regulovat’ sdm seba, teda moze do
istej miery sam ovladat’ svoj osud. Nie je vydany napospas ani svojmu prostrediu, ani
svojim inStinktom. M6ze konat’ v stilade so svojimi potrebami a modifikovat svoju
¢innost’ podla jej vysledkov. Mdze uvazovat o tom, ¢o sa okolo neho deje; moze
pozorovat a analyzovat sam seba adokonca analyzovat svoj sposob

myslenia, modifikovat’ svoje vlastné vnemy a svoju ¢innost’.

6. Vytvaranie vzorov - ¢lovek sa moéze ucit’ prostrednictvom napodobovania druhych
I'udi. V niektorych pripadoch si zvoli niektort osobu ako svoj vzor a vel'a prejavov jej
spravania napodobiiuje. Kond rovnakym spdsobom ako druhy ¢lovek. Rozdiel medzi
zastupnym (nepriamym) ucenim aucenim podla vzoru (modelu)spociva
V nasledujucom aspekte — v prvom pripade sa ¢lovek uc¢i tym, ze pozoruje vysledky
spravania iné¢ho cloveka; v druhom pripade sa u¢i na zaklade vysledkov svojho

vlastného spravania in$pirovaného modelom. (Bertrand, 1998).

Napriek faktu, ze socialne ucenie je celozivotnym procesom, obzvlast’ vyznamne sa uplatniuje
Vv obdobi detstva. Ide totiz o silne formativne obdobie I'udského zivota a 'udského rozvoja,
ktoré je typické rychlym rastom schopnosti a rychlostou zmien (Bandura,1989). Socialne
ucenie dietata, so vSetkymi svojimi charakteristikami, prebieha za tcasti rodiny(najmé tej
najblizsej) a Skoly- ucditel'ov, vychovavatel'ov a spoluziakov. Podl'a Bertranda (1998), podnet
k vytvéraniu tedrie A. Banduru dali prave ucitelia, ktori si uvedomili nutnost’ brat’ pri edukacii
ohl'ad na kultirne a socidlne podmienky ucenia a jeho mechanizmy. Prave ucitelia totiz
uvadzaji dieta- Ziaka do Skolskej kultiry a do siete socidlnych vzt'ahov, novych socidlnych
roli. Oni otvéraji vyvinové a individudlne moznosti dietata. Poskytuju prvé oporné body
V orientacii vo svete, sprostredkuvaji zakladne kultiirne zru¢nosti ako inStrumenty k d’alSiemu

vzdelavaniu. Popri matke a otcovi st pre svojich Ziakov vyznamnymi identifikacnymi vzormi
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(Spilkova, 2001). Prostrednictvom ucitel’ov si ziaci vyznamne vytvaraju vztah k inym l'ud'om

aj samym k sebe.

V tejto suvislosti vyvstdva poziadavka na osobnost’ ucitela a jeho dusevnu spdsobilost’
k vykonu ucitel'skej profesie. Bandura (1989) vo svojej tedrii predstavuje model pri¢innej
suvislosti zahfnajlci trojaky
reciprocny  determinizmus. V tomto modely spravanie, poznavanie a dalSie
osobnostné faktory a vplyvy prostredia funguju ako interakcia faktorov, ktoré
Sa navzajom obojsmerne ovplyviiuju, pricom niektoré moézu byt silnejSie nez ostatné
anemusia sa vyskytovat' sucasne. Vo vzajomnej interakcii uéitel'a a ziaka, ucitel’ svojho
ziaka moéze v jeho rozvoji vyznamne podnecovat, na druhej strane ho moze vyznamne

obmedzovat’.

Uvedieme niekol’ko prikladov. V stvislosti so zvySujucim sa vyskytom socidlno -
patologického sprévania deti a mladeze sa na ucitela prenasa zodpovednost’ za cely rad
negativnych javov. Ked'Zze v socidlnej interakcii plati, ze nielen ucitel ovplyviiuje svojich
ziakov, ale plati to aj naopak, tzn. Ze je len na nom, ¢i dokaze prekonat negativny vplyv
svojich Ziakov na ich socialne prostredie, teda aj na neho samotného a ¢ije opakovane
schopny a ochotny poskytovat’ Ziakom pomoc a pozitivne zameranti podporu (Kalhous-Obst,

2002).

Okrem toho Skolska realita zahfiia vo velkej miere proces hodnotenia, najmid hodnotenia
uCenia a spravania sa ziakoVv. Riziko tohto procesu je v tom, ze ucitel’ mo6ze od negativneho
hodnotenia momentalneho stavu ziaka prejst’ k negativnemu hodnoteniu osobnosti ako celku,
¢o moze nasledne negativne ovplyviiovat Zziakovo sebaponatie a jeho dalsi vyvin. Pri
hodnoteni mdze ugitel’ skiznut’ k zdéraziiovaniu perfektnosti “dobrého Ziaka“ — modelu vo
vzt'ahu k nedostato¢nému spravaniu “zlého Ziaka*. Podl'a Banduru to méze vyvolat’ averziu,
vzdor a agresivitu dietat’a, ktord moze namierit’ nielen na samotny model — ,,dobrého* Ziaka,

ale celé socialne prostredie (Helus, 1973).

Sucasne s tym, ako zdoraziuje a vyskumne potvrdzuje Bandura (Bandura 1989, Helus 1973),
je pre ucitel'ov kl'icové uvedomit’ si, Ze ich pozorovatelné osobnostné charakteristiky mézu
mat’ znacny vplyv na ich socidlne prostredie - Ziakov. VSeobecne sa totiZ uplatiiuje znacny
vplyv statusu dospelosti na “napodobiiovacie® spravanie deti , navySe v tomto pripade
podporeny statusom ucitela, ktory ma silny vplyv na prijemcov a ich rozvoj. Je preto
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potrebné, aby ucitel’ posobil na ziakov posiliiujico, pretoze prave posilnenie a socialna

podpora st zdkladom ich d’al§ieho pozitivneho psychosocidlneho rozvoja.
Zaver

V stadii popisujeme znaky globalizovanej postmodernej spolo¢nosti a ich vplyv na ucitel'sku
profesiu v sucasnosti. Charakterizujeme ,,postmoderného ucitel'a“- rizika a oCakavania na
jeho profesionalitu v meniacich sa spoloc¢enskych podmienkach z pohl'adu humanistickych,

personalistickych a konsStruktivistickych edukaénych pristupov..
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