Sprava z prieskumu spokojnosti Studentov/studentiek s kvalitou realizovania
pedagogickej praxe
ZS 2022/23

Priebeznej pedagogickej praxe 1 sa zucastnilo 34 Studentiek Studijného programu Ucitel'stvo
primarneho vzdeldvania 1. rocnik Mgr. Stadia. Prax bola realizovand na 12 zakladnych Skolach
v Banskej Bystrici od 26. septembra — 11. novembra 2023. Do online dotaznika o spokojnosti
s priebeZznou pedagogickou praxou sa zapojilo 18 Studentiek.

Zakladné skoly, v ktorych sa realizovala prax
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Pocitovany sulad medzi tym, ¢o sa studenti/Studentky ucia na fakulte s oéakavaniami
cviénych uciteliek

@ pocitoval/a som Uplny sulad

@ pocitoval/a som &iastoeny sulad

@ pocitoval/la som Uplny nesulad

@ neviem sa vyjadrit, prax trvala kratko
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Spokojnost so spdsobom poskytovania spatnej vizby od cviénej uéitelky

@ Uplne spokojna

@ ciastocne spokojna

@ Cgiastogne nespokojna

@ Uplne nespokojna

@ neviem sa vyjadrit, prax trvala kratko

Spokojnost s vedenim rozboru od cviénej uéitelky

@ (Uplne spokojna

@ ciastocne spokojna

@ G&iastocne nespokojna

@ Upine nespokojna

@ neviem sa vyjadrit, prax trvala kratko




Nazor Studentov/studentiek na slabé miesta v oblasti poskytovania spatnej vazby od
cviénych uciteliek.

Za seba musim povedat, Ze spatnu vazbu od cviénej pani ucitelky som vidy dostala, vedela som, ¢o som spravila
dobre a na ¢om musim popracovat. Nemam ¢o vytknut.

Myslim si, Ze u nas sa nevyskytol problém v oblasti poskytovania spatnej vazby.

Vacsinou bola so vSetkym spokojna a povedala, Ze priprava je dobra. Ocakavala by som, ze uvidi nejaké chyby a
usmerni ma.

Nevnimala som slabiny. Spatnd vazba ktord som dostavala bola velmi konkrétna, pochvala aj konstruktivna
kritika, rady atd. Citila som, Ze pani ucitelka mi chce pomact byt ¢o najlepsou ucitelkou.

minimalne mi boli vytknuté nejaké chyby. MoZno by som viac ¢akala usmernenia ako by sa to dalo vymysliet este
lepsie. Je vSak pravda, Ze ak ucitelka videla na priprave, Ze som hodinu nevystavala Uplne optimalne, tak ma
upozornila a navrhla mi mozné riesenia, ako by sa to dalo spravit lepsie z hladiska logickej nadvaznosti.

Tam neboli nejaké zavazné slabiny. Nespokojna som len s vysledkom praxe.
Niekedy bola spatna vazba prilis kratka.

S poskytovanim spatnej vazby som bola spokojna, pani ucitelka vidy vyzdvihla to Co sa jej pacilo ale zaroven vzdy
povedala aj to, ¢o by sa mohlo urobit inak a preco. Slabinou bolo jedine to, Ze po skonceni vyu¢ovania mala pani
ucitelka malo ¢asu na rozbor, ale stéle sa snaZila k vyucbe aspori struéne vyjadrit.

Myslim si, Ze uvedena cvi¢nd ucditelka poskytovala dostatocnu spatnu vazbu- Usta aj pisomnd podoba, zapisky
nam zasiela do Messengeru, takZe sme sa k nim vedeli aj vratit.

V priebehu praxe ndm nedavala konkrétne a viac vetné spatné vazby, ako zo zaciatku - tazko sa nam formovali
analyzy ucdiva do priprav.

S poskytovanim spatnej vazby som bola Uplne spokojna. Cvi¢na ucitelka si pocas vystupov robila pozndmky a
potom mi po kazdej oducenej vyucovacej hodine poskytla velmi podrobnu a konstruktivnu spatna vazbu.

Nepostrehla som Ziadne slabiny. S tym, ako nam bola poskytovana spatna vazba som bola spokojna, cviénd
ucitelka si na nds vyhradila celt vyuéovaciu hodinu, kde sme rozoberali jednotlivé situacie, ktoré sa udiali pocas
nasich vystupov

Podla mdjho nazoru som nepocitovala slabiny v poskytnuti spatnej vazby.

Spatnu vazbu sme dostali vidy, aj ked' nie zakazdym to bolo mozné hned po hodine a osobne, ale cvi¢na ucitelka
nasla vidy spdsob ako nam ju dat. myslim, Ze slabiny sme v tejto oblasti nemali.

Najvacsiu slabinu pokladdm e-mailovi komunikdciu, no vac¢sinou sme vsetko prekonzultovali podas praxe,
osobne.

Nazor Studentov/studentiek na slabé miesta v oblasti rozboru od cviénych uditeliek.

S rozborom som bola maximalne spokojnad, nemam co vytknut. Zapojené sme boli vSetky - cvicna ucitelka aj
kolegyne. Malo to zmysel a my sme si uvedomili mnoho veci.



Bola som spokojna, nakolko na zaciatku som si vzdy zhodnotila svoju oducenu hodinu ja a nasledne mi cv. pani
ucitelka doplnila postrehy (ak nejaké esSte nezazneli) po mojej sebareflexii

Rozbory boli v poriadku. Ucitelka vzdy zhodnotila ¢o boli plusy, minusy, ¢o si uvedomila, Ze by Slo inak. MozZno
by bolo vhodné hlbsie prebrat priebeh celej hodiny. Taktiez sme si spatnd vazbu davali aj so spoluziackami.

Opat nemam co "vytknut". Na rozbor sme mali vidy dostatok ¢asu, pani ucitelka dala najskor priestor na
sebareflexiu tej z nds, ktora ucila danu hodinu, potom sme spatnu vazbu dali my - spoluziacky, ona (cvicna p. uc.)
na to vSetko reagovala a na zaver este doplnila jej myslienky.

Myslim si, Ze realizované rozbory boli zvladnuté dobre. Cvi¢na ucitelka si pocas jednotlivych hodin zapisovala jej
postrehy, + a - ktoré si vSimla pocas nasho ucenia a potom na rozboroch nam ich odkomunikovala. Taktiez nam
vedela povedat, ¢o by sa nabuduce dalo spravit inak, vylepsit a pod.

Neboli tam slabiny, kazdd z nas dostala priestor na hodnotenie a sebahodnotenie. A kazda z nas dostala aj
konkrétnu spatnu vazbu od cvi¢nej ucitelky.

Cvi¢na pani uditelka mala kvoli pracovnej vytazenosti malo €asu pre rozbor. Aj ked' vidy sa nam snaZzila aspori v
stru¢nosti povedat, ¢o bolo dobré/zlé/¢o by inak odporucila urobit a pod. V kone¢nom désledku malokedy sme
mali od cvi¢nej ucitelky negativnu spatnu vazbu, pretoze bola s nami spokojna.

Milo ¢asu na rozsiahlejsi rozbor. Pani ucitelka mala dost povinnosti, ktoré musela pocas vyuéby a po nej spinit,
preto sme mali rozbory kratsie, ale vidy ndm svoje pripomienky aspon v kratkosti povedala.

Myslim si, Ze uvedena cvi¢na ucitelka poskytovala dostatocnu spatnu vazbu aj v oblasti rozboru- Usta aj pisomna
podoba, zépisky nam zasiela do Messengeru, takZe sme sa k nim vedeli aj vratit.

Obcas bol nedostatocne konkrétny.

Ani tu som nevnimala slabiny. Na rozbor sme mali vidy dostatok ¢asu, niekedy sme sa stretli aj po vyucovani.
Pozitivne hodnotim to, Ze cviénd ucitelka najskor vyzvala nas, aby sme si dali spatnu vazbu, potom sme dali spatnu
vazbu kolegyniam a na zaver hodinu eSte sama podrobne zhodnotila.

Nezaznamenala som Ziadne slabiny v oblasti realizacie rozboru.

Podla méjho nazoru som nepocitovala slabiny v rozbore. V rozbore sa vyjadrovala ku vSetkym oblastiam (ciele,
organizacia, reflexia, aktivity..) a rady pre lepsSie ucenie.

Mozno to, Ze ak ucitelka iSla zastupovat alebo jej do toho prisli iné povinnosti, nebol priestor realizovat ho
osobne, ale len pisomne sme ho dostali. ale ani tu by som slabiny u nasej cvicnej ucitelky nenasla.

Na zaciatku praxe bola spdtna vazba rozsiahla, casom uz pani ucitelka vsetko chvdlila a nemala vyhrady k
oducenym hodindm, ¢im som nasledne mala trochu problém pri pisani analyz.

Nazor studentov/studentiek na oblasti oceriovania cvicnej ucitelky pri vedeni praxe

Komunikaciu - kedykolvek sme sa na riu mohli obrétit, vidy poradila, poskytla, ¢o bolo treba. Bola Ustretova a
ochotna.

Pristup smerom k Ziakom, rézne formy prace, pristup v oblasti spatnej vazby (uz pred konzultaciou s didaktikom
na fakulte

Ocenujem, ze bola k ndm chapava - vedela, Ze je to nasa prva prax, nemame s vyucbou skusenosti. Snazila sa
nam povedat, ¢o sa od danej témy vo vyucovani ocakava.

To, Ze urobila maximum preto, aby sme sa na praxi citili ¢o najlepsie a mohli sa ¢o najviac naucit. Velmi jasne som
citila, Zze "ide extra milu" a robi pre nas naozaj maximum (nie len tak aby sa nepovedalo).



Ocenujem to, Ze nam vopred vidy jasne povedala akud tému budeme udit. V pripade tazsej témy nam poradila
ako cca ju uchopit a ¢o zaradit do vyucovacej hodiny. Taktiez som velmi rada, Ze bola ochotna nam poradit v
pripade potreby a tiez ocefiujem, Ze brala ohlad na to, Ze sme na praxi v zdkladnej Skole prvykrat a vietko sa teda
este len u¢ime a neocakavala od nas dokonalé hodiny.

Hravost aktivit, priatelky vztah so Ziakmi

To, ako Ziakov viedla, a Ze mala jasne, a presne stanovené hranice. VyuZivala metddy projektovania, sutaze,
metddu riadeného (Citania, prispdsobovala sa neocakdvanym udalostiam. Navrhovala mi mozné rieSenia
problémov s ktorymi som sa stretla na praxi, ale predtym som sa na nacuvoch s nimi nestretla. Ani na praxi v MS.
Napriklad, ¢o robit, ked v $kole vznikne konflikt. Takdto situdciu som preZila Uplne prvy krat na tejto praxi.
Dovtedy som sa s nou ako ucitelka nikdy nestretla. Urcite nie v takejto podobe.

Jej pristup ku nam, ochotu vidy poméct, davala ndm cenné rady do praxe, spristupriovala ndm rézne pomaocky a
pod.

Ocenila som hlavne celkovy jej pristup k nam. Od prvej chvile nds brala ako rovnocenné kolegyne, hned na tvod
nam dala $ancu projektovat si vyucbu samostatne len s jej usmerfiovanim. Bola naozaj Ustretova a ndpomocna v
kazdej oblasti. Na pripravy vidy pohotovo reagovala a zabezpecovala nam pomécky a materialy, ktoré na skole
mali.

Ustretovost, napomocnost (messanger), vsimavost a vnimavost (Ziakov aj nas), sebareflexia, poskytovanie rad (v
rozbore, spatnej vazbe, pri predstaveni planov na nasledujicu hodinu, "pak" na Ziakov,...) Bola to velmi prijemna,
priatelska a Ustretova Zena (Kralova), za ktord som vdacna a dakujem aj praxi, Ze som ju stretla. Je to vynimocny
Clovek, ktory ma profesijne podporil a pomohol mi narast.

Jej Ustretovost, pochopenie.

Chcela by som ocenit jej priatelsky pristup, otvorenost voéi roznym metdédam vyucby a konstruktivnu spatnu
vazbu. Rovnako aj to, Ze sa snazila o to, aby sme si vyskusali odudit 45 mindt samostatne, 90 min blok samostatne
ale aj 90 min vo dvojici, vdaka comu som nacerpala vela skusenosti.

Najviac som na cvi¢nej ucitelke ocerovala jej ludskost. Samozrejme pre mra bolo cenné aj to, Ze cvi¢na ucitelka
do nads vloZila svoju doéveru ¢o sa tykalo planovania a realizovania vystupov. Rovnako som si na nej cenila aj to,

"neublizila" alebo nds neurazila.
ochota, pomoc, konstruktivna kritika, milé spravanie, celkovo p&sobi velmi prijemne

Najviac som ocenovala jej skisenosti, ktoré ndm odovzdavala. Povzbudzovala nas, ked sme mali pocit, Ze sme
nie¢o nezvladli odudit alebo sme si nevedeli poradit pri priprave hodina. Poskytla ndm viaceré napady pri
realizacii niektorych uciv a umoznila ndm vyskusat si aj ind formu vyucovania, ako len beznd vyucovaciu hodinu.

Pristup, prejav, konstruktivna kritika,

Velmi mila a Ustretova pani ucitelka, ktord nam ddvala mozZnost vyskusat si so Ziakmi zaujimavé ucebné situacie.
V nicom nas neobmedzovala a verila nam. Komunikacia s niou bola otvorend, vac¢sinou nas chvalila a davala nam
rady do dalsej praxe.

Najviac ocefiujem jej optimisticky, ludsky pristup a zruénost vyjadrenia kritiky.

Pocitované prekazky studentov/studentiek na praci cviénej uéitelky pri vedeni na praxi
Tento rok som "vychytala" velmi dobrd, Sikovnu a inspirativnu pani ucitelku. Nemam jej ¢o vytknut.

neprekazalo mi nic¢



Trochu mi vadilo, Ze hodnotenie ndm dala od najlepsej po najhorsiu a nezndmkovala individualne ako sa ndm
prax vydarila. Pretoze v takomto pripade hodnotenie zavisi od toho s akymi spoluziatkami sme na praxi.

Nevyskytlo sa ni¢ také, ¢o by mi vyslovene prekazalo.
Nenasla som ni¢, ¢o by mi na praci cviénej ucitelky z mojho pohladu prekazalo.
Dodrzanie ¢asu

Kritické hodnotenie. Nazory Ziakov a nazory ucitelky sa obcas Uplne nezhodovali. (Na druhd stranu, mi presne
povedala v ¢om vidi problém. Ziaci by mi to moino takto nepovedali. Alebo by sa neodhodlali mi to povedat
priamo do oci.)Vyjadrovanie o Ziakoch so Specifickymi potrebami bolo menej odborné: Pouzivala slova ako napr.

Stampel™. Povedala mi, aby som si "tipla diagnézu".

Nemdam co uviest, rozumeli sme si a problémy sa pocas nasej spoluprace nevyskytli (dokonca sme stale v
kontakte).

Najviac asi neskoré posielanie (ale aj reagovanie) materidlov mailovou komunikaciou - TPU, hodnotenia v inom
formate, nekonkrétny pristup (vSetky tri mame rovnaké, doslovné hodnotenie).

Na zaciatku som vnimala, Ze cvi¢na ucitelka nemala dostatok informacii ohfadom praxe

Nevyskytlo sa ni¢, ¢o by mi prekazalo.

Vobec ni¢, vsetko bolo v poriadku.

S cvi¢nou ucitelkou som bol velmi spokojna, rovnako aj s jej pristupom. Nie je ni¢, Co by mi prekazalo.

Trochu ma sklamalo zdvere¢né hodnotenie, ktoré sme dostali vSetky tri rovnaké. Prijala by som konkrétnejsie
hodnotenia priamo kazdej z nas, pretoze kazda sme ina.

Doplnujice nazory studentov/studentiek smerujice k spokojnosti s pedagogickou praxou

Dostala som skvelu prileZitost so skvelou cviénou p. uditelkou. Rovnako som bola aj na vybornej skole, kde o nas
vedeli, boli ochotni a napomocni, ked bolo treba :)

"Prax pri vybranej cvi¢nej pani ucitelke ma posunula vo vela veciach. Na zaciatku som si nevedela predstavit viest
Ziakov tak, Ze budu pracovat na koberci alebo nebudu sediet len v laviciach. Neskér som zistila, Ze tento typ
vyucby vyhovoval aj mne. Mala som si mozZnost vyskusat mnoZstvo veci a aj neakanych situdcii. TaktieZ som
mala moZnost zistit, Ze treba vediet po aku hranicu napr. Ziakov pustit v konflikte a vediet si v triede tento konflikt
vyriesit. Ocefiujem, Ze pani ucitelka nas nechala viest hodiny bez zasahovania a vidy aj so spoluziackami mi
ochotne pomohla ked'to bolo potrebné, hlavne pocas hodin pracovného vyucovania a prirodovede.

Pacil sa mi suvisly tyZden praxe aj ked bol ndro¢ny, pretoze sme mali moZnost byt v diani triedy cely ¢as a nebolo
to kuskované. Aj samotni Ziaci sa mi zadalo, Ze to brali lepSie a boli vtedy lepsie naladeni s nami pracovat. "

S praxou som bola spokojna, vela mi to dalo. Myslim si vSak, Ze dblezitejsie je samotné oducenie ako vypisovanie
tolkych papierov, ktoré nam castokrat zaberalo vela ¢asu.

Pani ucitelka Sedilekova by mohla ucit ostatné cviéné pani ucitelky ako maju viest studentky na praxi taktiez
samotna skola bola k ndm velmi Ustretova. Bolo citit, Ze si zvyknuti mat na svojej péde Studentky, Ze tam nie sme
nieCo neobvyklé, naviac, o zavadzia, ale Ze sme tam vitané.

S priebehom pedagogickej praxe som bola vo vSeobecnosti spokojné. Chcela by som vSak upozornit na velmi
velké mnoZstvo vypisovania réznych protokolov z naéuvov, protokolov z pozorovania kolegyn, sebareflexivnych
zaznamov, reflexivnych zdznamov z pozorovania, atd. Myslim si, Ze pedagogicka prax by mala byt v prvom rade
o praxi a nie o "papierovackdch". Sledovanie diania v triede, pozorovanie Ziakov, ¢i sledovanie pristupu kolegyn
a ucitelky je to, o nam da do Zivota najviac. Z vlastnej skisenosti viem, Zze som si najviac zapamatala momenty,



ktoré som naozaj vnimala pri pozorovani a nie pri rychlom zapisovani videného na papier. Preto si myslim, Ze by
bolo vhodné prehodnotit ¢i je naozaj potrebné a nutné zatazovat nas takymito zélezitostami, ktoré nas v principe
ukracuju o ¢as, ktory by sme mohli venovat napr. aj kvalitnejsej priprave na vyucovacie hodiny.

Stala sa ndm so spoluZiackou jedna zvldstna situacia. Boli smena konzultdcii, ktord sa pretiahla o 15 minat. Tym
padom sme na nasledujuicej hodine chybali 15 minat, ale nie naschval. U¢itelka ndm za to chcela udelit absenciu,
aj ked sme za to nemohli. Co mdme spravit nabudice? Odist z konzultacii kvéli hodine alebo megkat na hodinu
kvoli konzultacii. Ktoré z toho ma prednost?

Myslim si, Ze prax v takejto Skole nie je Uplne vhodnd pre Studentov, ktori absolvovali len 4 tyzdne praxe v
materskej Skole. A jeden 20 minutovy vystup v zakladnej Skole. Zaroveri sme absolvovali 3 semestre a prvé 2
tyZdne z dalSieho semestra na univerzite online. Tuto prax odporuc¢am skor pre Studentov z pedagogickych $kol,
ktori maju viac skisenosti z praxe (min. v MS). Alebo $tudentov, ktori absolvovali uz aspori jednu prax v ZS.
Délezité je, aby sa aj samotna cvicnd ucitelka od Studentiek nie¢o naucila. Preto by bolo dobré v buducnosti
napisat aj do excelovej tabulky, Ze sa jedna o $kolu pre jazykovo nadané deti.

Dakujem za prileZitost vyskusat si ucit v alternativnej $kole :) a za cenné skusenosti, ktoré som praxou ziskala.

V podstate bolo vietko vedené velmi dobre. Mali sme viak jednu neprijemnu skisenost, kedy sa nam pretiahla
z nejakého dovodu konzultacia s didaktikom a meskali sme na nasledujidcu hodinu asi 10 minut. Vyucujucej sme
sa hned' po prichode ospravediInili a vysvetlili sme jej ¢o sa stalo. Napriek tomu mala vyucujica problém a chcela
nam dat absenciu. Prislo nam to trochu nefér vzhladom k tomu, Ze to bol B predmet, meskali sme len par minut
a na fakulte sa stdle hovorilo, Ze prax je teraz najdélezitejSia a vyucujuci to chapu.

"Trosku sa mi nepéacilo, pokial mi didaktik odporucal nie¢o zmenit, napr.: motivaciu, v tom zmysle, Ze ak som
vyuZila postavu (zviera, tému,...) populdrnu medzi Ziakmi, on my ju odporucal zmenit, aj napriek tomu, Ze Ziakov
nepozna a mysli si, Ze to nemaju radi... (nebol to viak nejaky velky problém, pretoze po vysvetleni didaktik uznal,
Ze rozumie a chape zvolent tému ...)

Dakujeme za prax v Narnii a zeldme vela Gspechov a pozitiv na iné cvi¢né ucitelky."

"S tym, ako bola realizovana pedagogicka prax som bola spokojna. Mozno by som len do buducnosti odporucila
posunut intenzivny tyZzder na neskér.

Celkovo vsak bola pre mia prax prinosna a obohacujlca, za ¢o vdacim nie len cvi¢nej ucitelke, ale aj vam, ktoré
ste sa podielali na jej vedeni. Doposial ale nevznikol priestor, aby sme aj vdm podakovali za to, aku snahu ste
vynaloZili pri vedeni, planovani a realizacii praxe, preto chcem podakovat aspori touto cestou. :) "

Bola som nadmieru spokojna a vratila by som sa tam opat.

Zaver:

Z nazorov Studentov/studentiek na slabé miesta v oblasti poskytovania spatnej vazby od
cvicnych uciteliek vyplyva, Ze vo vacsine pripadov boli spokojné, az velmi spokojné. Objavila
sa len jedna pripomienka ku kratkosti spatnej vazby a jej konkrétnosti. Jedna Studentka nebola
spokojna s e-mailovou komunikaciou.

Co sa tyka slabych miest v oblasti rozboru od cviénych uéiteliek $tudentky boli vo vacine
pripadov spokojné. Niektoré podotkli nedostatok ¢asu na rozsiahlejSie rozbory pre iné
povinnosti cviénych uciteliek (ak ucitelka iSla zastupovat alebo jej do toho prisli iné
povinnosti).



V praci cvicnych uciteliek Studentky ocenovali: komunikaciu, pristup ku Ziakom aj Studentkam,
porozumenie, jasnost instrukcii, priatelsky vztah, fudskost, ochotu poméct, konstruktivnu
kritiku.

Studentky pocitovali na praxi nasledovné prekazky: nedodrziavanie ¢asu, neskoré posielanie
materialov mailovou komunikaciou, nedostatok informacii cvicnej ucitelky o praxi, rovnaké
hodnotenie cvicnou ucitelkou u vsetkych Studentiek zo skupiny. Vyjadrovanie ucitelky o
Ziakoch so Specifickymi potrebami bolo menej odborné. MesSkanie na vyucbu kvéli dihsej
konzultacii s cviénou ucitelkou. Vyber praxovej zakladnej Skoly pre jazykovo nadanych Ziakov.
Termin intenzivneho tyZzdna praxe odporucaju studentky posunut na neskér, ked budu viac
poznat Ziakov a skolské prostredie.

Celkovo z prieskumu vyplynula vysokd spokojnost Studentiek z podmienkami, organizaciou
praxe aj s vyberom cvi¢nych uciteliek.

Spravu z prieskumu spokojnosti Studentov/studentiek s kvalitou realizovania pedagogickej
praxe spracovali:

Dra 31.1.2023

Mgr. Barbara Basarabova, PhD. a doc. PaedDr. Simoneta Babiakova, PhD.



