REFLEXIA UVODNEJ PEDAGOGICKEJ PRAXE V AKADEMICKOM ROKU 2022/2023

Uvodna pedagogicka prax v materskych $kolach priamo nadvizuje na predmet Profesijné
c¢innosti ucitela 1. Hocti je tato prax v prostredi materskych §kél koncipovana len v rozsahu 11
hodin, povazujeme ju za vyznamnu z dovodu prvotného kontaktu s pedagogickou praxou.
Uvodna pedagogicka prax je novo-koncipovanou praxou v novom akreditovanom programe.
Prave z tohto dovodu je potrebné poznat’, aké sklisenosti si z tejto praxe odniesli naSe Studentky
a na zaklade ich spitnej vizby navrhnut’ d’alSie postupy.

V zimnom semestri akademického roka 2022/2023 uvodnu pedagogickt prax absolvovalo 77
Studentiek dennej formy Studia, jedna Studentka nesplnila podmienky pre hodnotenie v tomto
predmete a §tadium ukonéila. Uvodna pedagogicka prax prebichala v 11 MS av 1 MS so ZS
v zriad'ovatel'skej pdsobnosti Mesta Banskd Bystrica. Prax zabezpecCovalo 20 cvi¢nych
uciteliek.

Reflektovanie pedagogickej praxe sme snimali prostrednictvom dotaznika pre Studentky, na
konci zimného semestra, podobne, ako v inych predmetoch. Do dotaznikového Setrenia sa
zapojilo celkom 22 Studentiek, ¢o predstavuje 28, 57%. Polozkami dotaznika sme sledovali dva
ciele:

1. Zistit i Studentky eviduju sulad medzi vyucbou na prednadskach a seminaroch a tym,
k comu su usmernované na pedagogickej praxi.

2. Zistit ¢i Studentky vnimaju komunikdciu s cvicnou ucitelkou ako podpornu a rozvijajucu
v nadvdznosti k podpore ich profesijnému rastu.

KPucové zistenia

Odpovede respondentiek naznacuju, ze 13 Studentiek (59 %) pocituje prevazne Ciasto¢ny sulad
medzi tym, ¢o sa u¢ia na prednaskach a semindroch. Uplny stilad konstatovalo 5 $tudentiek
(22 %). Uplny nesulad konstatovali 2 studentky (9 %) a 2 $tudentky konstatovali, Ze nedokazu
vyjadrit’ jednoznaény nazor vzhl'adom na kratku prakticku skusenost’.

Graf'1 Stanovisko k vyroku: Vyjadrite svoje stanovisko k vyroku: Pocas praxe som pocitoval/a sulad medzi tym, ¢o ma ucia na
fakulte a co odo mna ocakavala cvicna ucitelka.




Vzhl'adom na Casovo vel'mi kratku pedagogickti prax sme nezist'ovali konkrétne oblasti rozporu
medzi pripravou na fakulte a skiisenostami v teréne. Rozporom sme venovali priestor pocas
seminarov a na kolokviu k pedagogickej praxi. Vychodiskom pre tuto reflexiu boli aj
sebareflexivne denniky Studentiek.

V dotazniku sme d’alej sledovali oblast’ komunikécie cvi¢nej ucitel’ky so Studentkami. Mozno
konStatovat, Ze 18 Studentiek (81 %) vyjadrilo uplni spokojnost’ so spdsobom komunikécie
cvicnej ucitel’ky a 3 Studentky (13,6 %) vyjadrili ¢iasto¢na spokojnost’. Len jedna Studentka
bola ¢iastocne nespokojna so spéosobom komunikacie cviénej ucitelky.

Graf 2 Stanovisko k vyroku: So spésobom, ako s nami cvicna ucitelka komunikovala som bola......(vyberte jednu odpoved)

Respondentky konkretizovali, ¢o na praci cviénych uciteliek najviac oceniovali. Niektoré ich
vyroky st prezentované v tabul’ke nizsie. Vypovede, kde respondentky len stru¢ne konstatovali,
ze ocenuju komunikéciu s nimi a s detmi do tabul’ky nezahfiiame. Mnohé z niz$ie zobrazenych
vypovedi zachytavaja sice aj ocenenie komunikacie, ale aj iné kvality cviénych uditeliek.

Tabulka 1 Ocenovanie prace uciteliek vo vyrokoch respondentiek

Vysvetlenie a priblizenie Cinnosti po¢as dna, kratky opis jednotlivych deti, podrobné prebratie
pedagogickej dokumentacie

Komunikacia s det'mi a zdravy reSpekt

Komunikaciu s cvicnou ucitel’kou, ochotu pomdct’ nam, jej pracu s detmi

Komunikativnost’ a originalitu aktivit, iprimnost’

Najviac som ocenila, Ze sa nam snaZila odpovedat’ na otazky a nasla si na nas ¢as

Nasla si ¢as aj na nés, aby nam povysvetl'ovala veci a zodpovedala nam otazky. Hoci toho ¢asu nebolo
vel'a, ale ocefiujem Ze si urobila priestor.

Ked som ucila veI'mi som ocenovala Ze ucitel’ka nezasahovala do diania. Ale aZ na konci povedala
svoj ndzor na moje ucenie.

Ocenovala som, Ze na jednej strane sme mali uplny priestor, ale ked’ bolo treba, aby néas usmernila,
tak to spravila.

Ochotu nam vysvetlit’ to , o sme nechapali

Otvoreny pristup, vysvetlenie kazdej neprijemnej situacie, ktora sa stala medzi det'mi

Pacilo sa mi to, Ze nam pani cvi¢na ucitel’ka venovala dostatocne vela ¢asu, aby nam ukazala
pedagogickii dokumentaciu MS, vysvetlila nam administrativu a formality, tykajuce sa prace v
materskej §kole. Rovnako bola ochotna odpovedat’ na v§etky nase otazky a venovala tomu dostato¢ne
vela Casu.




Pacil sa mi, sposob komunikacie s det'mi, aby sa nas deti nebali a my sme sa mohli zaclenit’ do ich
skupiny. TaktieZ sa mi pacili, Ze nas zaclenila k v§etkym aktivitam, ktoré prebiehali pocas nasej praxe.
Oceitiujem aj spOsob organizacie deti a vyber hier.

Pani ucitel’ka mi poradila, ¢o by som nabuduce pri vystupe mohla zmenit a ako

Schopnost’ nam vysvetl'ovat’ veci a zaroven sa venovat’ detom

trpezlivost’ a I'udsky pristup

Ukazala nam zaujimavé aktivity s det'mi, jej pristup bol vel'mi priatel'sky a mily

Ochota, flexibilita, komunikacia

Dokézala ndm poskytnuit’ material

Respondentky tiez stru¢ne konkretizovali, ¢o im na préci cvicnej ucitel’ky najviac prekazalo.
Niektoré ich vyroky s prezentované v tabulke nizSie, farebne ich odliSujeme v zmysle
vyznamov, ktorti prinaSaju. Zelené podfarbenie vyjadruje, Ze respondentky pocas praxe
nezaznamenali nieco, ¢o by im prekazalo vo vedeni cvicnej ucitel’ky. V podstate 14 vypovedi
(63,63%) dokumentuje, ze Studentkdm na praxi ni¢ neprekazalo. 2 respondentky konStatovali
problém v komunikécii (tieto vypovede sme podfarbili modrou farbou), 1 respondentka eviduje
neochotu ucitel’ky komunikovat, 1 respondentka vnimala nedostatok casu pre komunikéciu
s cvicnou ucitel’kou. 2 vypovede zaznamenali problém v profesiondlnom pristupe cvicnej
ucitel’ky k detom, ale aj v pristupe k Studentkdm. Tieto vypovede su v tabul’ke podfarbené
oranzovou farbou. Zaujimava je posledna vypoved’ v tabulke — Studentka sice vnima
problematické miesta cvi¢nej ucitel’ky (Co by sme mohli zaradit’ do predchadzajucej kategorie
vypovedi), no tieto problémy vnima ako vyzvu pre svoj osobny rast. Tuto odpoved’ oznacujeme
zltou farbou.

Tabulka 2 Odpovede respondentiek na otazku co im v praci cvicnej ucitelky na praxi najviac prekazalo.

Odpoved Pocet Percentua
vypovedi Iny podiel
Nié 3 13.6%
Momentalne mi ni¢ ¢o by mi prekazalo nenapada 1 4.5%
Nemam ni¢ také o by mi vyslovene prekazalo. 1 4.5%
Neboli veci ¢o by mi prekazali naopak nam vzdy pomahala v situaciach kedy 1 4.5%
sme si boli neisté
Neprekazalo mi ni¢ 1 4.5%
Neprekazalo mi ni¢ 1 4.5%
Mne osobne neprekézalo nic, takze nemdm o vytknut'. 1 4.5%
Nié 1 4.5%
Ni¢ konkrétne mi nenapadlo, vSetky nejasnosti ktoré, som mala tak som si s 1 4.5%
cvi¢nou ucitel’kou odkomunikovala.
Ni¢ mi neprekazalo 1 4.5%
Ni¢ mi neprekazalo 1 4.5%
Ni¢ mi neprekazalo. 1 4.5%
So vSetkym som bola spokojna 1 4.5%
Nedostato¢na ochota komunikacie 1 4.5%
Nedostatok ¢asu na komunikaciu medzi Studentkami a cvi¢nou ucitel’kou. 1 4.5%
Ze mala zaskatul’kované deti. 1 4.5%
Najviac asi, ze pani ucitel’ka pouzivala zdrobneniny. 1 4.5%
Niektoré jej vyroky, ktoré od nej poculi deti a potom ich aj samotné deti 1 4.5%
pouzivali.
Ocakévala od nas nie¢o ¢o sme robit’ nemali, boli sme tam vzdy 5 hodin dakedy 1 4.5%
aj viac. Davala nam najavo, Ze robime zle nieCo a aj s jej kolegynami.




Konkrétne pri vedeni na praxi mi neprekazalo ni¢. Problém som mala skor so 1 4.5%
samotnym zaobchddzanim s detmi a s nalepkovanim. Chybala mi v tom
Pudskost’, priatel'skost’, cvicna ucitel’ka sice mala autoritu, ale myslim si, Ze to
bolo na tkor uprimného a otvorené¢ho vztahu s detmi. Vychovno-vzdelavacie
aktivity, ktoré cvi¢na uéitel’ka robila, povazujem skor za statické a monotonne
resp. malo kreativne a zazitkové. Aj z tohto dovodu to pre mma nebolo
inSpirativne do budicna.

Zaver

Uvodna pedagogicka prax bola realizovana po prvy krat podla nového akreditovaného
programu, preto su pre nds poznatky o zazitych skusenostiach Studentiek mimoriadne cenné.
Mozno konstatovat’, ze Studentky ocenili moznost’ byt' na pedagogickej praxi. Ako uviedla
jedna z nich: Som velmi vd'acna za to, Ze sme mali moznost hned’ na zaciatku priamo nazriet
do edukacného procesu v materskych skolach. Vazim si to, Ze napriek tomu, Ze sme Studentkami
vysokej skoly, je kladeny pomerne velky doraz na prax, co nie je samozrejmostou a v inych
odboroch to tak zriedka byva. Priala by som vSak praxe pokojne aj viac, aby sme mohli este
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hlbsie preniknut do edukacného procesu. Myslim, Ze aj tu plati: "Stokrat pocut, raz vidiet.

Niektoré Studentky vSak rozsah tvodnej pedagogickej praxe nepokladaju za dostatocny,
prihovaraji sa minimalne tyzdennu prax: ,,Mne by sa osobne pacilo keby mame prax tyZdennu.
Na tyzdennej praxi sa da ovela viac odsledovat’ ako takto ked sme chodili 1 den do tyzdna.
Zial, tejto poziadavke nedokazeme vyhoviet. Mozeme viak zvazit, ¢ by bolo mozné nastavit’
prax na 3 dni po sebe nasledujice dni.

Vychédzajic z podnetov Studentiek nasu pozornost sustredime na lepSiu komunikaciu
s cviénymi ucitel’kami, aby lepsie prenikli do obsahu a ciel'ov uvodnej praxe. Vypoved’ jedne;j
z respondentiek, ktora sice prax ocefiuje ako novy zdroj poznatkov, tak priamo pomentva
a vyzyva k ujasneniu cielov praxe: ,, Uvodnd prax bola podla mia vedend zo strany fakulty
velmi dobre. Dala nam nové skusenosti a obzory. Len by som si asi lepSie urcila s cvicnymi
ucitelkami ciel’ praxe - aby vedeli ¢o naozaj je nasou napliou praxe*.

TaktieZ reflektujeme, Ze do dotaznikového Setrenia sa zapojilo len 22 Studentiek ( 28, 57%),
hoci uvodnu pedagogicku prax absolvovalo 77 Studentiek. Preto v budicom akademickom roku
zvazime posunut’ ¢as vyhodnotenia Uvodnej praxe atiez v komunikdcii so Studentstvom
vyzdvihneme vyznam spétnej vizby pre skvalitnenie Stadia.



