REFLEXIA PRIEBEZNEJ PEDAGOGICKEJ PRAXE V MS 1
V AKADEMICKOM ROKU 2022/2023

Priebezné pedagogické prax v materskych Skolach je prepojenad s ciel'mi a obsahom predmetu
Didaktika v predprimdrnom vzdelavani. Prax prebiehala v zimnom semestri v rozsahu 33
hodin. Priebeznt pedagogickt prax v akademickom roku 2022/2023 absolvovalo 50 Studentiek
2. roénika programu Predskolska a elementarna pedagogika. Dalsie dve $tudentky mali predmet
zapisany, ale z roznych dovodov nakoniec neboli klasifikované.

Priebeznll pedagogicku prax zabezpecovalo 16 cvicnych uciteliek v 10 materskych Skolach
v zriad'ovatel'skej posobnosti Mesta Banska Bystrica. Na 1 cvi¢nu ucitel’ku pripadli niekedy aj
4 Studentky, idedlne prerozdelenie vSak bolo v pomere 1:3. Toto sa ndm podarilo zabezpecit
v 11 triedach.

Reflektovanie priebeznej pedagogickej praxe sme snimali prostrednictvom on-line dotaznika
na konci zimného semestra. Do dotaznikového Setrenia sa zapojilo celkom 24 Studentiek, ¢o
predstavuje 48 % Studentiek, ktoré k praxi poskytli spitnu vdzbu. Polozkami dotaznika sme
sledovali dva ciele:

1. Zistit, ¢i Studentky eviduju sulad medzi vyucbou na prednaskach a seminaroch a tym,
k comu su usmernované na pedagogickej praxi.

2. Zistit ¢i Studentky vnimaju cvicné ucitelky ako zdroj obohatenia v ramci ich
profesijnému rastu.

3. Zistit, ktoré oblasti eviduju Studentky ako silné miesta vo vedeni pedagogickej praxe.

4. Zistit, ktoré oblasti eviduju Studentky ako slabé miesta vo vedeni pedagogickej praxe.

Klucové zistenia

Na polozku dotaznika, v ktorej mali Studentky vyjadrit’ mieru suhlasu s vyrokom, ¢i pocitovali
sulad medzi tym, ¢o sa ucia na fakulte a tym, o od nich ocakévala cvi¢na ucitel’ka sme
zaznamenali nasledovné odpovede: 6 Studentiek (25 %) odpovedalo, ze pocitovali Gplny stlad
medzi tym, €o sa ucia na fakulte a tym, ako ich na praxi vedie cvi¢na ucitel’ka. 15 Studentiek
(62,5 %) konstatovalo ¢iastocny stlad. 3 Studentky (12, 5 %) pocit'ovali uplny nesulad.

Graf'1 Stanovisko k vyroku: Vyjadrite svoje stanovisko k vyroku: Pocas praxe som pocitoval/a sulad medzi tym, ¢o ma ucia na
fakulte a co odo mna ocakavala cvicna ucitelka.




Studentky, ktoré pocitovali Giplny, alebo &iastoény nesulad medzi tym, ¢o sa udia na fakulte
a tym, ¢o vyzadovala cvi¢na ucitel’ka Specifikovali, v ktorych oblastiach je pre ne tento nesulad
pritomny. Najviac Studentiek, 8 — ¢o predstavuje 33,3% z celkového stiboru respondetiek,
vnimalo nesulad v oblasti organizacie ucenia vramci dia (radenie ucebnych situaciim
vyvazovanie riadeného ucenia a spontdnnych aktivit deti). 3 Studentky (12, 5 %) nesulad
vnimali v oblasti vyberu organizacnych foriem prace. 5 Studentiek, napriek tomu, ze isté
diskrepancie pocit'ovali nedokazali ich konkretizovat’. Konstatovali, Ze prax trvala kratko na to,
aby tak dokdzali urobit’. 2 Studentky vnimali rozpor v oblasti projektovania uciva a 2 Studentky
zaznamenali rozpor v oblasti riadenia discipliny v triede.

Za spokojnostou, respektive nespokojnost'ou s priecbehom pedagogickej praxe je schopnost’
komunikacie a poskytovanie spétnej vizby cviénou ugitel’kou. Studentky konstatovali, Ze pocas
priebeznej praxe v zimnom semestri boli so spdsobom poskytovanej spitnej vdzby prevazne
spokojné, ¢o ilustruje graf nizsie. Uplnu spokojnost’ v tejto oblasti vyjadrilo 75 % respondentiek
(18 Studentiek), ciastocnu spokojnost’ komunikovalo 20, 8% opytanych (5 Studentiek). 1
Studentka bola ¢iastocne nespokojna. Podobnt spokojnost’ vyjadrili aj so sposobom ako cvi¢na
ucitel’ka viedla rozbor. V tejto polozke 19 respondentiek (79 % ) konStatovalo plnt spokojnost’
a 5 Studentiek vyjadrilo ¢iasto¢nu spokojnost’ — graf 3.

Graf 2 Stanovisko k vyroku: So sposobom, ako mi cvicna ucitelka poskytovala spditnu vizbu som bola......(vyberte jednu
odpoved):

Graf 3 Stanovisko k vyroku: So spésobom, ako mi cvicna ucitelka viedla rozbor som bola (vyberte len jednu odpoved):

53 vyjadrif Uplne nespokojnz




Ciel'om dotaznika bolo zistit’ slabiny v oblasti spitnej vizby od cvicnych uciteliek. Aj ked’
viacsina Studentiek, ako vidiet’ v predchadzajucom grafe, bola spokojna s poskytovanim spétne;j
vizby, niektoré vypovede v dotazniku naznacuju konkrétnejSie slabé miesta. Vypovede
Studentiek prezentujeme v tabul’ke nizSie. Prezentované vyroky v tabul’ke farebne odliSujeme
v zmysle konotécie, ktort komunikuji. Zelené podfarbenie vyjadruje spokojnost, Studentky
neeviduju slabiny, no zéaroven tieto vypovede si vel'mi stru¢né, nekonkretizuji Zziadnu
kvalitu/vlastnost’ spétnej védzby. Vypovede podfarbené zltou farbou st konkrétnejsie,
zachytavaju asponl jednu pozitivnu vlastnost’ spétnej vizby. Vypovede podfarbené ruZzovou
farbou zachytavaju aj slabé miesta spitnej vizby. K tymto slabsim miestam patrilo napriklad
uprednostiiovanie Studentiek z pedagogickej a socialnej akadémie, nepristupnost’ inych, ako
vlastnych metod, ¢i nedostato¢né hl'adanie variabilnych postupov a stratégii vo vyucbe.

Tabulka 1 Odpovede respondentiek na pozZiadavku, aby opisali slabiny v poskytovani spditnej vizby

Odpoved’ Pocet Percentual
vypovedi ny podiel
ziadne 1 4.2%
neboli 1 4.2%
Nemyslim si, Ze boli nejaké slabiny. 1 4.2%
Nepocitovala som slabiny v tejto oblasti. 1 4.2%
Nepocitovala som Ziadne 1 4.2%
Nie st ziadne slabiny si myslim, cvi¢na ucitel’ka ndm poskytla spétnt véizbu | 1 4.2%
Slabiny neboli. Vzdy sme sa o vSetko otvorene rozpravali. 1 4.2%
Z mojho pohladu ziadne. 1 4.2%
Ziadna 1 4.2%
Ziadne 1 4.2%
Nevidim v tom slabinu. Cvi¢na ucitel’ka poskytovala komplexnu a dobre | 1 4.2%

rozsiahlu spitnu vézbu, dokonca ndm pomahala a davala rady do d’alSej praxe.
Nezachytila som nejaka slabinu v poskytovani spitnej vdzby. Cvicna pani | 1 4.2%
ucitel’ka podavala konstruktivnu spdtnu vézbu, ¢i uz v procese pripravy aktivit
alebo po ich absolvovani.

Nepocitovala som slabiny. Spétna védzba bola vzdy konkrétna, podrobna a | 1 4.2%
korektne podana.

Nepocitovala som slabiny. Spétna védzba bola vzdy konkrétna, podrobnd a | 1 4.2%
korektne podana.

Spitna vidzba nastavala po kazdej praxi, bola velmi objektivna a vzdy | 1 4.2%
obohacujica. Nemam Ziadne negativa.

Spétnu vizbu sme dostavali adekvatnu. 1 4.2%
Spéatnu vizbu ndm cvicna ucitel’ka poskytovala primerane. Nezhadzovala nas, | 1 4.2%

ani nas prehnane nechvalila. Vyzdvihla nase silné stranky, zdoraznila slabsie
stranky, snazila sa nam poradit’, ako nieco zlepsit a podobne. Jej pristup bol
profesiondlny.

Bola som zmétena, ked’ som v spitnej vdzbe pocula nieco uplne iné, ako sa | 1 4.2%
u¢im v Skole. Tiez si myslim, Ze mohla byt formulovana privetivejSie a
konStruktivnejsie, ¢asto som sa citila pod priamym tlakom a kritizovana.
Castokrat ostavaju pri zauzivanych postupoch vyucovania, a nedavaju priestor | 1 4.2%
pre nové, inovativne metody a formy vyucovania.. preto svoju spitnu vizbu
Castokrat upinaju len na ich postupy vyucovania

Navrhntit' viacej akoby sa to dalo zlepsit’, ¢o by sme mali napravit, ako ina¢ sa | 1 4.2%
to da spravit. Ked’Ze som bola na praxi prvykrat neviem presne ¢o ako chodi,
a navrhnut’ nejaké iné sposoby by pomohli urcite kazde;j.




Az tak vela spidtnej vdzby som od svojej ucitelky nedostala , ked’ze prax | 1 4.2%
netrvala tak dlho a ja sama som mala mozZnost’ viest v MS len velmi malo
ucebnych situdcii.

Spidtna vidzba bola celkom pravdiva, ucime sa aj z chyb, menSich | 1 4.2%
pripomienok... U¢itel’ka hodnotila vSetky ¢asti, z m6jho pohl'adu dokladne, ale
nie vzdy rovnocenne. Slabinu som vSak videla najma v ucitel’kinom pomerne
vyraznom uprednostiiovani uz praxou skusenej spoluziacky. Je jasné, ze
absolvent akadémie je Uplne na inej urovni, ako absolvent inej skoly. No
ucitel’kin pristup bol tplne iny. Z tohto dovodu som sa citila neisto pri kazdom
vystupe. Diskomfort + vel’ky reSpekt.

Prili§ vSeobecné, malo konkrétneho. Iba pozitivne veci, zZiadne pripomienky | 1 4.2%
navrhy v ¢om sa mézem zlepsit.
Ako spominam niZ§ie, myslim si, Ze nasa cvi¢na pani uéitel’ka nam neposkytla | 1
uprimnu spatnil vizbu - myslim si, Ze sme sa snazili dat’ do pripravy a
realizacie aktivit vSetko, mohla nam povedat’ pozitiva alebo aj negativa, ktoré
by sme v budiicnosti neurobili. Prislo mi, Ze malo s nami komunikovala.

Zaver

Na priebeznu pedagogickt prax do materskych §kol Studentky nastupili 6.10.2022 (po tivodne;j
inStruktazi k BOZP a PO) a prax ukonCili v druhom novembrovom tyzdni, dna 11.2022.
Pedagogicka prax, ako sme uz spomenuli, nadvizuje na predmet didaktika v predprimarnom
vzdelavani, kde Studentky zacCinaji prenikat’ do problematiky didaktiky. Ista skusenost’ v tejto
oblasti maju absolventky pedagogickych a socidlnych akadémii, ktoré tak prirodzene do
prostredia materskych §kol vstupujii uZ s nejakou skusenost'ou. Studentky, ktoré tato skusenost’
nemali, Castokrat komunikovali, ze by potrebovali dlh$i Cas na zorientovanie sa. Ako jedna
respondentka uviedla, mali by: ,,/en pozorovat, vsimat si ucitelku ako vyucuje, co vsetko a ako
sa da robit. Pretoze uz robi dlhsi cas s detmi, ma omnoho viacej skusenosti ako my, ktoré sme
v Skolke v Zivote nepraxovali“

Podobnu skusenost’ komunikovala aj ina Studentka: Bolo to pre mna ako hodenie do studenej
vody, kedZe bez akejkolvek skusenosti bolo odo mina odrazu Ziadané pripravit' si ucebné situacie
pre deti, bez toho, aby boli komunikované predstavy cv. ucitel'ky alebo co od nas vlastne caka.
To sa prejavilo aj na spdtnej vizbe, ktoru som vnimala dost negativne, nakolko to bola moja
vébec prva skiisenost s MS, ale mala som pocit, Ze k tomu tak nebolo pristupované a boli viicSie
ocakavanie, ktoré som prirodzene nedokdzala naplnit. *

Pre Studentky je vel'mi naro¢né zvladnut pripravu arealizaciu vyucby v materskej Skole
v priebehu kratkeho ¢asu (v MS $kolach st $tudentky cca 1 az 1, 5 mesiaca), niektoré v tejto
suvislosti vytykali, ze: ,,niektoré veci, ktoré by nam pomohli pri realizovani praxe, ktoré by nam
poskytli iny pohlad na vzdelavanie, sme sa ucili az po praxi*“. Hoci Studentky vnimaju ako
negativum, ze prichddzaju na prax nedostato¢ne pripravené a nie st schopné zacat’ realizovat’
vychovno-vzdelavacie ¢innosti v kratkom case, je potrebné zdoraznit', ze sa jedna o proces.
Priebezné pedagogicka prax v zimnom semestri prestavuje zaciatok tejto cesty. AvSak niekedy
Studentky vnimaju formu pisania priprav na vyucbu ako jeden z najvacsich problémov. Ilustruje
to nasledovna vypoved’: ,,Mozno vdcsia priprava v skole, aby sme boli schopné vypracovat
pripravy na urcity ¢as dna alebo na cely den. Nase pripravy nemali Ziadnu Strukturu, nevedeli
sme ako si spravne nachystat’ aktivity, ktoré by na seba nadvdzovali a ktoré by boli pre deti
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vhodne.“ V tejto suvislosti vSak bude potrebné zvazit mierne modifikdcie v predmete



didaktika, avSak nie so zdmerom priniest’ Studentkdm zavéznu Sablonu priprav. Taktiez bude
vhodné zamerat’ sa na vyznam Uvodnych rozborov cvi¢nych uciteliek v zmysle naplnenia
cielov a vol'by ucebnych stratégii vo vychovno-vzdeldvacich ¢innostiach.

Avsak pracovat’ s u¢ivom a naucit’ sa tvorit’ zmysluplné ucebné situécie je cielom spominanych
predmetov - priebezna pedagogickd prax v MS a didaktika v predprimarnom vzdelavani.
Dolezité je pre nas poznanie, ze mnohé cvic¢né ucitel’ky vytvorili pre Studentky vel'mi pozitivnu
a priatel'sku klimu ,,Osobne som s praxou v tomto semestri velmi spokojna. Pomohla mi blizsie
sa oboznamit s prostredim MS a spoznat rezim, v akom funguje. MS Kremnicka, do ktorej som
chodila na prax ponuka naozaj prijemné a resSpektujuce prostredie, do ktorého som sa vzdy
rada vracala. Studentky ocenili, Ze si mozu vyskusat’ rolu ucitel’ky: ,, Velmi som vdacna, za
prilezitost mat prax v MS a vyskisat' si, aké je pisanie priprav ale aj realizdcia cinnosti
s detmi. “

Dotaznik pre Studentky bol zaslany na konci zimného semestra a aj ked’ sa do neho zapojilo
48% Studentick moZeme konstatovat’, ze sme od Studentiek ziskali ve'mi cennt spatnu vézbu.
Pre nas je cenné poznanie, Ze Studentky velmi citlivo vnimaju to, ¢o im komunikujeme na
prednaskach a seminaroch. Zaroven reflektuju pedagogicku prax a upozoriiuju na to, ¢o by
mohlo byt v buducnosti zlepSené. Na zlepSenie v oblasti spoluprace s materskymi Skolami
vyzvala Studentka tymto vyrokom: ,,Tiez by bolo mozno dobré, keby nasa fakulta
spolupracovala s MS, kde praxujeme a poniikala im iny pohl'ad na vyucovanie v MS. Viackrat
som to v tomto dotazniku spomenula, ale velakrat sa nam stalo, Ze na semindaroch v skole sme
sa zaoberali aj takym inovativnym ucenim a pristupom, ¢o pani ucitelky v MS neuplatiiovali a
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asi o tom ani nechceli pocut. Ale dakujeme za prileZitost byt na praxi.)



