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TESTIMONIUM FIDEI, X, 1 (2022): 5, ISSN 2729-8191

Na uvod

Jadro tohto cisla Testimonium fidei tvoria S$tadie, ktoré vznikli v ramci
medzindrodného projektu Katedry teologie a katechetiky Pedagogickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici: The Matej Bel Conference for
Science, Religion and Humane Philosophy. Jednym z vystupov tohto projektu
bola aj rovnomenna konferencia, ktora sa konala dia 10. jina 2022. Studia
oxfordského profesora Alistera E. McGratha The Territories of Human Reason:
Conversation across Disciplinary Boundaries sa venuje téme vztahu prirodnych
vied a naboZenstva. Autor pontika Styri rdmce, ktoré napomahaji v premysl’ani
o tom, ako mozno dat’ do stiladu vedu a ndbozenstvo, uvazovat o ich vyhodach
a ich SirSom uplatneni. O kozmologii z biblicko-teologického pohl'adu
pojednava Clanok Genezis 1 a kozmologia: Strukturdlna symetria v biblickom
pribehu o stvoreni od Todda L. Pattersona, ktory si v zdzname o stvoreni v
Gn 1,1-2,3 vSima Specifickt vlastnost’ tohto textu a to symetricku Struktaru,
ktora nie je len nositelom hlavného teologického posolstva, ale aj hlavnym
organizacnym principom textu. Jaroslav Ban riesi zdsadnt otazku: Nechdva veda
miesto pre existenciu Boha? Mikulas Bano6 (Panta Rhei: Vsetko je v pohybe uz
viac nez 13 miliard rokov) sa venuje otazke ako mozno rozlisit hodnotné
poznatky od idei, ktoré st na prvy pohlad putavé, ale nikam nevedd. Do tohto
okruhu patri aj recenzia z pera Pavla Hanesa.

Mgr. Ing. Jaroslav MADAR, PhD.
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Studie

The Territories of Human Reason:

Conversation across Disciplinary Boundaries

Alister E. MCGRATH

Abstrakt

Clanok sa venuje téme vztahu prirodnych vied a naboZenstva. Autor ponuka
Styri ramce, ktoré napomahaji v premyslani o tom, ako mézeme dat’ do suladu
vedu a naboZenstvo, uvazovat o ich vyhodach a ich SirSom uplatneni. Navrhuje
vedu a ndbozenstvo vnimat’ nasledovne: po prvé, ako ré6zne mapy reality; po
druhé, ako poskytovanie ro6znych pohl'adov na realitu; po tretie, ako mapovanie
reality na r6znych Grovniach; a po stvrté, ako odlisné ,,knihy*, ktoré mozno ¢itat’
paralelne. Kazdy z tychto rdmcov predpoklada, ze mame do ¢inenia s jedinou
realitou, ktora je vSak komplexna a reprezentativna, ktort nemozno selektivne
redukovat’ a zjednodusovat.

Klacové slova: veda, ndboZenstvo, interdisciplinarita

Abstract

The article considers how the natural sciences might relate to religion. The
author offers four frameworks to help us think about how we can correlate
science and religion, and reflect on their merits and their wider application.
Science and religion can be seen as, first, offering different maps of reality;
second, as providing different perspectives on reality; third, as engaging reality
at different levels; and fourth, as representing distinct ‘books’ that can be read
alongside one another. Each of these frameworks assumes that we are dealing
with a single reality, but recognizes both the complexity of that reality, and the
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need for representations that mirror that complexity, rather than selectively
reduce and simplify it.

Keywords: science, religion, interdisciplinarity

It is a great pleasure to be able to speak at this conference on Science,
Religion and Humane Philosophy in Slovakia.! My theme is the importance of
bringing the territories of human reason into conversation with one another to
help us in our quest for understanding and wisdom. How can the insights of one
intellectual discipline be connected up with those from other disciplines? How
can the humanities engage with and enrich the natural sciences? How might the
natural sciences relate to religion, and how might this help us develop a humane
philosophy? In recent years, there has been growing interest in trying to find
some intellectual framework that respects disciplinary diversity on the one hand,
while allowing an integration or correlation of their insights on the other.?

A coherent world?

So can we think of our universe as a coherent whole, capable of being
represented by a single grand theory? Or is it so complex that the most we can
hope for is fragmented insights that can only be partially integrated? Was the
quantum theorist David Bohm right in suggesting that there is a deeper, hidden
‘implicate order’ underlying the ‘explicate order’ of physical appearances? The
classic question about the ‘wholeness’ of nature continues to be debated to this
day.

Yet while the pursuit of a unified theory of knowledge remains attractive,
one of the most noticeable features of modern academic life is a trend towards
the fragmentation of previously unified disciplines.® This is often accompanied

! This research was conducted in participation with The Matej Bel Conference for Science,
Theology and Humane Philosophy, which was supported by the University of Oxford project
New Horizons for Science and Religion in Central and Eastern Europe funded by the John
Templeton Foundation. The opinions expressed in the publication are those of the author(s) and
do not necessarily reflect the view of the John Templeton Foundation.

2 1 explore these themes in two recent books: Alister E. MCGRATH, The Territories of Human
Reason: Science and Theology in an Age of Multiple Rationalities. Oxford: Oxford University
Press, 2019; idem, Natural Philosophy.: On Retrieving a Lost Disciplinary Imaginary. Oxford:
Oxford University Press, 2022.

3 Timothy A. ROBINSON, ‘Getting It All Together: The Fragmentation of the Disciplines and the
Unity of Knowledge.” Headwaters 25 (2008): 102—14; McGRATH, Territories of Human Reason,
203-21.



by a more general sense of disciplinary isolation, in which scholars embedded in
one specific field of studies find themselves feeling disengaged from a wider
academic culture. Academic researchers often speak of a sense of working in a
‘disciplinary silo’ or ‘intellectual ghetto’ which is disconnected from other fields
of academic endeavour. Finding a way of respecting the distinctiveness of each
academic discipline while believing each is part of a greater whole might reduce
a sense of isolation on the part of individual scholars, enable shared approaches
to the fostering of wisdom, and help us to regain a sense of coherence within the
human quest for knowledge.

In recent years, there has been growing interest in trying to find some
intellectual framework that would respect disciplinary diversity on the one hand,
while permitting some degree or form of integration or correlation of their
insights on the other. But let me begin by acknowledging that some people argue
that conversations of this kind are not possible or appropriate. Let me note two
particularly important criticisms of interdisciplinary dialogue. Both of these
reflect the deeply questionable belief that it is necessary to ‘demarcate’ the
natural sciences as favoured rigorous disciplines, distinguishing them from their
supposedly less competent disciplinary rivals in the humanities, and thus protect
them from the risk of intellectual contamination.*

First, some would argue that any attempt at engaging in a constructive
interdisciplinary dialogue is impossible or pointless. This often reflects a
pragmatic judgement that such conversations are likely to be sterile, or a more
dogmatic refusal to engage in conversation on account of a belief that our own
disciplinary commitments make such dialogue professionally illegitimate or
intellectually invalid. The biologist Stephen Jay Gould’s concept of ‘non-
overlapping magisteria (NOMA)’ is an example of such an approach, developed
with debates concerning the field of science and religion in mind.’ Although
framed in terms of maintaining and respecting intellectual and professional
integrity in both of these intellectual fields, Gould’s approach in effect makes
dialogue pointless. These disciplines are totally separate enterprises, and they
cannot interact meaningfully with each other.

4 Sven O. HANSSON, ‘Cutting the Gordian Knot of Demarcation.’ International Studies in

the Philosophy of Science 23 (2009): 237-43; Massimo PIGLIUCCI, ‘The Demarcation Problem:
A (Belated) Response to Laudan,” in Massimo Pigliucci and Maarten Boudry (eds.), Philosophy
of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation Problem. Chicago: University of Chicago
Press, 2013, 9-28.

5 Stephen Jay GOULD, ‘Nonoverlapping Magisteria.” Natural History 106 (1997): 16-22.
Gould’s more recent writings show a significant move towards a more interdisciplinary and
integrative approach: see Alister E. MCGRATH, ‘A Consilience of Equal Regard: Stephen Jay
Gould on the Relation of Science and Religion.” Zygon 56, no. 3 (2021): 547-65.
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Second, some argue that their own specific discipline can answer all
meaningful questions about life. There is therefore no point in consulting other
disciplines. This view is often found within the forms of scientific populism
developed by Richard Dawkins and others, which generally involve the assertion
that science has made philosophy redundant. Steven Hawking, for example,
declared that philosophy is a waste of time and philosophers are a waste of space.
Science can answer all our meaningful questions far more effectively and
reliably than philosophy or theology.

At a more academic level, this attitude is encountered within the
movement now known as ‘scientism’, which can be defined as ‘a totalizing
attitude’ that regards the natural sciences as offering the only reliable form of
human knowledge.® It’s a problematic statement, as many have pointed out.
Scientism actually makes second-order philosophical claims about science,
which cannot be verified empirically — and hence, by scientism’s own standards,
it cannot be regarded as reliable knowledge.

Scientism has become the philosophical basis of the ‘New Atheism’, a
populist atheist movement that flourished from 2006 to about 2018, given
intellectual leadership by Richard Dawkins and Sam Harris. Yet humane
philosophers such as Roger Scruton have pointed out how scientism suppresses
the subjective aspects of human existence.” Scientism thus offers a reduced and
diminished account of what it means to be human, which cannot sustain a
meaningful life. The intellectual over-reach of the ‘New Atheism,” which
eventually led to its unravelling in the late 2010s, was mainly the result of its
unwise embrace of ‘scientism’, which turned out to be vulnerable to charges of
superficiality and intellectual circularity.

In what follows, I shall make the case for dialogue across disciplinary
boundaries, and explain how this can take place, and how this might lead to the
flourishing of human wisdom and understanding. Let me begin my reflections
with a comment from lain McGilchrist, author of the highly influential work The
Master and His Emissary. As a psychiatrist and philosopher, McGilchrist makes
the point that human beings seem to want to take our world to pieces so we can
understand how it works, and then put it back together again so that we can see
what it means. There is a complex interaction between our inclination to dissect
and our desire to make whole. Here’s what McGilchrist says: ‘Our talent for
division, for seeing the parts, is of staggering importance — second only to our

¢ Massimo PIGLIUCCI, ‘New Atheism and the Scientistic Turn in the Atheism Movement.’
Midwest Studies in Philosophy 37, no. 1 (2013): 142-53; quote at 144.

7 Roger SCRUTON, ‘Scientism in the Arts and Humanities.” The New Atlantis 40, no. 33-46
(2013): 33-46.



capacity to transcend it, in order to see the whole.’® We need to hold together the
objective and subjective aspects of human existence

There are two points here, both of which I shall engage in this lecture.
First, we desire to see the individual parts of our world, and respect and celebrate
them. And second, we try to find some way of bringing these individual parts
back together again, so that we can see the whole in a new and more appreciative
way. In this lecture I shall celebrate and encourage interdisciplinary
collaboration, while at the same time exploring how some of the challenges
arising from this disciplinary focus might be engaged, based on the belief that
some form of unification (or at least coordination) of knowledge is a desirable
outcome.

There is growing interest in interdisciplinarity as an important strategy
for engaging these concerns about disciplinary fragmentation, and encouraging
a grand quest for unified knowledge.® The interface of science and religion —
which is my specialist area of teaching and research at Oxford University — is an
ideal case study to consider for these purposes, both in terms of the intellectual
challenges that it raises, and the potential benefits that it offers. But let me begin
by considering why we need to use multiple methods and approaches to make
sense of our world — including, but not limited to, those of the natural sciences.

Why we need multiple intellectual toolboxes

There are many practical and theoretical problems associated with inter-
disciplinary or cross-disciplinary research or conversations. Yet perhaps one of
the most significant of those difficulties is theoretical: namely that different
epistemic communities have their own distinct views on how to secure reliable
knowledge about their specific research objects. Any attempt to bridge
disciplines — such as science and religion — has to begin from the explicit
recognition of the role of discipline-specific research methodologies in human
knowledge production, which has strongly negative implications for
universalizing accounts of human knowledge using a single principle of
knowledge'® — one of the leading themes of the eighteenth-century
Enlightenment, which is now widely regarded as deeply problematic.

It is widely agreed that the natural sciences use a plurality of methods,
each of which has been developed for a specific scientific task. Ontology
determines epistemology. In order words, the distinct nature of an object
determines how we investigate it, and the form of knowledge that results from

8 Jain MCGILCHRIST, The Master and His Emissary: The Divided Brain and the Making of the
Western World. New Haven, CT: Yale University Press, 2012, 93.

® MCGRATH, Natural Philosophy, 113-84.

1O MCGRATH, Territories of Human Reason, 19-92.
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this investigation. The biologist Steven Rose, reflecting on the complexity of the
scientific task of engaging and explaining the world, drew a conclusion he
believed to be widely shared among reflective scientists. Let me quote what he
says, as it is an important point. ‘As a materialist, as all biologists must be, I am
committed to the view that we live in a world that is an ontological unity, but I
must also accept an epistemological pluralism.”!!

Rose argues that we cannot reduce all cognitive activity to ‘a single
fundamental method,” as some scientists suggest, but have to use a range of
conceptual tool-boxes, adapted to specific tasks and situations, to give as
complete an account as possible of our world. We may live in a world that is an
ontological unity, but this world is investigated and represented on the basis of
an epistemological pluralism, offering us a bricolage of unintegrated insights and
perceptions arising from different disciplinary or cultural perspectives on our
world, or scientific engagement with its different levels.

Most scholars now argue that reality is so complex that we need different
research methods to investigate it properly. No single research method is good
enough to do justice to the complexity of the natural world, or to the world of
human thought and social relationships. There is no universal sovereign
‘republic of reason’ — rather, there is an array of distinct epistemic territories and
communities. So are these totally independent and isolated? Or can they
collaborate with each other? Is there some way in which we can hold their
different perspectives together in a richer whole?

Some philosophers of science tell us that we have to live with a plurality
of insights concerning our world. For example, Nancy Cartwright invites us to
think of a patchwork quilt of knowledge, made up of different individual local
‘patches’ of insight which cannot be integrated.'> But most feel that while
individual disciplines offer us their own distinct insights into our world, there
has to be a way of weaving these insights together.

One of the most interesting attempts to engage this point is due to the
philosopher Mary Midgley, whose strongly anti-reductionist agenda leads her to
affirm the integrity of individual disciplines, while nevertheless holding that
their outcomes could somehow be combined or correlated.!* Midgley studied

' Steven ROSE, ‘The Biology of the Future and the Future of Biology,” in John Cornwell (ed.),
Explanations: Styles of Explanation in Science. Oxford: Oxford University Press, 2004, 125-42,
especially 128-9.

12 Nancy CARTWRIGHT, The Dappled World: A Study of the Boundaries of Science. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999.

13 For my own assessment of Midgley’s importance for a humane philosophy and theology, see
Alister E. MCGRATH, ‘The Owl of Minerva: Reflections on the Theological Significance of Mary
Midgley.” Heythrop Journal 61, no. 5 (2020): 852—64.
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philosophy at Oxford after the Second World War, and rose to become one of
Britain’s most respected public philosophers.

Midgley highlights the intellectual impoverishment and distortion which
will inevitably result from attempting to limit our knowledge and understanding
of the world to that which arises from a single disciplinary approach. Listen to
what Midgley has to say on this: ‘No one pattern of thought — not even in physics
—is so “fundamental” that all others will eventually be reduced to it. Instead, for
most important questions in human life, a number of different conceptual tool-
boxes always have to be used together.”!*

Midgley’s method of ‘mapping’ reality recognizes that that we have to
face up to the fact that the many levels and aspects of our world can never be
completely captured by any single research methodology. She offers us a
plausible visible framework for holding together a plurality of partial insights
from different disciplines — namely, using multiple maps to represent a complex
reality. Midgley seems to have borrowed this idea from the British physicist John
Ziman, who she knew well. Let me quote from one of her articles on this point:

[Ziman developed the] metaphor of knowledge as the use of maps — not of one
map but of a collection of maps, all of them incomplete, which together
gradually shape our understanding of a new piece of country. By bringing those
maps together and constantly improving them (he said), in time we build up a
composite picture which brings us closer and closer to what the outside world
is actually telling us."

While Midgley is aware of a legitimate use of reductionist strategies in
the natural sciences, she resists any attempt to reduce reality to what any single
research method can disclose.

For Midgley, our research methods must be adapted to cope with the vast
world that we are attempting to understand. No single research method or ‘way
of thinking” will be able to do justice to the complexity of reality. Her point is
fair, and would be endorsed by most natural scientists. As we noted earlier, the
biologist Steven Rose holds that while the natural sciences explore a world that
represents an ‘ontological unity,” they must adopt ‘an epistemological pluralism’
in investigating it. Different research tasks thus demand different tool-boxes,
each adapted to the task in question. They yield a plurality of different (though
not for that reason inconsistent or incompatible) outcomes.

14 Mary MIDGLEY, ‘Dover Beach: Understanding the Pains of Bereavement.” Philosophy 81, no.
316 (2006): 209-30; quote at p. 219.

15 Mary MIDGLEY, ‘Mapping Science: In Memory of John Ziman.’ Interdisciplinary Science
Reviews 30, no. 3 (2005): 195-7.
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Midgley is clear that we must use different methods to attain a
meaningful understanding of our world. But how do we weave these outcomes
into a single whole? Are we limited to a simple pluralism — the recognition of
multiple accounts of the world — or is there some plausible means of achieving
some degree of unification or coordination of these accounts? She summed up
this dilemma well in her final book, What is Philosophy for?, published in 2018.
Let me quote a few sentences from this book, as I think they are very helpful.

On the one hand, I want to emphasize that there really is only one world,
but also — on the other — that this world is so complex, so various that we need
dozens of distinct thought-patterns to understand it. We can’t reduce all these
ways of thinking to any single model. Instead, we have to use all our
philosophical tools to bring these distinct kinds of thought together. !¢

For these reasons, Midgley suggests that we should use multiple maps,
each of which is incomplete in itself, in our attempts to make as much sense as
we can of our world, and live meaningfully within it. Consider an atlas, which
provides us with many maps of a region - for example, North America or Europe.
But why do we need multiple maps of such landscapes in the first place?
Midgley, in dealing with this objection, points out that different maps provide
different information about the same reality. We need multiple mappings of
reality because each such mapping is incomplete, and focusses on some specific
question that is being asked. This extract from Midgley makes this point clear.

No map shows everything. Each map concentrates on answering a
particular set of questions. Each map ‘explains’ the whole only in the sense of
answering certain given questions about it — not others. Each set of questions
arises out of its own particular background in life — out of its own specific set of
problems, and needs answers relevant to those problems.!”

Midgley’s point is that there is only ‘one world, but a big one.” It needs
many maps to do justice to its vast scope and range, and to the multiple interests
and concerns of the people who will use these maps. So a physical map of Europe
shows us the features of its landscapes. A political map shows the borders of its
nation states. The first might be useful to a tourist interested in mountain scenes,
the second to a refugee seeking asylum.

For Midgley, each map makes sense of the whole landscape only by
answering certain questions about it — and not others. To get an overall view of
this complex reality, we refuse to depend solely on any single map, which is
necessarily incomplete in itself. Instead, we try to find some way of bringing
such maps together, so that their information can be harvested and used. A

16 Mary MIDGLEY, What is Philosophy for? London: Bloomsbury Academic, 2018, 193.
17 Mary MIDGLEY, ‘Pluralism: The Many Maps Model.” Philosophy Now 35 (2002): 10-11. For
a fuller discussion, see Mary MIDGLEY, Science and Poetry. London: Routledge, 2001, 170-213.
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physical map of North America does not make a political map of that same
region irrelevant, in that we need to map both physical and social realities. Each
map answers different questions - and each of those questions is important to
different groups of users. And perhaps most importantly, these maps can be laid
over each other, so that they cumulatively disclose more information than they
can individually.

So how does Midgley’s approach help us to bridge intellectual
disciplines? There are two main points here. First, this way of thinking about
disciplines — or, more accurately, of visualizing their relationship — respects the
individual integrity of each discipline. It does not require that we see one
discipline or conversation partner as having a dominant or privileged role, nor
does it demand that we accommodate one discipline to fit the needs of another.
Politically, Midgley has displaced an authoritarian intellectual monarchy ruled
by a single discipline with a confederation of distinct yet coordinated disciplines.
The map generated by each of these disciplines is to be taken with the greatest
respect, and treated with integrity; it is, however, assumed to be incomplete. It
is part of a greater picture of reality, and does not define that larger picture in
itself. It can, however, be laid over other discipline-specific maps, which result
from different questions being asked, and different information being provided.

Midgley thus offers us an intellectual framework which informs and
encourages interdisciplinary conversations. But what outcomes are to be
expected from such discussions? In the final section of this lecture, I shall
consider the benefits that arise from such interdisciplinarity, focusing especially
on the relation of science and religion.

Why have I chosen to speak about science and religion as a specific
example of interdisciplinary dialogue and reflection? First, because it is my own
specialist field at Oxford University, and I hope that I may be able to offer some
helpful insights about this dialogue in particular, and interdisciplinary dialogue
in general. And second, because many find reflecting on the relation of the
natural sciences and religious belief important personally. So let’s turn to explore
this question.

On Science and Religion: Some Reflections

The natural sciences and religion use quite different methods in their
production of knowledge.'® While this has often been asserted by dogmatic
rationalists to demonstrate that they are incompatible, they are in fact merely
different. Every intellectual discipline develops its own distinct method of
engagement and criteria of evaluation, developed specifically to deal with its
own area of research. Yet these disciplines may subsequently be brought into

18 See MCGRATH, The Territories of Science and Religion, especially 95-226.
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conversation with each other, on the working assumption that their insights,
though derived in different manners and relating to different aspects of our
world, might lead to an enriched understanding of our world life as a whole.

Albert Einstein is an excellent example of a reflective thinker who
affirms the importance of science, religion, ethics and politics to human
existence. Each of these are different — but that does not mean that they are
incompatible. Einstein affirms the importance of science, but makes it clear that
we need more than science to live authentic and fulfilled human lives. Science,
he suggests, is not able to engage ethical and existential matters. Let me quote
from a famous lecture on the relation of science and religion that he gave in
1939:

The scientific method can teach us nothing beyond how facts are related to, and
conditioned by, each other. ... The knowledge of what is does not open the door
directly to what should be. One can have the clearest and most complete
knowledge of what is, and yet not be able to deduce from that what should be

the goal of our human aspirations."’

For Einstein, we need a ‘big picture’ of life, of which science is an
important part — but only a part. Einstein’s remarks help us to articulate the
importance of interdisciplinarity in allowing us to develop the ‘big picture’ of
life which many psychologists consider to be important to human wellbeing and
proper functionality. Yet while empirical sciences may show us the importance
of developing an integrated view of life, they cannot determine what specific
form this may take.

A ‘big picture’ approach seeks to do justice to the complexity and
interconnectedness of our world, without being overwhelmed by its details. It is
about discerning patterns and structures, allowing the underlying coherence and
order of our world to be grasped. It is about the integration, not simply the
accumulation, of multiple insights. The French mathematician and philosopher
of science Henri Poincaré points out that ‘science is made with facts, like a house
is made with stones, but an accumulation of facts is no more a science than a pile
of stones is a house.’?° It is not enough to pile up observations and ideas; they
need to be held together in a coherent whole. A ‘big picture’ gathers, coordinates,
and synthesizes multiple aspects of life, so that we can see the wholeness of our
world, without losing sight of its individual details.

Most would argue that the deepest questions about human life cannot be
answered using a single disciplinary perspective or research method. It is

19 Albert EINSTEIN, Ideas and Opinions. New York: Crown Publishers, 1954, 41-2.
20 Henri POINCARE, Science and Hypothesis. London: Bloomsbury Academic, 2018, 103.
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certainly true that writers such as Sam Harris and Richard Dawkins argue that
science can provide meaningful and reliable answers to ethical and existential
questions; both these, however, have faced considerable criticism, not least on
account of the circularity of their arguments and their obviously reductive
agendas. The position I take is that these questions are properly answered by the
natural sciences, moral philosophy, and theology, while allowing for some
degree of interaction across disciplinary boundaries. This highlights the
importance, not merely of the correlation of disciplinary insights, but of
developing a conceptual framework that underlies and gives legitimacy to this
process.

On correlating science and religion

In bringing this lecture to a close, let me briefly consider four frameworks
that might help us think about how we can correlate science and religion, and
reflect on their merits and their wider application.?! Science and religion can be
seen as, first, offering different maps of reality; second, as providing different
perspectives on reality; third, as engaging reality at different levels; and fourth,
as representing distinct ‘books’ that can be read alongside one another. Each of
these frameworks assumes that we are dealing with a single reality, but
recognizes both the complexity of that reality, and the need for representations
that mirror that complexity, rather than selectively reduce and simplify it.
Ontological economy may have some virtues; unfortunately, it also has many
flaws.

This process of grasping the complex interconnected structure of our
scientific and spiritual worlds clearly lies beyond the capacity of any one
discipline. It involves the creation of a mental map of reality which enables us
to imagine such a complex yet coordinated reality, and thus explore the nature
and implications of its interconnections. We need to generate a ‘big picture’ of
reality, which is capable of coordinating its multiple aspects. My own
understanding of how we can correlate science and religion rests partly on what
I would describe as a ‘classical ontology,” which includes the following ideas.
Reality is one and truth indivisible. Each individual science or discipline aims at
truth, seeking to portray accurately some part of reality. But these multiple
representations of reality must, if they are all to be true, fit together to give a ‘big
picture’ which is true of reality as a whole. No individual discipline can do this
on its own; we need a metaphysical framework or ontology to hold everything
together. No single ‘portrayal’ or theory of reality is good enough in itself; it is
a snapshot that needs to be added to others to allow us to have a panoramic vision
of reality.

2 MCGRATH, Territories of Human Reason, 50-74.
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Now the four imaginative frameworks I shall explore in what follows are
best seen not as precise accounts of this relationship, but rather ways of
envisaging it, allowing possible modes of interaction and correlation to be
grasped and pursued. None of them is ‘right’, in that these are imaginative
frameworks that have been developed to help us grasp and understand a complex
intellectual landscape. Each has its merits; they are all compatible, so that there
is no obligation to choose only one of these approaches, and discard or disregard
the others. From a religious standpoint, each allows the natural sciences to be
treated as a potential dialogue partner, without becoming ensnared in the
reductionist and colonialist agendas of scientism. So let us consider each of these
four approaches.

1. Different Perspectives. This approach invites us to imagine how a
complex structure appears from different angles. The Oxford theoretical chemist
Charles A. Coulson, for example, invited his readers to imagine walking round
the Scottish mountain Ben Nevis, which looks very different when seen from
different angles.’> A total account of the structure requires the integration of
multiple perspectives, in that all are significant elements of the greater whole.
This approach stresses the importance of offering a comprehensive account of
reality, and notes the danger of reductive elimination by focusing only on one
perspective, one way of looking at a complex structure.

2. Different Levels. A second approach recognizes that both the natural
sciences and religion are stratified — that is, that they are multilayered, and can
be engaged at different levels. In recent years, much attention has been paid to
the different ‘levels’ at which scientific explanation functions.?® Physics deals
with one level of reality, chemistry with another, and biology with a third — yet
these are all different levels of the same universe. This approach treats both
scientific and religious realities as multi-levelled, with each layer or stratum
requiring its own distinct form of investigation, and encouraging reflection on
how these insights might be correlated to give a larger overall account of reality.

3. Different Maps. As we noted earlier in this lecture, Mary Midgley
developed the notion of ‘mapping’ reality as a means of confronting a tendency
towards inappropriate reductionism. Science and religion can both be thought of

22 Charles A. COULSON, Christianity in an Age of Science. London: Oxford University Press,
1953, 20-1.

23 Aku VISALA, ‘Explaining Religion at Different Levels: From Fundamentalism to Pluralism,’
in Roger Trigg and Justin L. Barrett (eds.), The Roots of Religion: Exploring the Cognitive
Science of Religion. London: Routledge, 2016, 55-74.
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as mapping their distinct territories, and allowing their key ideas and themes to
be identified and correlated. Just as the superimposition of maps can allow the
correlation of physical and political realities, mapping the domains of science
and religion both preserves their essential features, while facilitating their
colligation.

4. The Two Books. Finally, we should note the great Renaissance
metaphor of the natural world and the Christian Bible as ‘God’s Two Books’ -
distinct in character, yet sharing the same author, and capable of being read side
by side to yield mutual illumination.?* The metaphor of the ‘Two Books of God’
is grounded in the belief that the God who created the world is also the God who
is disclosed in and through the Christian Bible, thus encouraging the idea that
the scientific study of nature would enrich the believer’s appreciation of the
beauty and wisdom of God as creator.

Each of these imaginative frameworks helps us explain the successes of
the natural sciences, while helping us understand the limits of science, and how
we might develop a richer and deeper account of humanity. Each has its own
distinct identity and strengths. They are best understood as ways of imagining
this relationship, rather than as offering a precise rational or logical account of
its multiple aspects. For example, the boundary between ‘perspectives’ and
‘levels’ is more fluid than is sometimes appreciated. It is helpful to remember
that the origins of linear perspective at the time of the Renaissance arose from
an artistic desire to be able to convey depth in drawings, thus enabling a two-
dimensional representation of a three-dimensional reality.

Conclusion

I need to conclude, not because I have resolved these questions, but
because I have run out of time! This lecture has mapped out some issues and
approaches relating to interdisciplinary dialogue and discussion, focusing on the
field of science and religion. Although I am critical of Edward O. Wilson’s
influential work Consilience: The Unity of Knowledge, 1 entirely agree with him
that we need to be able to make connections across disciplines in the quest for
meaning and a proper understanding of the human situation. Let me quote what
I think is the best sentence in this work: ‘We are drowning in information, while
starving for wisdom.”?

24 Giuseppe TANZELLA-NITTI, ‘The Two Books Prior to the Scientific Revolution.” Annales
Theologici 18 (2004): 51-83.
25 Edward O. WILSON, Consilience: The Unity of Knowledge. New York: Vintage, 1999, 294.
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We need wisdom today — and science offers us knowledge, where we
really need understanding and wisdom. As the great German philosopher
Wilhelm Dilthey famously remarked, ‘we explain nature, but we understand the
life of the soul.”?® For me, understanding is about seeing the relation of parts to
other parts, and to the greater whole, reassuring us that they are in some way
interconnected in a coherent ‘big picture.’ In this lecture, I have tried to provide
a modest yet workable intellectual framework to encourage and enable a
productive conversation across disciplines to help us gain both understanding
and wisdom, and I hope that you may find this helpful in your own situations as
you aim to develop a truly humane philosophy.
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Genezis 1 a kozmolégia: Strukturilna symetria

v biblickom pribehu o stvoreni

Todd L. PATTERSON

Abstrakt

Takzvany hexaemeron (Sest dni stvorenia) z prvej kapitoly knihy Genezis posobi
na moderného Citatel'a silnym dojmom, Ze prezentuje chronologiu Bozieho
stvorenia sveta. Hoci by bola potrebna ovel'a rozsiahlejSia praca s textom, aby
sme ukazali, ze povodny Citatel nemusel nevyhnutne vnimat’ Genezis 1 ako
chronologicky zdznam o stvoreni, cielom tohto ¢lanku je poukazat' na jednu
vlastnost’ textu, ktora sluzi ako okienko do sveta starovekého Cloveka. Tou
vlastnost'ou je symetrickd Struktura textu, ktora nie je len nositel'om hlavného
teologického posolstva, ale aj hlavnym organizacnym principom textu. Ak je
symetria hlavny organizacny princip textu, je mozné, ze chronoldgia nim nie je.

KPlacové slova: dni stvorenia, hebrej¢ina, kozmogoénia, kozmologia,
paralelizmus, symetria, hexaemeron, stvorenie, veda, velké otazky, viera

Abstract

To the modern reader it appears that the hexaemeron (the six days of creation)
of Genesis 1 clearly teaches a chronology of God’s creation of the world. It is
outside the scope of this paper to present a complete argument for the view that
the ANE audience would not necessarily associate this text with a chronology of
creation. Nonetheless, the goal is to serve as a window into the world of the ANE
audience and point out the symmetrical structure of the text that is most often
overlooked by modern readers. This symmetrical structure is not only the
medium for communicating the text’s theological message but also the main
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organizing principle of the text. In such case, it opens the door to the possibility
that chronology is not.

Keywords: chronology, days of creation, cosmogony, cosmology, faith, Hebrew
language, hexaemeron, parallelism, science, symmetry

Tento ¢lanok bol povodne prezentovany ako predndska na konferencii
The Matej Bel Conference for Science, Faith and Humane Philosophy, ktora bola
organizovana ako sucast’ projektu New Horizons.?” Konferencia Mateja Bela
bola o hraniciach jednotlivych oblasti 'udského badania. Fyzika ma ¢o povedat’
o vesmire, v ktorom Zijeme. Jej badanie je vSak obmedzené. Ma o povedat’, ale
nedokaze povedat’ vsSetko. Potrebujeme aj dalSie oblasti badania, aby l'udia
mohli ¢o najlepSie porozumiet' tomuto vesmiru a co najlepSie viiom Zit.
Potrebujeme nie len fyziku achémiu, ale aj socioldgiu, historiu, filozofiu
a dokonca aj teologiu.

V tomto c¢lanku prezentujem biblicky pohl'ad na kozmologiu so
$pecialnym zamerom ukazat’, ze Stard zmluva, hoci je starovekym textom, moze
poskytnit’ odpovede na velké otdizky.?

Konkrétne sledujeme Gn 1,1-2,3, kde ndjdeme pribeh o tom, ako Boh
stvoril ,,vSetko, o jestvuje (Jn 1,3) a obzvlast’ sledujeme takzvané hexaemeron
(Sest’ dni stvorenia) v Gn 1,3-31. Ide o pomerne zndmy pribeh, v ktorom Boh
stvori vSetko v priebehu Siestich dni a na siedmy denl odpociva. Aj ked’ 'udia
poznaju Bibliu stdle menej, takmer vSetci poznadme aspoil nie€o zo zadznamu
o prvom dni stvorenia, ktory cely znie takto:

2’This research was conducted in participation with The Matej Bel Conference for Science,
Theology and Humane Philosophy, which was supported by the University of Oxford project
New Horizons for Science and Religion in Central and Eastern Europe funded by the John
Templeton Foundation. The opinions expressed in the publication are those of the author(s) and
do not necessarily reflect the view of the John Templeton Foundation.

28The Ian Ramsey Centre, ktoré sponzoruje Konferenciu Mateja Bela, sa zaoberd najmi vztahom
medzi vedou a ,,vel’kymi otazkami®. Research. In: lan Ramsey Centre: New Horizons for Science
and Religion in Central and Eastern Europe [online] [cit. 22.07.2022]. Dostupné na internete:
https://cee.ianramseycentre.ox.ac.uk/research. ,,Prospective applicants may also find it useful to
investigate the John Templeton Foundation’s ‘Science and the Big Questions’ funding area to
get an idea of the kind of research the IRC aims to support.*
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““Boh povedal:
,»Nech je svetlo!“
A bolo svetlo.
“Boh videl,
Ze svetlo je dobreé,
a oddelil svetlo od tmy.
Boh nazval svetlo diiom
a tmu nazval nocou.
Bol vecer
a bolo rano,
prvy den. “

Nie je tu dostatocny priestor, aby sme uviedli celu kapitolu, ale uz
v tomto prvom dni vidime, Ze tento text je na prvy pohlad v rozpore s tym, ¢o
fyzici v oblasti kozmologie povazuju za dané. Tento text napriklad na prvy
pohl'ad uc¢i akusi chronolégiu stvorenia. To znamenéd poradie, dobu trvania
a relativne datovanie v dejinach sveta.

7da sa, ze text uci poradie, lebo hovori, Ze v prvy deni Boh stvoril svetlo,
na druhy den stvoril oblohu, na #reti deni stvoril rastliny, atd’. Potom sa zda, ze
je tu aj doba trvania. Prvy dent Boh zacal tvorit' a dokoncil stvorenie svetla.
Druhy deni zacal a dokonCil oblohu. A tak je uplne vSetko, celé stvorenie,
dokoncené za Sest’ dni. Tiez sa zd4, ze skutocne ide o Sest’ 24-hodinovych dni,
lebo autor piSe, Ze bol vecer a bolo rano, prvy den, druhy den, treti den, atd’. No
a na koniec sa zd4, ze tu je chronologia aj v tom zmysle, Ze tento text je relativne
zakotveny v dejinach l'udstva. Genezis je pomerne znama tym, Ze rodokmene
v jej Struktire maji dolezitd funkciu. Cez tieto rodokmene mozeme sledovat
rodokment Adama az po Izraela ajeho dvandstich synov, ato bez viditelnej
medzery. Pre tieto rodokmene i rodokmene v ostatnych knihach Starej zmluvy
sa na prvy pohl'ad zd4, Ze presny rok stvorenia mézeme vypocitat’ na 4004 pred
Kristom. Tak to aspoii vypogital irsky biskup Ussher v sedemndstom storoéi.?’

Datovanie zaciatku vesmiru do roku 4004 pred Kristom je v rozpore
s vedeckym konsenzom, Ze vesmir vznikol pred 13,8 miliardami rokov. Napriek

29 USSHER, J. Annales Veteris Testamenti, a prima mundi origine dedvcti: una cum rerum
asiaticarum et cegyptiacarum chronico, a temporis historici principio usque ad Maccabaicorum
initia producto. ED.J. Flesher, J. Crook, J. Baker [online]. Londini, 1650. Dostupné na internete:
https://www.loc.gov/item/21002221/
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tomu zna¢ny pocet I'udi tvrdi, ze Biblia u¢i o mladej Zemi, ktorda ma 6000,
maximélne 10 000 rokov.>

Touto prednéaskou by som chcel poukézat’ na to, ze tento text nehovori
celkom to, o sa nam zda na prvy pohlad. Tento text ma iné posolstvo, nez ako
a kedy Boh stvoril vesmir. Aby sme toto posolstvo videli, musime sa na tento
text pozerat o¢ami starovekého Cloveka — ocami cloveka, pre ktorého bol
napisany.

Interpretacia Siestich dni stvorenia

Symetria v starozmluvnej hebrejskej literatire

Vo vyssie uvedenom texte Gn 1,3—5 o prvom dni stvorenia vidime, ze
prvy den konéi vyrokom ,,Bol ve€er a bolo rano, prvy den (Gn 1,5). Tento vyrok
zakoncuje kazdy den stvorenia od prvého po Siesty deit (Gn 1,5; 8; 13; 19; 23;
31).,,Bol vecer a bolo rano, druhy den®, ,....treti den®, atd’. Pre nas je tento vyrok
vel'mi silnym signalom, Ze organizacny princip tohto textu je chronoldgia. Tento
text v§ak nebol napisany modernym 'udom, ale l'udom zo starovekého Blizkeho
vychodu.

Adele Berlin napisala o hebrejskej narativnej literatire, Ze opakovanie
(motivov, kltacovych slov, atd.) ,je jednym z najrozsiahlejSich literarnych
nastrojov v Biblii, ktory m& mnoho r6znych podob...Nemalo by sa zamienat za
starodavnu nadbyto¢nost’ alebo dokonca len za esteticky prvok. Je kla¢om
k vnimaniu, k interpretacii.*’!

Opakovania alebo konkrétne v pripade Gn 1 opakovanie, ktoré tvori
symetriu v narativnom texte, je zakladny, takmer vSadepritomny literarny prvok
v hebrejskej literature, ktory moderny Citatel’ lahko prehliadne.

Prikladom textovej symetrie je Gn 9,6. V Slovenskom ekumenickom
preklade ¢itame: ,,Ak niekto preleje krv ¢loveka, nech jeho krv preleje ¢lovek™.
V slovencine vidime opakovanie, ale pravdepodobne sa ndm javi ako bandlne.
Doslovny preklad z hebrejciny znie: ,,Kto-preleje krv cloveka, ¢lovekom jeho-
krv bude-preliata.“ Slovenské slova spojené spojovnikom su v hebrej¢ine
jednym slovom. V hebrej¢ine je tam iba Sest’ slov a tri slova z prvej Casti vyroku

30 Napriklad, GENTRY, K.L.Jr. As It Is Written: The Genesis Account Literal or Literary?:
Dismantling the Framework Hypothesis. Green Forest, AZ: New Leaf, 2016; BEALL, T. Chapter
Two: Reading Genesis 1-2: A Literal Approach. In: CHARLES, J.D. ed. Reading Genesis 1-2: An
Evangelical Conversation [uss]. Peabody, MA: Hendrickson, 2013

3IBERLIN, A. Poetics and Interpretation of Biblical Narrative. Winona Lake: Eisenbrauns, 1994,
s. 136.
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sa opakuju v druhej Casti v opacnom poradi. Vysledkom je takzvany chiazmus
alebo textova symetria typu A-B-C-C-B-A. To je jasnd, imyselnd textova
symetria, Uplne typicka pre hebrejsku literataru.

Gn 9,6
A kto-preleje
B krv
C ¢loveka
C ¢lovekom
B jeho-krv

A bude-preliata

Tento kratky vers je vybornym prikladom textovej symetrie, lebo v iom
vidime nielen zaujimava textovu Struktiru, ale aj to, ako Struktira textu
potvrdzuje a zdoraziiuje jeho vyznam. Tento aforizmus je o tom, Ze trest ma byt
primerany zlofinu. Nemd4 byt ani vicsi, ani men$i, aby sa zachovala
spravodlivost. Tento ver§ teda hovori otom, ako zachovat rovnovéhu ci
symetriu v stvoreni. Svojou symetriou Struktura textu d’alej potvrdzuje posolstvo
textu. Preto Berlin pisala, ze symetria nie je len esteticky prvok, ale ,,je kI'acom
k vnimaniu, k interpretacii‘.

Strukturdlna symetria v Genezis 1,1-2,3

Zatial’ sme videli, ze hebrejsky text ako Gn 1 mdze mat’ vlastnosti, ktoré
pre moderného Citatel'a vyzeraju byt kl'aCové pre interpretaciu. ,,Prvy den®,
»druhy den®, atd’., urcuju, Ze text komunikuje chronolégiu. Zaroven sme videli,
ze hebrejsky text niekedy ma vlastnosti, ktoré by pravdepodobné bili povodnému
Citatelovi do o¢i ale moderny clovek tiet isté vlastnosti si nemusel vobec
vS§imnut’ (Gn 9,6). Pre pdvodného citatel'a by nemuseli byt také rozhodujtce.
Zaroven moze mat’ vlastnosti, ktoré by bili povodnému citatel'ovi do oc¢i, pricom
moderny Citatel’ by si ich vobec nemusel v§imnut'.

Ako dalsi priklad spomenime pre modern¢ho Citatela bandlny,
bezvyznamny detail, Ze kazdy den stvorenia zacina slovami ,,A Boh povedal*
a kazdy den konc¢i slovami ,,A bol vecer a bolo rano, x. den.“ Pre nés je to len
zaznam veci, ktoré sa diali v ur¢itom poradi, ni¢ viac, ni¢ menej. Pre starovekého
Citatela je toto opakovanie symetriou, ktord tvori obal, ktory definuje textové
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hranice kazdého dia stvorenia. Kazdy den zac¢ina a kon¢i rovnakymi slovami.
Ked’ze je tiez na prvy pohlad jasne, ze su tu iné vety, ktoré sa opakuju, staroveky
Citatel by potom pravdepodobne skumal hlbSie, ¢i v texte nie su dalSie
symetrické vlastnosti.

Ked text sledujeme blizsie, zistujeme, Ze skutoc¢ne tu su d’alSie vety,
ktoré sa konzistentne opakuju pri vSetkych diloch stvorenia. Aby sme lepSie
videli, ¢o sa deje, vytvorili sme tabulku, kde su vSetky wajjigtol vety v
hexaemerone. Wajjiqtol veta je veta, ktord zalina slovesom hebrejske;j
konjugacie wajjigtol. Wajjigtol sloveso je v préterite alebo ,,rozpravaéskom
Case“. Tieto slovesa tvoria hlavna liniu deja. Ostatné vety maju sloveso inej
konjugécie a v hebrej¢ine s v rdmci rozpravania povazované za vedl'ajsie vety.
Ked pozerame na vSetky wajjigtol vety, vidime jasné opakovanie, ktoré tvori
zakladn Struktiru pre kazdy den, ktora vSak nie je kazdy den rovnaka. Skor,
ako uvedieme symetriu, ktoru vidime v tomto texte, tu je niekol’ko pozndmok
k tabulke.

1. V riadku A je veta ,,A povedal Boh* (77__3&’1_). Tato veta, ktora v diskurze
signalizuje novy &in stvorenia, sa opakuje osemkrat.’> Na $iesty deft sa toto
wajjigtol sloveso opakuje este dvakrat, ale s inou funkciou v ramci diskurzu o
stvoreni.

2. V riadku B je veta ,,A stalo sa tak” (J27%17). Tato veta sa opakuje spolu
sedemkrat. Prvy vyskyt je trochu iny. Nie je 127171 (a stalo sa tak), ale 70N
TR (a stalo sa svetlo). Miiller vysvetl'uje syntaktické dovody, preco prvy vers
nemohol byt rovnaky ako ostatné.*

3. Vriadku C je veta ,,A videl* (X). Tato veta sa opakuje tiez sedemkrat. Cela
veta je ,,A videl Boh, ze je dobré®.

4. YV riadku D su dve vety, ktoré zac¢inaju rovnakym wajjigtol slovesom ,,A bolo*
(*17). Spolu sliZia na uzatvaranie dni stvorenia: ,,A bol ve€er a bolo rano, prvy
den* alebo ,,...druhy den®, ,....treti den®, atd’.

5. Ostatné riadky (a—h) obsahuju vety, ktoré zac¢inaja d’alSimi slovesami. Niektoré
z tych sa tiez opakuju, ale ani jedno z nich sa neopakuje viac ako trikrat. Veta
,»A nazval“ sa opakuje trikrat (v tabulke 1.h, 2.h, 3.f) spolu s vetou ,,A urobil*
(2.a,4.¢, 6.e). Vety ,,A delil“ (1.g, 2.b), ,,A stvoril“ (5.a, 6.a) sa opakuju dvakrat.

32 Skutoénost, Ze tychto ,,osem slov* tvori §truktiru Siestich dni stvorenia, si komentatori v8imli
uz davno. SKINNER, J. 4 Critical and Exegetical Commentary on Genesis. New York: Scribner,
1910, s. 8.

3 MULLER, A. Zu kén in Genesis 1. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft. 2017,
ro¢. 129, ¢. 2
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Takisto sa opakuje dvakrat veta ,,A povedal” (6.c, 6.d), ked’ sa Boh rozprava
s ¢lovekom na Siesty def.

6 dni stvorenia®*
veta 1. 2. 3. 4, 5. 6.

A | N | NN | NN | N | N | N | N | s
a om K731 RN
b 7 T
c WQN"]
d NN
B | RN [ 2700 | 12700 | 27N | 27N X | M|
e %% %%
f RPN | RYIM 1
C NM X| R KM RM| KR R | R
g | 71m T
h R0 | R
D y=ion | yoin pyomy | yman | yom ym

A7 | a7 W | anan | arm amm

To, ¢o sme my museli analyzovat’ pomocou hebrejskej syntaxe a rozpisat’
do tabulky, by si pdvodni citatelia pravdepodobne vsimli bez Specidlnej
namahy.*> Dokonca ked’ u¢im tento text na univerzite, $tudentov sta¢i upozornit’

34 Podobna tabul’ka spolu s detailnej$im rozborom textu sa nachddza v PATTERSON, T.L. The
Plot-Structure of Genesis: “Will the Righteous Seed Survive?” In the Muthos-Logical Movement
from Complication to Dénouement. Leiden: Brill, 2018, s. 32.

35 A predsa tento text je literarne dielo, o znamena, Ze Ziada Specialnu ndmahu &itatela. Collins
hovori, ze je to ,,vysoka Stylizovana préza“ alebo ,exalted prose”. COLLINS, C.J. Reading
Genesis Well: Navigating History, Poetry, Science, and Truth in Genesis 1-11. Grand Rapids:
Zondervan, 2018, s. 154. To, ze ide o literarne dielo ,,vysokej Stylizovanej prozy*, znamena, ze
text pozyva kazdého Citatel’a, aj pdvodného, venovat’ ¢as jeho interpretacii.
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na symetriu v starovekych textoch a Struktiru v texte ndjdu sami. Ked’ pritom
pozerame na vety, ktoré tvoria Struktiru textu, vidime, Ze to dava zmysel. Tieto
vety, ktor¢ tvoria Strukturu textu, tvoria zakladnt kostru pre kazdy stvoritel'sky
¢in: ,,A povedal Boh... A stalo sa tak... A videl Boh, ze je dobré... A bol vecer
a bolo rano...“ Ostatné vety doplnaju informacie $pecifické pre dany &in: ,,A
oddelil Boh svetlo od tmy...“ (v prvy deni, Gn 1,4b), ,,A oddelil vody pod oblohou
od vod nad oblohou (na druhy den, Gn 1,7). Tieto vety sa Specificky tykaju
¢inu, ktory Boh kond v danom dni, zatial’ ¢o Strukturalne vety maju vSeobecnu
platnost’.

Ked'Ze sme uz ukazali, ze tychto pét’ viet ma Specialnu funkciu pre tvorbu
Struktary textu Gn 1,3-31, méZeme sa pozriet’ blizSie na to, o aku Strukttru ide.
Znova nam pomdze nasa tabul'ka. Uz sme si vSimli, Ze kazdy den zacina (,,A
povedal Boh*) a kon¢i (,,A bol vecer a bolo rano...“) rovnakym spésobom. prvy
den zase nastavuje zakladnu Struktaru pre kazdy dent. Tu mdézeme vyjadrit’ podla
pismen riadkov takto: A-B-C-D. Druhy deii dodrzuje tuto zakladnt Struktaru
s tym rozdielom, ze v iom chyba riadok C (,,A videl Boh, zZe je dobré®). Druhy
dent ma teda Struktiru A-B-X-D. Treti deni je opét’ iny. Tiez dodrziava zakladnu
Struktaru podl'a prvého dna, ale skor, ako kon¢i, zacina znovu od zacCiatku
a prechadza celym cyklom stvorenia a kon¢i az potom. Treti defn ma teda
Struktiru A-B-C-A-B-C-D.

Zatial sme v texte videli opakovanie, ale nevideli sme paralely alebo
symetriu. Tie uvidime, ked’ porovname Stvrty, piaty a Siesty defl s prvymi troma
ditami. Stvrty dent ma §truktiru presne ako prvy def, piaty ako druhy a $iesty
ako treti. To mo6Zeme jasnejsie vidiet’ v tejto tabulke:

Symetria v hexaemerone

den den
1. A-B-C-D | A-B-C-D 4.
2. A-B-X-D | A-X-C-D 5.
3. A-B-C-A-B-C-D | A-B-C-A-B-C-D 6.

Tabulka ukazuje, Ze v texte je symetria s osou medzi tretim a Stvrtym
dilom a to tak, ze prvy a Stvrty den su Strukturdlne paralelné, druhy a piaty su
Strukturalne paralelné a tak isto treti a Siesty den.
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Co nam teda hovori symetria v texte? Kedze prvy astvrty defi st
Strukturdlne paralelné, tento paralelizmus nds pozyva porovnavat nielen
Struktaru, ale aj obsah. Tomu sa venujeme v d’alSej sekcii ¢lanku.

Tato symetria d’alej rozdel'uje text na dve Casti: na prvy az treti den
a Stvrty az Siesty. Ked'Ze treti a Siesty den obsahuju dvojity Cin stvorenia, tato
vlastnost navodzuje dojem, Ze v obidvoch Ccastiach dochadza k nieComu
vacsiemu.

Este ostava otazka, ¢i existuje dovod, pre¢o v druhy a piaty den chyba
jedna Cast’ zékladnej Struktiry. Zda sa, ze ano. Po prvé, keby druhy a piaty den
mali Struktiru A-B-C-D, potom by mali rovnaku Struktaru ako prvy a stvrty den.
Autor vsak zrejme chcel, aby prvy deni mal rovnaku Struktiru vyluéne ako treti,
a podobne chcel, aby druhy deit mal podobnu struktiru vyluéne ako piaty den.
Toto tiez potvrdime, ked’ sa pozrieme na obsah dni stvorenia.

Vynara sa aj dalSia otdzka. Ak autor chcel zachovat paralelnu Struktiru
medzi druhym a piatym dilom, preco ich Struktura nie je uplne rovnaka? Preco
v piaty deil nechyba ta istd veta, ktora chyba v druhy dei? Tu si modZeme
vSimnut’, ze obidve vety (,,A stalo sa tak* a ,,A videl Boh, ze je dobré*) svojim
sposobom vyjadruj, ze dielo je dokoncené. Tiez si mézeme vSimnut’, ze obidve
vety sa opakuju sedemkrat, a vieme, Ze Cislo 7 je tiez sposob, ako autor mohol
vyjadrit dokondenie diela.’® Ked’ v prvej polovici chyba veta ,,A videl Boh, Ze
je dobré* a v druhej polovici chyba veta ,,A stalo sa tak®, autor tymto spésobom
dosiahol dva ciele: zachoval dostatocni podobnost’ medzi druhym a piatym
diom, aby Citatel' vedel, ze ich ma citat’ spolu, a eSte k tomu opakoval tieto
klucové vety presne sedemkrat. Vysledok je, ze tieto vety, ktoré sa poskytuji
kazdy den, vdanom dni vyjadruji, Ze stvoritel'ské dielo dan¢ho dna je
dokoncené a dobré. Zaroven tym, Ze sa opakuju sedemkrat pocas Siestych dni
stvorenia znamena, Ze spolu vyjadruju, ze celé stvorenie je dokoncené a dobré.
Vidime teda, ze kazda Strukturdlna vlastnost’ textu ma zmysel a komunikuje
nieco o stvoreni.

Symetria obsahu v Genezis 1,1-2,3

Ako sme uz naznacili, Strukturdlna symetria textu nas pozyva blizsie
skimat’ jeho obsah s oh'adom na fiu. Kladieme si otazku, ¢i je obsah zdznamu o
diloch stvorenia nejakym spdsobom v sulade so Struktirou.

36 Pre délezitost’ &isla sedem v Gn 1,1-2,3 vid CASSUTO, U. A Commentary on the Book of
Genesis: From Adam to Noah. PREL.Israel Abraham. Skokie, IL: Varda, 2005, s. 6.
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Dalsia tabul’ka poukazuje na obsah s ohl'adom na symetricku §trukturu
textu, pricom vidime, Ze text si zachovava rovnaku symetriu. V prvy denn Boh
stvoril svetlo (Gn 1,3 1K) a na Stvrty den stvoril velké svetlo (7ik%), malé svetlo
a ostatné svetla (Gn 1,14—15). Tu je jasné, zZe tak, ako je Stvrty den Strukturalne
paralelny k prvému diiu, je k prvému paralelny aj obsahovo.

Podrl’a slovenskych prekladov na druhy deii Boh stvoril ,,oblohu* (¥°p7,
Gn 1,7). Tento vyraz sa preklada do sucasného jazyka vel'mi tazko, lebo y°p7 je
to, ¢o oddel'uje zem od nebies. Mohli by sme to nazvat’ ,klenba®“. CiZe v tento
den,, ked’ Boh stvoril ¥°p7, vlastne vytvoril vodny priestor nad klenbou (obloha)
a vodny priestor pod klenbou (ktory este nie je deleny na rieky, jazera alebo
moria). Na piaty den Boh stvoril ryby, ktoré ziju vo vodach pod klenbou,
a vtaky, ktoré ziju nad klenbou (Gn 1,20).

Znova vidime, Ze tak ako prvy a Stvrty den, aj druhy a piaty deil s
paralelné aj Struktirou, aj obsahom. Okrem toho vidime aj to, zZe je medzi nimi
vztah, kde v prvej polovici Boh stvoril prostredie pre to, ¢o stvoril v druhe;j
polovici. Ked’ sa vratime k prvému a Stvrtému diiu, vidime ten isty vzt'ah, ak sa
na to pozerame cez oci starovekého Cloveka: v prvy deii Boh stvoril svetlo,
prostredie pre konkrétne svetelné telesa, ktoré Boh stvoril v piaty den.

Symetria v obsahu

den den
1. svetlo | svetla 4.
2, Obloha a | Vtacia 5.
vody | ryby
3. Sus a | Zvierata a 6.
zelen | clovek

Presne takyto vztah vidime medzi tretym a Siestym difiom stvorenia.
Struktdra nam ukazuje, Ze na treti defi sa dejii dva stvoritel'ské ¢iny (A-B-C- a od
zaciatku A-B-C-D). Ako prvii Boh stvoril sus, ked’ zhromazdil vody na zemi (Gn
1,9), a potom stvoril plodné rastliny (Gn 1,11). Podl'a toho, ¢o sme zatial’ videli,
by sme odhadli, Ze toto je prostredie pre to, Co stvoril na Siesty defl. Aj to tak je.
Na Siesty den Boh stvoril tiez dvojitym stvoritel'skym ¢inom: najprv stvoril
zvieratd a na koniec vSetkého stvoril ¢loveka.
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Symetria ako médium pre posolstvo

Ked Gn 1 ¢itame ako l'udia silno ovplyvneni modernizmom, v tejto
kapitole vidime ¢asovy harmonogram ako hlavny organiza¢ny princip textu.
Désledkom toho je tento text faktickym popisom kedy, ako a v akom poradi Boh
stvoril. Ked’ vSak ¢itame ako staroveky clovek, zaCiname ho vnimat inak.
Vidime, Ze tento text ma hlbsi, mozno trochu iny teologicky vyznam, nez sa zda
na prvy pohlad.

Struktira textu nam ukazuje, e dni stvorenia su rozdelené na dve
polovice. Ked’ pozerame na Struktaru spolu s obsahom, vidime, Ze pocas dni 1—
3 Boh stvoril prostredie pre to, ¢o stvoril v ditoch 4—6. Struktira nam tiez
ukazuje, ze v obidvoch poloviciach je pohyb k vic¢siemu, lebo treti den a Siesty
det maju dvojita Struktaru (A4-B-C -A-B-C-D). Znova vidime ako obsah
a Struktura pdsobia spolu. V prvy aStvrty denn Boh stvoril to, ¢o je l'udom
najvzdialenejSie, ¢o je v nebesiach. Druhy a piaty deni stvoril oblohu, kde zija
vtaky, avody, kde Zziji ryby. Treti a Siesty den, dni, ktorymi vrcholia dve
polovice stvorenia, Boh stvoril prostredie, ktoré je l'ud’om najblizsie: sus a zelen,
zvieraté a Cloveka.

V obsahu vidime, Ze vyvrcholenie neprebieha len od prvého k tretiemu
a od Stvrtého k Siestemu dnu, ale aj od prvého k Siestemu, lebo iba od piateho
dita Boh za¢ina pozehnavat (Gn 1:22). Siesty den tiez Zehn4, tentokrét ¢loveka,
ktory ako vyvrcholenie vSetkého, ¢o stvoril, je stvoreny na Bozi obraz a Boh mu
déava ulohu spravovat celé jeho stvorenie. Hoci kazdy deii je napisané ,,A videl
Boh, Ze je dobré®, iba na Siesty dent Boh videl, ,,Ze je ve/mi dobré*.

Ked teda pozerame na Struktiru a obsah spolu ako na celok, vidime
stvorenie ako dobré prostredie, ktoré Boh stvoril pre ¢loveka, aby bol ¢lovek
poZehnany.

Zatial' sme eSte nespomenuli Cislo 7, ktoré je tiez dolezitym prvkom
Struktury textu. Zial, museli by sme sa zaoberat’ d’al$im rozmerom symetrie
v texte a novou témou, ktord je zakotvena v literatire starovekého Blizkeho
vychodu. Ciel'om tohto ¢lanku je len rozobrat’ symetriu Siestich dni stvorenia
a ukazat’, ako tato Struktira nie je len esteticky prvok tohto literarneho diela, ale
je aj médium pre posolstvo textu. Prave sme videli, ako Struktira a obsah spolu
plnia tato funkciu.

Tu je vhodné zastavit’ sa a rozmyslat’ nad tymto textom v rdmci ciel’a
nasej konferencie, ktorym bolo poukazat’ na potrebu roznych oblasti I'udského
badania. Prirodné vedy nestacia na to, aby zodpovedali vSetky l'udské otazky. Je
vel'a velkych otdzok, na ktoré prirodné vedy neodpovedaji. Bioldgia odpoveda
na otazku ,,Odkial je ¢lovek?“, ale neodpoveda na otazky ako ,,Preco sme tu?*
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alebo ,,Existuje Boh?*. V tomto ¢lanku je priestor iba na to, aby sme rozobrali
len ¢ast’ biblického pribehu o stvoreni, ale uz vidime, ze tento text ma teologickeé
posolstvo, ktoré ponika odpovede na niektoré velké otazky. Napriklad, podl'a
tohto textu Boh stvoril svet tak, aby bol ¢lovek pozehnany alebo aby prezival
blahobyt. To znamena, ze tento text hovori nie len o tom, kto sme my a preco
sme boli stvoreni (pre¢o sme tu), ale piSe priamo o zdmeroch Stvoritel'a.’” Autor
tohto textu tvrdi, Ze pozna Bozie zdmery. To je vSak odvaZzne tvrdenie. M6Zeme
sa nan spolahnut’?

Ako sme naznacili na zaciatku, moderny citatel' v tomto texte na prvy
pohl'ad vidi, ze Boh stvoril vSetko, ¢o existuje, za Sest 24-hodinovych dni
a dokonca, Ze svet nie je starsi ako desattisic rokov. Ak autor tohto textu naozaj
tvrdi, ze vesmir je iba Sest'tisic rokov stary, pricom vesmir ma v skuto¢nosti 13,8
miliard rokov, ako sa mdzeme vobec spolahnit na jeho tvrdenie o tom, aky mal
Boh zamer pre svoje stvorenie?

Ked’ sa l'udia snazia riesit” tento problém, vel'mi ¢asto nedokazu pozerat’
na text z pohl'adu starovekého ¢loveka. Jedno popularne rieSenie tohto problému
napriklad je, ze medzi Gn 1,1 a 1,2 je velka ¢asova medzera. v Gn 1,1 autor
hovori o stvoreni sveta: ,,Na pociatku stvoril Boh nebo a zem*. Potom v Gn 1,2
Citame, ze ,,Zem bola pusta a prazdna®“. Podl'a tejto tedrie sa nieco stalo medzi
prvym a druhym verSom, takze svet upadol do chaosu a Boh potom od treticho
verSa znova tvori poriadok. Su rézne varianty tejto tedrie, ale vSetky maju
spolo¢né to, ze Sest’ dni stvorenia v Gn 1,3-31 povazuji za chronologicky
zdznam stvorenia. Otazkou vSak je, ¢i je chronologické cCitanie v sulade
s autorskym zamerom.

Symetria ako organizacny princip textu

Ked uz vidime v tomto texte symetricka Struktiru, moze nam to pomdct’
lepsie vidiet’ tento text oCami starovekého Citatela. Ako sme uz ukézali, tato
symetria ndm pomaha vidiet’ teologické posolstvo textu. Symetria nam vsak tiez
pomaha vidiet’, Ze je tu pouzity iny organiza¢ny princip nez chronoldgia.

37 Velké otazky su Casto zamerané na l'udsky blahobyt (human flourishing) alebo na BoZiu
podstatu a jeho zamery. Science & The Big Questions. In: John Templeton Foundation [online]
[cit. 22.07.2022]. Dostupné na internete: https://www.templeton.org/funding-areas/science-big-
questions. ,,The Science & the Big Questions Funding Area supports innovative efforts to
address the deepest questions facing humankind. Why are we here? How can we flourish? What
are the fundamental structures of reality? What can we know about the nature and purposes of
the divine?” (doraz autora).
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Ako sme naznacili na zaciatku, opakujuci sa vyrok, ,,A bol vecer a bolo
réno, x. deii* je urcujuci pre moderného citatel'a, lebo vysiela silny signal, ze
primarny organizacny princip tohto textu je chronologia. Podl’a tohto Citania je
napisané, ze Boh stvoril svetlo a oddelil ho od tmy, a pofom je napisané, ze
stvoril klenbu, apotom je napisané, Ze stvoril su$ azelen, lebo toto je
chronologické poradie Bozich stvoritel'skych ¢inov. Chronologia je princip,
ktory urcuje v akom poradi sl udalosti napisané.

Potom sme vSak videli, ze opakujuci sa vyrok ,,A bol vecer a bolo rano,
x. den’ spolu s opakujicim sa vyrokom ,,A povedal Boh* je pre starovekého
Citatela eSte inym signalom o tom, ako ma tento text Citat’. Staroveky clovek uz
na prvy pohlad vidi symetriu a pozera hlbsie na text, kde objavuje komplexnu
symetricka Struktaru, ktord — viac ako chronoldgia — je spojend s teologickym
posolstvom tohto textu. Symetria je organizacny princip tohto textu. Autor pisal
o stvoreni svetla v prvy den ao stvoreni svetelnych telies (slnko, mesiac
a ostatné) na Stvrty den, lebo jeho zdmerom bolo vytvorit’ symetriu medzi prvym
a Stvrtym diiom, a tieto stvoritel'ské ¢iny museli byt umiestnené presne v tychto
diioch, aby dosiahol tento ciel. Ked pozerdme na tento text zpohladu
povodného autora a pdvodného Citatel'a, vidime, Ze symetria je princip, ktory
urcuje poradie udalosti v texte.

Znamena to, Ze organizacny princip tohto textu je symetria a nie
chronoldgia? Nie, lebo Casto existuje viac ako jeden princip, ktory urcuje
organizaciu textu. Aj historiograf niekedy pouziva spolu aj chronoldgiu, aj
geografiu na organizaciu udalosti, ktoré popisuje. Symetria je vSak organizaény
princip, ktory moderny Citatel' ¢asto prehliadne, a ked’ ju uz vidime, umoziuje
klast’ otazku, ¢i tu chronoldgia naozaj je. Nakoniec si myslim, Ze chronologia tu
nemusi byt’ a pravdepodobne nie je, ale aby sme to dokézali, museli by sme
pozerat’ na zvysok textu (Gn 1,1-2 a 2,1-3). V fiom najdeme d’alSiu symetricku
Struktaru, ktord prispieva k teologickému posolstvu. Okrem novej symetrie by
sme sa vSak museli zaoberat’ d’alSou oblastou starovekého myslenia, aby sme
porozumeli, preco autor pouziva ,,deit* ako textovll jednotku a preco je ¢islo 7
prenho tak kI'icové. To vSetko sa nedd v ramci jedného ¢lanku.

Zaver

V tomto c¢lanku sme sktimali biblicky pribeh o stvoreni v Gn 1,1-2,3
a Specidlne hexaemeron alebo Sest’ dni stvorenia v Gn 1,3-31. Vo vybranom texte
sme poukazali na symetricku literarnu Struktaru textu, ktord posobi spolu s obsahom,
ktory je prisposobeny symetrickej Struktire. Na zdklade symetrickej Struktiry
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a obsahu sme ponukli interpretaciu posolstva textu. Text uci, ze stvorenie je dobré
prostredie, ktoré Boh stvoril pre ¢loveka, aby ¢lovek prezival pozehnanie.

Toto posolstvo odpovedd na iné otazky nez prirodné vedy. Prirodné vedy
odpovedajl na otazky ako ,,Kedy vznikol vesmir?* alebo ,,Ako vznikol?*, zatial’ co
tento text odpoveda primarne na otazky ako ,,Aky je svet, ktory Boh stvoril?* alebo
,Aké ma Clovek miesto v BoZzom stvoreni?. Svojim teologickym posolstvom Gn
1:1-2:3 odpoveda na takzvané velké otdzky, ktoré st dolezité na to, aby Clovek
mudrostou pouzival svoje ,,tvrdé*, vedecké vedomosti kvoli 'udskému blahobytu.

Moderného Ccitatela biblicky pribeh o stvoreni zdanlivo uci, ze Boh stvoril
svet za Sest’ 24-hodinovych dni. To by vSak bolo v rozpore so sucasnym vedeckym
konsenzom, podla ktorého vesmir vznikol pred 13,8 miliardami rokov. Ak autor
naozaj mienil tvrdit, ze Boh stvoril svet pred 6000 rokmi a ze to urobil za Sest’ dni,
potom podla sucasnej vedy jeho text obsahuje hrubtl chybu a je otazne, ¢i by sme
mu mali doverovat, ked’ tvrdi, Ze pozna Bozi zamer pri stvoreni sveta a ¢loveka.

Symetricka literarna Struktura v texte je nie len esteticky prvok a médium pre
teologické posolstvo, ale aj hlavnym organizaénym principom Gn 1,3-31. Nemame
zatial' dost’ vel'a dovodov, preco tvrdit, ze symetrickd Struktura textu vylucuje
chronologiu, ale predstavuje moznost, Ze text nie je organizovany podla
chronologie. Je potrebné sa zaoberat’ zvySkom textu, aby sme tento pohl'ad potvrdili
alebo vyvratili. Tento autor je presvedceny, Ze sa to d4, a pripravuje d’alSie ¢lanky na
tito tému.

Zatial’ mozeme tvrdit, Ze tento argument poskytuje dobré dovody, preco by
skeptici rovnako ako veriaci mali pripistat iné rieSenie. Skeptici by nemal
odmietnut’ teologické posolstvo textu na zaklade ,mylného” ucenia o vzniku
vesmiru. Veriaci by sa nemali uspokojit’ s chronologickym ¢itanim pre riziko, ze im
unikne hlbsi teologicky vyznam a Siroky pohl'ad na vel'ké otazky.

Tak ako moderny citatel' prehliadol symetricka Struktiru a potrebuje sa
oboznamit’ s literaturou starovekého Blizkeho vychodu (alebo aspoii biblickou
literaturou), aby videl teologické posolstvo textu, je mozné, Ze aj veriaci, aj skeptici
sa znova potrebuji venovat’ starovekej literatiire, aby objavil dovod, preco autor

Mee

pouziva ,,den” ako jednotku pre harmonogram stvorenia.
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Nechava veda miesto pre existenciu Boha?

Jaroslav BAN

Abstrakt

Casti vedeckej komunity a médii interpretuje vedecké pozorovania ako dokaz
pre neexistenciu Boha. Tento ¢lanok pristupuje k tomuto postoju cez dve témy.
Prvé je vedeckd vSeveda, t.j. tvrdenie, Ze prirodné vedy ako fyzika, biologia
a chémia, dokdzu vysvetlit’ vSetko. Druha téma je velka otazka: Preco existuje
nieco, namiesto nicoho?

KPucové slova: existencia Boha, veda, vel'ka otazka, vSeveda

Abstract

Some in the scientific community and media interpret scientific observation as proof
that God does not exist. This article approaches this topic through two themes. The
first is through interaction with the idea of a grand unified theory of everything - the
claim that the natural sciences such as physics, biology and chemistry are able to
explain everything. The second is through interaction with the question: Why is there
something rather than nothing?

Keywords: existence of God, science, grand theory, big questions, theology

Uvod
V tomto ¢lanku*® odpoveddm na snahu ¢asti vedeckej komunity a médii
o interpretaciu vedeckych pozorovani ako dokazu pre neexistenciu Boha. Rad

38This research was conducted in participation with The Matej Bel Conference for Science,
Theology and Humane Philosophy which was held at Matej Bel University in June of 2022 and
which was supported by the University of Oxford project ‘New Horizons for Science and
Religion in Central and Eastern Europe’ funded by the John Templeton Foundation. The
opinions expressed in the publication are those of the author(s) and do not necessarily reflect the
view of the John Templeton Foundation.
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by som sa dotkol dvoch ot4dzok, ktoré sa zvycCajne objavia, ked’ sa hovori o
vztahu vedy ku existencii Boha:
— vedeckd vSeveda (tvrdenie, Ze prirodné vedy-fyzika, bioldgia, chémia-
dokazu pochopit’ ¢i vysvetlit’ vSetko)
— vel’ka otazka (Preco existuje nieCo namiesto nicoho?)

Vymedzenie predmetu diskusie

Nechava veda miesto pre existenciu Boha? Je to velmi Specificka a
sugestivna otazka. T4 otazka navrhuje mozny protiklad vedy a viery v Boha, dokonca
pripusta vyvratenie existencie Boha vedou. Predmetom prednasky bude odpoved’ na
tuto otazku, v kontexte jej formulovania S. Hawkingom a L. Kraussom s ivodom ku
pribuznym a Siroko diskutovanym skutoCnostiam ako ,,vedeckd vSeveda® ako
tvrdenie, ze prirodnd veda (fyzika, bioldgia, chémia) dokaze pochopit’ ¢i vysvetlit
vSetko. V tomto kontexte sa dotkneme aj stivisiacej ,,vel'kej otazky*“( Preco existuje
nieCo namiesto ni¢oho?).

P Nechéava veda miesto pre existenciu Boha? Jedna z odpovedi na tato otazku
je, ze veda nepotrebuje Boha. Veda nam poskytla uzasné vysvetlenia vesmiru
a vraj ukazuje, Ze Boh uz jednoducho nie je potrebny. Veda chce vsetko
vysvetlitt pomocou iba prirodnych zdkonov a tak prirodzene ni¢
nadprirodzené nechce. Niektori vedci sa snazia vytvorit’ zdanie protikladu
Boha a prirodnych zédkonov.

» Uplne ina odpoved’ na tito otdzku je, Ze veda vobec nie je v protive ku Bohu
a naopak, ze bez viery v Boha ani vedecka praca nedava zmysel . VSetci
vedci musia predpokladat, a preto verit' v racionalnu zrozumitel'nost’
vesmiru (viera v obecnosti). Jednym z mojich hlavnych ,vedeckych
dovodov* viery v Boha je skutoCnost, ze vObec mozeme robit vedu.
Matematickd zrozumitel'nost' prirody je dokazom raciondlneho ducha za
vesmirom.

» Ak sme totiz iba produktom bezdovodnych, slepych, neriadenych
prirodnych procesov, mame silny dévod pochybovat' o spolahlivosti
vlastnych pozndvacich schopnosti, a preto nevyhnutne musime
spochybnovat’ platnost akéhokol'vek presvedcenia, ktoré tie procesy
vytvaraju (vratane ateizmu). Nevyhnutne tak ale spochybnujeme, ze mysel’
¢o robi vedu, je kone¢nym produktom bezduchého neriadeného procesu
(Darwinovské ,.trapenie®).

P Ateizmus teda podkopava racionalitu, ktor(i potrebujeme na robenie vedy.
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VSeobecny kontext otazky

Este niekol'ko slov ku kontextu tej otdzky: Nechala veda miesto pre
existenciu Boha? Kontext tej otdzky vyplyva z hlavného dovodu existencie viery v
Boha, ktory zastavaju ateisti: Veda nam vraj poskytla izasné vysvetlenia vesmiru a
ukazuje, ze Boh uz jednoducho nie je potrebny lebo viera v Boha patri do ¢asu, ked’
ludia nerozumeli vesmiru a pre vysvetlenia fungovania prirody si zvolili
intelektudlne lenivé vysvetlenie tym, Ze nahradili nepoznané Bohom. Teraz vraj, ked’
poznavame aj posledné veci o vzniku vesmiru tento druh ,,myslenia Boha medzier*
jednoducho vraj nenechava miesto pre existenciu Boha. ,Niet uz viac miesta pre
existenciu Boha.“ Pozrime sa na tito otdzku v suvislostiach. Za¢nime vedeckou
vSevedou.

Vedecka vseveda

Existuju vedci, ktori veria, Ze veda dokaze vysvetlit' vSetko. Dokonca aj
vel'mi uzndvani vedci hldsali (a niektori to stale robia), Ze rieSia hadanku existencie.
Vysvetl'uju, preo nas vesmir existuje a ma taku podobu, aki ma, a preco existujeme
a sme tym, ¢im sme.

Mnohi laici tiez veria tomuto tvrdeniu z ucty k vedcom, ktori ho propaguju,
aaj sami t0zia uverit. Propaguje sa tu totiz vizia odhalenia, ktoré¢ ukonci vSetky
odhalenia, ktoré vzrusi takmer kazdého. Existuju vSak seridzni l'udia, ktori to
povazuju za smiesny klam, patologicku fantdziu, ktora by sa nikdy nemala brat’
vazne, aj ked’ ju propagovali brilantni vedci.

Stephen Hawking bol z nich najvplyvnejs$i. Vo svojom mega-bestselleri
Strucna historia casu z roku 1988 Hawking predpovedal, ze fyzici ¢oskoro najdu
,konecnu teoriu®, ktord by vysvetlila, ako vznikol na§ vesmir. Tento uspech
prirovnal k poznaniu ,,bozej mysle*.* Myslim si, Ze toto vyhldsenie bolo ironické.
Hawking bol ateista a verim, ze chcel, aby veda eliminovala potrebu bozského
stvoritel’a. V skutocnosti to uz bez okolkov tvrdil vo svojej neskorsej knihe Grand
Design, ku ktorej sa vratime.

Uspech Struénej historie ¢asu viak ingpiroval mnoZstvo podobnych knih od
fyzikov, vratane Teorii vSetkého od Johna Barrowa (1991), BoZej mysle od Paula
Daviesa (1992) a Sny o konecnej teorii od lauredta Nobelovej ceny Stevena
Weinberga.*’

39 HAWKING, S.W. 4 Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes. Toronto: Bantam
Books, 1988, s. 191.

40 BARROW, 1.D. Theories of Everything: The Quest for Ultimate Explanation. Oxford: Oxford
University Press, 1991; DAVIES, P. The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World.
New York: Simon & Schuster, 1992; WEINBERG, S. Dreams of a Final Theory: The Scientist’s
Search for the Ultimate Laws of Nature. New York: Vintage, 1994
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Stale mo6zu existovat’ niektori skutocni veriaci vo vedecku vSeveducnost'.
Peter Atkins vo svojej knihe On Being z roku 2011 zopakoval svoju ,,vieru®“, ze
,neexistuje ni¢, ¢o by vedecka metdda nemohla vysvetlit a objasnit*.*! Pochybujem
vSak, ze mnohi vedci zdiel'aju tento ndzor.

Znepokojivejsie je, ze niektori vedci veria, ze za prirodnymi vedami ni¢
nepotrebuji. Jeden z nich (S. Hawking) vo svojej bestsellerovej knihe Grand Design
zachadza dokonca tak d’aleko, ze tvrdi: ,filozofia je mftva.“ Je to také zvlastne,
zvlast' preto, lebo Grand Design si kladie rydzo filozofické otazky: ,,Ako mdzeme
pochopit’ svet, v ktorom sa nachddzame? Ako sa sprava vesmir? Aké4 je povaha
reality? Odkial’ sa to vSetko vzalo? Potreboval vesmir Stvoritel'a?*. S odkazom na
svoj zoznam otazok napokon pise: ,,Tradicne su to otazky pre filozofiu, ale filozofia
je mftva. Nedrzi krok s modernym vyvojom vo vede, najmé vo fyzike. V dosledku
toho sa vedci stali nositel'mi pochodne objavov v nasom patrani po poznani.*?

Pre ziadneho vedca, nehovoriac o vedeckej superhviezde, nie je najmudre;jSie
znevazovat' filozofiu na jednej strane a potom okamzite zaujat’ protichodny
filozoficky postoj na strane druhej — najmé na zaciatku knihy, ktord je navrhnuta tak,
aby bol presved¢iva.

Nositel’ Nobelovej ceny za fyzioldgiu Sir Peter Medawar poukézal na toto
nebezpecenstvo uz dadvno vo svojej vynikajucej knihe Poradenstvo mladému
vedcovi: ,,Pre vedca neexistuje rychlejsi sposob, ako zdiskreditovat’ seba a svoju
profesiu, ako otvorene vyhlésit, najmd ak ziadne takéto vyhlasenie sa od neho
nevyzaduje — ze veda pozna, alebo Coskoro bude vediet, odpovede na vsetky otazky,
ktoré stoji za to si polozit, a ze otazky, ktoré nepripustaju vedecki odpoved, su
nejakym spdsobom ne-otazky alebo ,,pseudo-otazky*, ktoré sa pytaju len hlupaci a
len dover¢ivi tvrdia, Ze ich vedia odpovedat’.“*

Medawar dalej hovori: ,Existencia hranic vedy je vSak zrejmad z jej
neschopnosti odpovedat’ na detské elementdrne otazky tykajuce sa prvych a
poslednych veci — otazky ako: ,,Ako to vSetko zacalo?* ,,Preco sme tu vSetci? ,,Aky
ma zmysel zit?“ Dodéva, ze odpovede na takéto otdzky musime hladat’ v
imaginativnej literatire a ndbozenstve.**

Francis Collins rovnako jasne hovori o obmedzeniach vedy: ,,Veda je
bezmocna odpovedat’ na otazky typu ,,Preco vznikol vesmir? ,,Aky je zmysel
l'udskej existencie?* ,,Co sa stane, ked zomrieme?*’ Medawar a Collins st va$nivi

41 ATKINS, P. On Being: A Scientist’s Exploration of the Great Questions of Existence. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 104.

42 HAWKING, MLODINOW. The Grand Design. New York: Bantam, 2010, s. 5.

43 MEDAWAR, P.B. Advice to a Young Scientist. New York: Harper & Row, 1979, s. 31.

4 MEDAWAR, Advice to a Young Scientist, s. 31.

4 CoLLINS, F.S. The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief. New York:
Simon & Schuster, 2006, s. 6.
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vedci. Takze o€ividne nie je ziadna nekonzistentnost’ v tom, byt oddanym vedcom
na najvyssej Grovni, a zarovei si uvedomovat, Ze veda neméze odpovedat’ na vsetky
druhy otazok, vratane niektorych najhlbSich otazok, ktoré si mézu l'udské bytosti
polozit’ [Lennox].

V suvislosti s otdzkami vSeveducnosti vedy si treba polozit® filozoficku
otazku, aké st hranice platnosti tvrdeni konkrétnych prirodnych vied (fyziky,
chémie, biologie) a v akom bode Specifické vedecké tvrdenia prekracuju svoju
kompetenciu a je potrebné¢ ich doplnit’ inymi vedami alebo inymi zdrojmi 'udského
poznania.

Preco je nieCo namiesto nicoho? Je to otazka, na ktort veda pravdepodobne
nikdy nebude vediet’ odpovedat, hoci niektori prominentni vedci nielen tvrdia, Ze
vedia na otazku zodpovedat’, ale Ze to uz aj urobili. Spomenuli sme knihu Grand
Design od Stephena Hawkinga a Leonarda Mlodinowa, kde tiez poCujeme, Ze
,»Spontanne (s)tvorenie je dovodom, prec¢o existuje nieco, nie nic, preco existuje
vesmir, preco existujeme my. Nie je potrebné vzyvat’ Boha, aby rozsvietil svetlo a
uviedol vesmir do chodu.“ Autori vysvetl'uju sposobom, ktory je v sulade s M-
tedriou, ze Zem je len jednou z niekolkych planét nasej slnecnej ststavy a nasa
galaxia Mliec¢na dréha je len jednou z mnohych galaxii, to isté moze platit’ aj pre na$
vesmir samotny: to znamend, ze na$ vesmir modze byt jednym z obrovského
mnozstva vesmirov. Kniha kon¢i vyhldsenim, Ze iba niektoré vesmiry z viacerych
vesmirov (alebo multivesmiru) podporuju formy Zivota a Ze sa nachddzame v jednom
z tychto vesmirov. Prirodné zakony, ktoré st potrebné na existenciu foriem zivota,
sa v niektorych vesmiroch objavuji cistou ndhodou, vysvetlujo Hawking a
Mlodinow. Zd4 sa, Ze autori naznacuju, Ze prirodné zédkony fyziky samy tvoria.
Hovoria: ,,Pretoze existuje zékon, akym je gravitacia, vesmir sa moze a stvori sa z
ni¢oho. 4

John Lennox, profesor matematiky na Oxfordskej univerzite, vyhlasil, Ze
,nezmysel zostdva nezmyslom, aj ked ho hovoria svetoznami vedci“.’ Vo svojej
brilantnej reakcii na Grand Design [Lennox] poukazuje na niekol'ko protichodnych
prvkov v tstrednom tvrdeni textu. Rovnako ako mnoho logickych chyb v celej knihe,
ktord tvrdi, ze ,filozofia je mftva“. Lennox ukazuje, Ze autori prejavuju nielen
neadekvatny pohlad na filozofiu, ktora chcti pouzit' ako hlavny bod, ale aj
neadekvatny pohl'ad na Boha, proti ktorému sa snazia bojovat. NavySe Hawkingova
chybna koncepcia Boha ako ,,Boha medzier ma vazne doésledky. Toto uvazovanie
typu ,,viac vedy, teda menej Boha* nevyhnutne vedie Hawkinga k tomu, aby urobil
chybu (Casto sa dopust’aju aj ini), ked’ nds ziada, aby sme si vybrali medzi Bohom a

46 HAWKING, MLODINOW. The Grand Design, s. 181.
YT LENNOX, J. C. God and Stephen Hawking: Whose Design is it Anyway?. Oxford: Lion Hudson,
2011, s. 31.
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vedou; alebo, v Hawkingovom konkrétnom pripade, medzi Bohom medzier a
fyzikalnymi zakonmi.*® Ked’ hovorime o M-tedrii (jeho vybranom kandidatovi na
kone¢nt zjednocujticu tedriu fyziky), Hawking pise: ,,M-tedria predpoveda, ze velké
mnozstvo vesmirov vzniklo z nioho. Ich vytvorenie si nevyzaduje zasah nejake;j
nadprirodzenej bytosti alebo boha. Tieto mnohopocetné vesmiry skor prirodzene
vznikaju z fyzikalnych zékonov.“* Nadprirodzena bytost’ alebo boh je agent, ktory
nieCo robi. V pripade Boha Biblie je osobnym agentom. Hawking odmieta takéhoto
agenta a pripisuje tvorivu silu fyzikalnemu zakonu; ale fyzikalny zdkon nie je Cinitel’.
Fyzikéalne zdkony nielenze nie s schopné ¢okol'vek stvorit’; nemozu ani spdsobit’,
ze sa nieco stane. Hawking robi klasicku chybu kategorie tym, ze zamiena dva uplne
odli$né druhy entity: fyzicky zdkon a osobnil agenttru. Vol'ba, ktort pred nas kladie,
je vol'ba medzi falo$nymi alternativami. Pomylil si dve Girovne vysvetlenia: agentlra
a pravo. Boh je vysvetlenim vesmiru, ale nie rovnakym typom vysvetlenia, aké
poskytuje fyzika.

V snahe vyhnit sa vSetkym viditelnym ddkazom o existencii bozske]
inteligencie za prirodou, st ateisticki vedci nliteni pripisovat’ tvorivé sily Coraz menej
doveryhodnym kandidatom, ako je hmotnost’/energia, zakony prirody alebo dokonca
ich tedrie o tychto zakonoch. V skuto¢nosti sa Hawking nielenze nezbavil Boha, ale
dokonca sa nezbavil ani Boha medzier, v ktorého neveri ziaden rozumny c¢lovek.
Naviac samotné tedrie, ktoré predkladd na vyhnanie Boha medzier, st velmi
Spekulativne a netestovateI'né.

Ako kazdy iny fyzik, aj Hawking je konfrontovany so silnymi dokazmi
dizajnu. Odpoved je opit Spekulativna a neoveritelna:

Zda sa, Ze ndas vesmir a jeho zdkony maju dizajn, ktory je sity na mieru, aby nds
podporoval, a ak mame existovat, ponechava len maly priestor na zmeny. To sa
neda lahko vysvetlit a vyvolava to prirodzenu otazku, preco je to tak... Relativne
nedavny objav extrémneho vyladenia tol'kych prirodnych zakonov by mohol priviest
aspon niektorych z nas spdt’ k starej myslienke, Ze tento velky dizajn je dielom
nejakého velkého dizajnéra... To ale nie je odpoved modernej vedy... zda sa, Ze nds
vesmir je jednym z mnohych, pricom kazdy md iné zakony.>

Fyzik Peter Woit je americky teoreticky fyzik. Je docentom na katedre
matematiky na Kolumbijskej univerzite. Woit je kritikom tedrie stran, vydal knihu
Not Even Wrong (2006). Je za naturalizmus a vynechavanie Boha z fyziky. Knihu
kritizoval takto : ,,Ak ste typ ¢loveka, ktory chce bojovat’ vo vedecko-ndbozenskych

4 LENNOX, J. C. God and Stephen Hawkings, s. 36.
4 HAWKING, MLODINOW. The Grand Design, s. 8.
S0 LENNOX, J.C. God and Stephen Hawking, s. 46.
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vojnach, vobec nerozumiem preco by ste sa rozhodli vziat’ do ruk taka pochybnt
zbrati, akou je M-teoria.*>!
Predbezny sumar Hawkingovho pokusu o urobenie Boha zbytocnym. Je to:
— Neadekvatny pohl'ad na filozofiu
— Neadekvatny pohl'ad na Boha
— Vnucovany vyber medzi faloSnymi alternativami
— Pontikanym vysvetlenim naladenia fyzikalnych zdkonov v naSom
vesmire ma byt neoveritel'nd M-teoria

Rovnaké posolstvo §iri aj fyzik Lawrence Krauss vo svojej knihe z roku 2011
A Universe From Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing. Tu je
niekol’ko postrehov od Davida Albert:

Lawrence M. Krauss, znamy kozmolog a plodny popularny-vedecky spisovatel, chce
v tejto knihe oznamit svetu, Ze zakony kvantovej mechaniky maju v sebe predpoklady
dokladne vedeckého a neustupne sekularneho vysvetlenia toho, preco je skor nieco
ako nic. Bodka. Pripad uzavrety. Koniec pribehu. Pan Krauss si vraj nerobi srandu.
Pozrite sa na podnadpis knihy. Richard Dawkins to zhrnul vo svojom doslove:
,,Dokonca aj posledny zostavajuci tromf teologa, , Preco je tu nieco, a nie nic? ‘, sa
vam pri citani tychto stranok scvrkne pred ocami. Ak bol ,,O pévode druhov*
najsmrtelnejSou ranou biologie pre supernaturalizmus, mozno by sme ,, Vesmir z
nicoho “ povazovali za ekvivalent v kozmologii. Nazov znamend presne to, ¢o hovori.
A to, ¢o hovori, je znicujuce.” Richard Dawkins napisal takmer identicke slova aj
v knihe Grand Design.>*

No, uvidime, pokrac¢ujme:

Odkial’ maju pochdadzat' samotné zdakony kvantovej mechaniky? Krauss je viac-
menej prvoplanovy, ako sa ukdzalo, o tom, Ze o tom nema ani paru. Sam uznava
(hoci len v zatvorke a len pdr stran pred koncom knihy), Ze vsetko, o com hovoril,
Jjednoducho berie platnost zdakladnych principov kvantovej mechaniky ako
samozrejmost. "Nemam potuchy, ¢i sa tato skutocnost da uzitocne obist," pise,
"alebo aspon neviem o Ziadnej produktivnej praci v tomto smere.” A ¢o ak vedel o
nejakej produktivnej praci v tomto smere? Co keby bol napriklad schopny ozndmit,
ze pravdivost kvantovo-mechanickych zakonov mozno vysledovat spdt k

U Wort, Peter. Hawkings Gives Up [online] [cit. 15.09.2010]. Dostupn0 na internete:
https://www.math.columbia.edu/~woit/wordpres/?p=3141.

2 ALBERT, D. On the Origin of Everything. In: The New York Times [online]. 2012 [cit.
05.08.2022]. Dostupné na internete: https://www.nytimes.com/2012/03/25/books/review/a-
universe-from-nothing-by-lawrence-m-krauss.html
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skutocnosti, ze svet ma nejaku inu, hlbsiu viastmost’ X? Neboli by sme stale v pozicii
pytat’ sa, preco radsej X ako Y? A existuje posledna taka otazka? A existuje nejaky
moment, kedy moznost si klast dalSie takéto otazky akosi definitivne konci? Ako by
to fungovalo? Aké by to bolo?™

Nevadi. Zabudnite, odkial’ pochadzaju zdkony. Namiesto toho sa pozrite na
to, o hovoria. Stava sa, ze od vedeckej revoltcie v 17. storo€i to, o nam fyzika dala
do cesty kandidatov na zdkladné prirodné zakony, vo vSeobecnosti jednoducho
povazovalo za samozrejmé, ze na konci vSetkého je nejaka zakladna, elementarna,
vecne pretrvavajuca, konkrétna, fyzicka vec, material. Napriklad Newton povazoval
tento elementarny material za hmotné castice. A fyzici na konci 19. storocia
povazovali tento elementarny materidl za material, ktory pozostaval z hmotnych
Castic a elektromagnetickych poli. A tak d’alej. A o com st zékladné prirodné zékony
a o vSetkych zdkladnych prirodnych zakonoch a o zékladnych prirodnych zakonoch,
pokial’ si to fyzika kedy dokazala predstavit,, je to, ako tieto elementarne veci st
usporiadané. Zakladné prirodné zédkony maji vo vSeobecnosti formu pravidiel
tykajucich sa toho, ktoré usporiadanie tych veci je fyzicky mozné a ktoré nie, alebo
pravidiel spajajucich usporiadanie tych zakladnych veci v neskorsich ¢asoch s ich
usporiadanim v skorSich ¢asoch alebo nieco také. Ale zdkony nemaju ziadny vplyv
na otazky, odkial' sa vzali zdkladné veci alebo preo by sa svet mal skladat’ z
konkrétnych zédkladnych veci, ktoré robi, na rozdiel od nie¢oho iného alebo z ni¢oho.

Zakladné fyzikalne zékony, o ktorych hovori Krauss vo ,,Vesmire z ni¢oho*
— zédkony relativistickych kvantovych tedrii pola — nie st vynimkou. Konkrétna,
veéne pretrvavajuca, elementarna fyzikdlna latka sveta, podla Standardnych
prezentacii relativistickych kvantovych teorii pola, pozostava (neprekvapivo) z
relativistickych kvantovych poli. A zékladné zdkony tejto tedrie maju formu
pravidiel tykajucich sa toho, ktoré usporiadanie tychto poli je fyzicky mozné a ktoré
nie, a pravidiel spdjajucich usporiadanie tychto poli v neskorSich Casoch s ich
usporiadaniami v skorSich ¢asoch atd’. nemaju vSak o povedat na tému, odkial tieto
polia pochadzajt, alebo preco by sa svet mal skladat’ z konkrétnych druhov poli,
ktoré ma, alebo preco by sa mal vobec skladat’ z poli, alebo pre¢o by mal byt’ svetom.
Bodka. Pripad uzavrety. Koniec pribehu.

Komentére fyzika Georgea Ellisa ku knihe su tu:

Krauss predstavuje nevyskusané Spekulativne teorie o tom, ako veci vznikli z uz
existujuiceho komplexu entit, vratane variacnych principov, kvantovej teorie pola,

53 ALBERT, On the Origin of Everything [online] [cit. 05.08.2022]. Dostupné na internete:
https://www.nytimes.com/2012/03/25/books/review/a-universe-from-nothing-by-lawrence-m-
krauss.html
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Specifickych skupin symetrie, bublajiiceho vakua, komponentov Standardného
modelu Casticovej fyziky atd. Nevysvetluje, akym spésobom tieto entity mohli
existovat pred vznikom vesmiru, preco vobec mali existovat' alebo preco mali mat
taku formu, aku mali. A neuvadza Ziadny experimentalny alebo pozorovaci proces,
ktorym by sme mohli otestovat tieto Zive Spekulacie o predpokladanom mechanizme
vytvarania vesmiru. Ako skutocne moézete otestovat to, co existovalo predtym, ako
existoval vesmir? Nemézete.>*

To, ¢o prezentuje, teda nie je overenou vedou. Je to filozofickd Spekulacia, o
ktorej sa zjavne domnieva, ze je taka presvedciva, Zze nemusi uvadzat ziadne
spresnenie dokazov, ktoré by potvrdili jej pravdivost’. Je tu vSak problém: nemozete
ziskat' ziadne dokazy o tom, Co existovalo pred vznikom priestoru a ¢asu. On
predovsetkym veri, ze tieto matematicky zaloZené Spekulacie rieSia tisicroné
filozofické rébusy bez toho, aby sa véazne zaoberali tymito filozofickymi
problémami. Viera, ze celd realita moéze byt plne pochopend z hladiska fyziky a
fyzikalnych rovnic, je fantdzia. Ako vel'mi dobre zdoraznil Eddington vo svojich
Giffordovych prednaskach, st to cCiastoéné a neuplné reprezentacie fyzickej,
biologickej, psychologickej a socialnej reality.

A predovsetkym, Krauss sa nezaobera tym, preco fyzikalne zdkony existuju,
preco maju tak podobu, aki maju, alebo v akom prejave existovali predtym, nez
vesmir existoval (Comu musi verit, ak veri, ze priviedli vesmir k existencii). Kto
alebo Co vysnivalo principy symetrie, Lagrangianov, Specifické grupy symetrie,
teorie mierok atd’.? Na tieto otdzky ani nezacne odpovedat’. Je to vel'mi ironické, ked’
hovori, ze filozofia je bezvladna, a potom sa sam zapéja do tohto druhu pokusu o
filozofiu. Rovnako ako Hawking. A sme doma. Naozaj veda nenechava priestor pre
existenciu Boha?

Zaver

» Cast vedeckej obce sa pokiisa vyjadrovat’ ku existencii Boha.

P Robi to neadekvatnymi argumentaénym prostriedkami pouzivajuc
dokazy ktoré neobstoja v jednoduchych testoch filozofie,
nabozenstva a dokonca ani exaktnej vedy

5 HORGAN, J. Physicist George Ellis Knocks Physicists for Knocking Philosophy, Falsification,
Free Will. In: Scientific American Blog Network [online] [cit. 05.08.2022]. Dostupné na
internete: https://blogs.scientificamerican.com/cross-check/physicist-george-ellis-knocks-
physicists-for-knocking-philosophy-falsification-free-will/
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Panta Rhei: VSetko je v pohybe uz viac nez 13 miliard rokov

Mikulas BANO

Abstrakt

Clanok sa venuje otazke ako mozno rozli§it’ hodnotné poznatky od idei, ktoré st na
prvy pohlad putavé, ale nikam nevedu. Vychadza z predpokladov Galilea, ktory
zdoraznil, Ze poznanie je nutné ustavi¢ne konfrontovat’ s prirodou a Karla Poppera,
ze pre potvrdenie idey nestaci hromadit’ experimenty, ktoré st s fiou v stlade, ale
7e dolezitejsie su experimenty, ktoré mézu danu teoriu popriet’. Takyto pristup
viedol napr. pri skimani Vesmiru od predstavy stacionarneho Vesmiru existujuceho
od nekonec¢nej minulosti k predstave expandujiceho Vesmiru, ktory ma svoj
pociatok.

Kracové slova: veda, poznanie, Vesmir

Abstract

The article deals with the question of how to distinguish valuable knowledge from ideas
that are often very attractive at first glance, but do not lead anywhere. It is based on the
assumptions of both Galileo, who emphasized that knowledge must be constantly
confronted with nature, and Karl Popper, that to confirm an idea it is not enough to
accumulate experiments that are consistent with it, but that experiments that can deny
the given theory are more important. Such an approach led e.g. in exploring the Universe
from the idea of a stationary Universe existing since the infinite past to the idea of an
expanding Universe that has a beginning.

Keywords: science, knowledge, Universe

Uvod

Stojime v izase nad schopnostou ¢loveka poznévat' svet okolo seba
(a dokonca aj v sebe), triedit’ poznatky na skuto¢né a zdanlivé, usporadivat’ ich
do logickych celkov a odovzdavat’ tieto poznatky aj d’alej. Einstein kedysi
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vyjadril myslienku, ze najnepochopitel’nejsie je, ze sme vobec schopni nieCo
pochopit’.>

Pre Pascala naSe poznatky st ako ostrov vedomosti v mori nevedomosti
a nasou ¢innost'ou sa tento ostrov neustale rozsiruje. Vedecka ¢innost’ prebieha
na pobreZi tohto pomyselného ostrova. Cim vi&si je ostrov, tym vicsie je jeho
pobrezie a tym viac vidime na nase nevedomosti. Tento pohl'ad hovori o vede,
akoby to bol nekonfliktny proces, v ktorom sa neustale roz§iruju nase zarucené
vedomosti. V skuto€nosti je to boj medzi hodnotnymi ideami a odpadom, ktory
moze iba pomylit’ konzumentov tychto myslienok. Hodnotné myslienky ostrov
roz$iruju o pevny zéklad, na ktory sa da budovat. Odpad vytvara iba mociar,
v ktorom mdzeme zapadnut’. Velkou otazkou je, ako mdzeme od seba rozlisit’
hodnotné poznatky od idei, ktoré su na prvy pohlad ¢asto vel'mi putavé, ale
nikam nevedu.

Otazka, ktorta som tu na uvod vyjadril, mozno trochu poeticky a obrazne,
je vel'mi Siroko koncipovana na dne$nu kratku prednasku a preto sa obmedzim
hlavne na prirodné vedy. Ak pominieme starych gréckych filozofov, tak tento
pribeh sa zacina Galileom, ktory zdoraznil, ze nase poznanie musime ustavi¢ne
konfrontovat’ s prirodou. Na nej musime testovat’, ¢i st naSe poznatky spravne.
Jeho snaha bola motivovana stavom vedy v jeho dobe, ked’ nové poznatky chceli
odvodzovat’ temer vylu¢ne dedukciou z uz znamych idei, ktoré sa povazovali za
zarucené. Tak sa stdvala veda jednak sterilnd, lebo neprinasala nové myslienky
a hlavne — vzd’al'ovala sa od reality. Pre napravu bola potrebna spitna vizba
a tou mohla byt iba konfrontacia s prirodou.>®

Najpresnejsiu filozofickt analyzu tohto testovania vykonal az v minulom
storo¢i Karl Popper, ktory poznal, Ze pre potvrdenie idey, ktoru tu nazyvame
teoriou, nestaci hromadit’ experimenty, ktoré su s fiou v stlade, lebo tie mézu
byt v stlade aj s inou tedriou.>’ K tomu ho ingpiroval vyvoj vo fyzike, kde
klasickd fyzika musela ustipit do pozadia a prepustit svoje dominantné
postavenie tedrii relativity a kvantovej mechanike. Popper poznal, Ze podstatne

35 This research was conducted in participation with The Matej Bel Conference for Science,
Theology and Humane Philosophy which was held at Matej Bel University in June of 2022 and
which was supported by the University of Oxford project ‘New Horizons for Science and
Religion in Central and Eastern Europe’ funded by the John Templeton Foundation. The
opinions expressed in the publication are those of the author(s) and do not necessarily reflect the
view of the John Templeton Foundation.

%6 ALPHER, R.A., BETHE, H., GAMOW, G. The Origin of Chemical Elements. In: Physical Review.
1948, ro¢. 73, ¢. 7.

57 POPPER, K. Logik der Forschung: Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft.
Vienna: Springer, 1935.
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dolezitejSie st experimenty, ktoré mozu dant teoériu popriet. Hodnovernost’
tedrie je potom tym vicsia, ¢im lepSie odolava snaham o svoje popretie. K tomu
vSak musi poskytovat’ zachytné body, v ktorych by ju bolo mozné popriet’, alebo
- ako to on nazyval, falzifikovat. Hodnovernost’ teoretickych konstrukcii je
miziva, ak nie je mozné ich falzifikovat. Takéto konStrukcie su vzdusnymi
zdmkami, na ktoré nie je mozné budovat’ seriéznu vedu. Popper to nazyval
pavedou.

Ak sa odvolavam na Poppera, tak to nie je z estetickych ddvodov.
Hranica medzi vedou a pavedou je skutocne podstatnd a bohuzial’ dnes sa vo
vedecko-populdrnej zurnalistke len tak hemzia témy, ktoré je mozno
klasifikovat’ ako pavedu, lebo ich tvrdenia nie je mozné ani potvrdit, ani
vyvratit. Pre ,,experimentum crucis“ totiz neposkytuju a nemézu poskytovat’
moznosti. Casto sii viak plné fantizie a preto ich oblubuju média, ktoré ich
Siroko rozsievaju vo spolo¢nosti. Su to otazky spojené napriklad s existenciou
paralelnych vesmirov, ¢i dianim pred singularnym bodom pri vzniku Vesmiru.
Tu si musime uvedomit, Ze principidlne sa neda ziskat' vedeckd informaécia,
ktora by presttpila hranica nasho Vesmiru. V prirodnych vedéach sa vieme sa
hrat’ iba na vlastnom piesoCku atym piesockom je nas Vesmir. MozZeme
vytvarat hypotézy zaoberajuce sa tym o je, alebo nie je mimo neho, ale tie maju
informacnu hodnotu rozpravky.

Vznik a smerovanie Vesmiru

Pred sto rokmi sa vo vedeckej komunite vSeobecne verilo, Ze nds Vesmir
je podobny plynu v nekonec¢ne velkej nadobe, kde slnké a okolo nich kruziace
planéty odpovedaju molekuldm plynu. Tento Vesmir teda nemal priestorové
obmedzenie a nemal ani pociatok v ¢ase. Existoval od nekonec¢nej minulosti do
nekonecnej buducnosti. Takyto obraz Vesmiru pochadzal este od Giordana
Bruna a bol nalezite spropagovany v dobe osvietenstva. Vyhovoval vedicim
osobnostiam vedy v tejto dobe, lebo bol relativne jednoduchy a tiez preto, lebo
nikdy nebol stvoreny. Ako to vystihol Laplace v rozhovore s Napoleonom - pre
svoje uvahy nepotreboval hypotézu Boha. Na tento model sa budem odvolavat
ako na stacionarny Vesmir.

Pri analyze sa ukéazalo, Ze so stacionarnym Vesmirom suvisia aspon dva
nevysvetlené problémy. Ten prvy je tzv. Olbersov paradox. Paradox je v tom, ze
v noci je tma. Obloha, aZ na niekol’ko, temer bodovych svetiel, neziari, zatial’ ¢o
v staciondrnom Vesmire by mala byt’ celd rozjasnena ako Slnko. Vysvetlenie je
pomerne prosté — v kazdom smere v nekonecnom, statickom Vesmire predsa
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nejaké SInko musi byt — jedno blizsie, druhé d’ale;j. Je to ako v zimnom bukovom
lese, kde v kazdom smere je nejaky strom a tak na kraj lesa nedovidime. Takyto
Vesmir by bol cely rozpaleny ako vyhiia o teplote povrchu sinc. Tok energie by
nepohltili ani mraky prachu, lebo aj tie by sa rozpalili. Dal§i problém je
teoreticky — gravitaCny potencial v stacionarnom Vesmire by bol nekonecny
a v ramci dobovych teoretickych predstav by sa nedali riesit’ pohybové rovnice
nebeskej mechaniky. Tieto nestlady vSak mali mizivy vplyv na vSeobecne
propagovany model Vesmiru, ktory sa vyucoval este aj v dobe mojich studii.

Do tohto stavu vo vede vpadla, ako vel'ké prekvapenie - najprv Specidlna
a potom vSeobecna teoria relativity Alberta Einsteina. Nech nas nemyli ndzov,
teoria relativity vobec nerelativizuje objektivitu diania vo fyzike. Relativne je
iba to, z akého pohl'adu sa prave divame na svet, ale to, ¢o sa v iom deje, to je
pevne dané fyzikdlnymi zdkonmi. Obecnd tedria relativity je dodnes
najpresnejSia formuldcia zadkonov gravitacie atak je vhodna na popis dejov
prebiehajucich nielen na urovni vesmirnych objektov, ale aj celého Vesmiru.>®

Prvy, kto ukézal, Ze v jej rdmci sa moZe vytvorit’ aj nestaticky model
Vesmiru bol uz vroku 1922 rusky vedec Alexander Friedman. Ukézal, Ze
Vesmir sa musi rozpinat’, alebo scvrkavat’, ak jeho model ma vyhovovat’ teorii
relativity.’ K rovnakému vysledku dospel aj belgicky kiiaz a astrofyzik Georges
Lemaitre, ktory prvy vyslovil aj hypotézu, ze Vesmir sa rozpina zo singularneho
bodu uz miliardy rokov. Svoju hypotézu podoprel aj niektorymi, vtedy eSte nie
vel'mi preukaznymi experimentami.

Tato zmena paradigmy bola silnd kava pre celtl vedecku komunitu doby,
dokonca este aj pre Alberta Einsteina. Ten sa mal v momente prekvapenia
vyjadrit, ze Lemaitreho vypocty st zrejme spravne, ale jeho zavery su otrasné.
Podobne boli na tom aj d’alSie vplyvné osobnosti, ako anglicky astrofyzik Fred
Hoyle. Ten nazval novu hypotézu posmeSne Big Bang, ¢ize Velky Tresk,
v jednej svojej popularizacnej prednaske v BBC. Nazov sa vSak ujal, asi pre
svoju stru¢nost’ a vystiznost'.

Nova tedria definitivne dostala miesto v astrofyzike az vtedy, ked’ Edwin
Hubble v roku 1929 ukézal aj experimentalne, Ze Vesmir pozostava z nesmierne
vel'kého poctu galaxii, ktoré sa od seba vzd’al'uji tym rychlejsie, ¢im su od seba
viac vzdialené.

Hubble zmeral aj konStantu imernosti medzi spominanou rychlost'ou

38 EINSTEIN, A. S(iience and Religion. In: Nature. 1940, ro¢. 146, ¢. 3706.
3 FRIEDMAN, A. Uber die Kriimmung des Raumes. In: Zeitschrift fiir Physik. 1922, rog. 10, ¢. 1.
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a vzdialenostou.®’ K tomu mu posliZili ako markery vzdialenosti, cefeidy, ktoré
uz boli skor zname. Cefeidy su pulzujice hviezdy (pulzary), ktorych svetlo sa
zvySuje a znizuje velmi pravidelne s frekvenciou spravidla niekolkych dni.
Zmena ich Ziarenia nie je vicSia, ako zhruba 1%, a doleZita je predovSetkym ich
frekvencia. Tato frekvencia je presne zviazana s intenzitou ich vyzarovania,
ktoré vieme zmerat atak uréit ich vzdialenost. Cim je hviezda s danym
ziarenim d’alej, tym slabSie ju vidime. Cefeidy nazyvame aj kandelami —
svieckami, ktoré su rozmiestené vo Vesmire. Nam najznamejSou cefeidou je
Polarka.

Hubble zmeral a vyhodnotil frekvencné spektrum Ziarenia
prichadzajuceho od jednotlivych cefeid a porovnal ho s charakteristickymi
frekvenciami jednotlivych prvkov, ktoré ziskame v laboratoriu. Medzi tymito
frekvenciami je posun, ked’ svetlo od cefeid je posunuté smerom k ¢ervenej ¢asti
spektra. Toto posunutie je tym vicsie, ¢im rychlejsie sa vzdal'uje od nés zdroj
svetla — je to tak zvany Dopplerov efekt, znamy aj u zvukovych vin.

Zhrnutim tychto poznatkov vysSla Hubbleovi konstanta, ktorda bola
viackrat spresfiovand. Po roku 2000 pét’ nezavislych timov meralo Hubbleovu
kon$tantu a vysledok ich merania sa zhoduje vramci Statistickych chyb.
V spojeni s Friedmannovymi rovnicami pre expanziu Vesmiru vychddza, ze
Vesmir vznikol zhruba pred 13,8 miliardami rokov.

Na Hubbla nadviazal Jurij Gamow®', ktory teoreticky ukazal, Ze ranny
Vesmir bol stlaceny a nesmierne hortci, takze musel vyZzarovat
elektromagnetické Ziarenie. Toto Ziarenie sa pri expanzii Vesmiru ochladilo
a dnes by malo mat’ teplotu okolo 5 az 10 stupniov Kelvina. Okrem toho Gamov
vypocital aj to, ze ranny Vesmir obsahoval temer vylu¢ne atdémy vodika a hélia
v pomere 3:1. Aj posledni pochybovaci sa vzdali, ked” sa predpovedané ziarenie
skuto¢ne experimentalne potvrdilo. Dnes ho nazyvame reliktnym Ziarenim,
alebo ziarenim pozadia a mé telotu 2,73 K. Temer rovnomerne vypliuje cely
Vesmir ak ndm prichddza z kazdého smeru. Aj pomer vodika a hélia bol
potvrdeny. Po objave predpovedaného reliktného Zziarenia celd relevantna
vedecka komunita prijala tedriu Big Bangu.

To bol vel'mi strucny popis toho, ako sme od stacionarneho Vesmiru,
existujiiceho od nekone¢nej minulosti, dospeli v priebehu niekol’kych desiatok
rokov k expandujucemu Vesmiru, ktory ma svoj pociatok. To bola vel'mi vazna
rana pre komunitu l'udi, pre ktorych bola existencia stvorenia a Stvoritel'a
neprijatel’na.

% HUBBLER, E. A Relation Between Distance and Radial Velocity Among Extra-Galactic
Nebulae. In: Proceedings of the National Academy of Sciences. 1929, ro¢. 15, €. 3.
! ALPHER, BETHE, GAMOW, The Origin of Chemical Elements.
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Dalsi vyvoj

Pozrime sa, ako sa vo svetle modernej astrofyziky vyvijal nds svet od
pociato¢ného Velkého Tresku az po dne$né dni. V rdmci dne$nej fyziky ho
vieme dost’ spol’ahlivo popisat’ od doby zhruba t=10"!'s po po¢iatku. V tom ndm
pomaha hlavne fyzika elementarnych castic, ktorou vSak nechcem zatazovat
laikov v tejto oblasti. Co sa dialo pred tymto Gasom (ale samozrejme po
samotnom prvotnom vybuchu), o tom nemame spol'ahlivé modely. Vieme iba to,
ze sa udial giganticky zablesk energie v zanedbateI'ne malom priestore a Case.
Pre tému prednésky je podstatny d’al$i mil'nik - tretia minuta, kedy sa v désledku
expanzie svet ochladil natol’ko, Ze pri teplote okolo miliardy stupnov Kelvina sa
zacali spajat’ protony a neutrony a vznikali najl'ahSie atdmové jadra — deutérium
a hélium. Podstatna ¢ast’ protonov vsak ostala ako samostatné jadra vodika.®> Tu
sa ustanovil pomer medzi vodikom a héliom, ktory teoreticky urcil Gamow.

Dal§im vyrazny milnikom bol as 380 tisic rokov po Big Bangu. Teplota
vtedy klesla natol’ko, ze elektrony sa uz zachytili pri jadrach a tak vznikaji
atomy. Hmota sa stdva priesvitnou a svetlo sa od tej doby osamostatnilo — vtedy
vznikd dne$né Ziarenie pozadia. Ako som uz spominal, podla Gamowovych
teoretickych vypoctov svet obsahoval v podstate iba najl'ahSie atémy — izotopy
vodika a hélia v pomere 3:1, €o sa skvele experimentalne potvrdilo.

Vo Vesmire sa objavili ich mraky s fluktuaciami hustoty, ktoré¢ sa
pOsobenim gravitacie a tlaku svetla d’alej zhustovali, az vznikli prvé galaxie
obsahujuce hviezdy 1. generdcie. Astrondmovia pozorovali takuto galaxiu
nazvani CR7, z ktorej k ndm prichddzalo svetlo 12,9 miliard rokov, teda
existovala 800 miliénov rokov po Velkom Tresku. Stoji za zmienku, Ze pocas jej
zivota sa v jej ziareni eSte nenachadzajui spektralne Ciary tazsich prvkov, teda
obsahovala iba ich zanedbateI'né mnoZzstvo.

Hviezdy prvej generacie, ktoré boli 100 az 1000 krat vicsie nez nase
Slnko, intenzivne ziarili a za kratku dobu (~ 2 miliony rokov) spotrebovali
podstatnti Cast’ svojho jadrového paliva a vybuchli ako supernovy. Vo hviezdach
prvej generacie - hlavne pri ich zaniku, vznikali v jadrovych reakciach uz aj
tazsie atomy s hmotnostami az po zelezo. Ich obsah sa pomaly hromadil
a prudko narastol pri vybuchu, ktory ich rozmetal vo Vesmire. Hmotnost’ zeleza
bola hrani¢na - bolo ho zanedbatel'ne malo a dominovali relativne 'ahké prvky,
medzi ktorymi spomeniem hlavne uhlik, kyslik a dusik —zakladné stavebné
kamene potrebné pre zivot. Vyznamny je aj podiel kremika, zdkladného
materidlu hornin a horcika, ktory je podstatny pre fungovanie chlorofylu —
podstatnej zlozky rastlin. Tento osud mali aj 'ahSie hviezdy prvej generacie (s

2 WEINBERG, S. The First Three Minutes: A Modern View of the Origin of the Universe. [s.1.]:
Bantam Books, 1977.
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vynimkou tych najlah$ich) aj ked’ v detailoch sa mohol lisit. Najprudsi vyvoj
mali tie najtazsie.

Dalsi vyvoj Vesmiru prebiehal tvorbou hviezd 2. generacie.®® Tie sa
tvorili z plynu a prachu, ktory uz vznikol vo hviezdach prvej generacie. Budovali
sa teda z materidlu, ktory bol k dispozicii. Ten sa zahustoval posobenim
gravitaénych sil a tlaku ziarenia a okolo hviezd vznikali uz aj pevné planéty. Vo
hviezdach, hlavne vo findlnej faze ich zivota, sa v jadrovych reakcidch spojovali
uz existujuce jadra a tak sa hromadili aj tazsie prvky — predovsetkym zelezo,
ktorého podiel vyznamne narastol.

Osud aj tychto hviezd sa tiez koncil zakonite vybuchom, pri ktorom sa
do okolitého priestoru rozmetal stavebny materidl pre d’alSiu generaciu hviezd.
K tej uz patrilo aj naSe Slnko, okolo ktorého sa z hviezdneho prachu sformovali
mensie pevné planéty, medzi nimi naSa Zem a vel'ké plynné planéty. Okrem
spominaného mechanizmu tvorby prvkov fyzika poznd aj dalSie, tie vSak
v takejto kratkej prednaske nie st predmetom nasho zaujmu.

Nasa Zem sa sformovala na troskach predoslej generacie hviezd zhruba
pred 4,6 miliardami rokov.** Je na nej Gizasné to, ¢ ma mnohé unikéatne
vlastnosti, ktoré ju predurcuju na to, aby bola koliskou zivota. Tu sa spomina
hlavne stabilné ziarenie Slnka, spravna vzdialenost od neho, voda, velka
vzdialenost’ od nepokojnych miest v Galaxii, spravny sklon v rovine ekliptiky,
zelezné jadro aj existencia Mesiaca, ktory stabilizuje jej rotaciu. Vdaka
zeleznému jadru mé& magnetosféru, ktorda chrani zivot pred zniCujucim
kozmickym Zziarenim, vd’aka spravnej teplote voda mdze nadobudat’ kvapalné,
plynné aj pevné skupenstvo. Skuto¢ne unikatne vlastnosti Zeme ocenime hlavne
vtedy, ked” ju porovndvame s viac nez 5000 planétami, ktoré¢ dosial’ objavili
astronémovia.

Jemné ladenie

Zakladné fyzikalne konsStanty a parametre Vel'kého Tresku podla nasich
vedomosti nie st ni¢im viazané. Napriek tomu musia mat’ isté¢ hodnoty k tomu,
aby sa Vesmir a hmota v ilom mohli vyvijat’ tak, aby dospel az k existencii

% SIEGEL, E. Ask Ethan: How Many Generations Of Stars Formed Before Our Sun? In: Forbes
[online] [cit. 05.08.2022]. Dostupné na internete:
https://www.forbes.com/sites/startswithabang/2019/10/26/ask-ethan-how-many-generations-of-
stars-formed-before-our-sun-did/.

% MAHNES, G. et al. Lead Isotope Study of Basic-Ultrabasic Layered Complexes: Speculations
About the Age of the Earth and Primitive Mantle Characteristics. In: Earth and Planetary
Science Letters. 1980, ro¢. 47, €. 3.
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¢loveka. Pre tiito uéelovost’ preto hovorime o antropickom principe.®> Vypodty
ukazuju, Ze Ziadané hodnoty musia byt vo vel'mi tizkych medziach.

Napriklad americky astroném Bob Dicke priSiel s tym, Ze keby sa po
Velkom Tresku Vesmir rozt'ahoval prilis rychle, neboli by v niom vznikli ziadne
nebeské telesd. Dnes by sme z neho nevideli ni¢. Ak by sa rozt'ahoval prili§
pomaly, tiez by sme z neho nevideli ni¢, lebo by sa zrutil do seba pod vplyvom
gravitaénych sil. Pozadovan4 relativna presnost je skuto¢ne tizasna — je to 1075,
Vo fyzike to musime povazovat za neuveritI'ni ndhodu.

Takychto néhod je vSak viac® a tykaju sa priamo zakladov fyziky. Ak by
gravitacnd konStanta bola prili§ mald, nemohli by vzniknut hviezdy a
supernovy, v ktorych vznikajl tazsie jadrd spojovanim jadier vodika a hélia. Ak
by vsak tato konstanta bola prilis vel'ka, vznikli by malé hviezdy, ktoré by rychle
vyhoreli.

Ak by silné interakcia medzi protonmi bola o 2% vécsia, potom by uz
v prvej generacii hviezd doslo k vel'mi prudkej reakcii medzi nimi, za vzniku
?He, ¢o je najlahsi izotop hélia. Hviezdy by sa v okamziku vyparili a cely d’alsi
vyvoj by bol preruseny.

Keby vizba medzi t'az§imi jadrami bola silnejsia, tie by boli vznikli prilis
skoro anebol by ostal materidl na vodik ahélium, ktoré su palivom vo
hviezdach. Nezabudnime tiez, Ze vodik ma tiez nezastupitelnu tlohu v zivych
organizmoch. V opa¢nom pripade by nevznikol ani uhlik a kyslik. K uhliku sa
viaze aj d’alSia, akoby nahoda. Pri jeho tvorbe sa najprv spoja dve jadra hélia na
nestabilné berylium, ku ktorému sa prilepi d’alSie hélium. To by vSak prebehlo
s nepatrnou pravdepodobnostou, ak by jadro uhlika nemalo vzbudentu
energetickll hladinu presne tam, kde ju tedria vypracovana Fredom Hoyleom
ocakdva. Ta vznikd ako dosledok spravnej hmotnosti najlahSich kvarkov
v jadrach. Vdaka tomu je uhlik velmi rozSireny vo Vesmire a mdéze byt
zékladnym kamenom Zivota.

Nebudem  spominat’ dalSie sthry ndhod, tykajucich sa
elektromagnetizmu aj gravitacie.” Nakoniec vsak eSte spomeniem pomer
hmotnosti elektronu a proténu. Ak by sme s nim pohli, zmenili by sa rozmery
chemickych vézieb anemohla by vzniknit DNK - nositel'ka genetickej
informdcie. Zhrnutie tychto faktov podal Fred Hoyle, vediica osobnost” anglicke;j
astrondmie a pdvodne ateista: ,, Triezve posudenie skutocnosti nas vedie
k poznatku, zZe nejaky super mozog vytvara fyziku, chémiu a biologiu a hovorit

5 CARTER, B. Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology. In:
LONGAIR, M.S. ed. Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data.
Dordrecht: Springer, 1974.

% GRYGAR, J. O védé a vife. Kostelni Vydfi: Karmelitanske, 2001.

67 KRUMPOLC, E. Atropicky princip. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.
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o nejakych slepych silach je nezmysel. “%

Netreba hovorit otom, ze takyto zaver bol aje neprijatelny pre
zastancov ateizmu. Zacali sa horackovite vymyslat’ hypotézy, ze nas svet je
prave preto taky, lebo iba v takom svete mézu existovat’ pozorovatelia, Cize
Iudia. Podl'a hypotézy vSak moze vznikat nespoCetné mnozstvo svetov —
paralelné vesmiry, v ktorych by platili in¢ fyzikalne zdkony s inymi konStantami.
O tych nikto nevie, lebo v nich nikto nezije a ani nemoze Zit'.

Pre mna, ako fyzika, je zvlast' neprijatelnd téza o inych fyzikach,
o ktorych sa nikto neméze dozvediet’. To je popretie 500-rocného vyvoja fyziky,
ktora si od doby Galilea zaklada na overovani hypotéz experimentom. Uz som
spominal, ze podl'a filozofa Poppera zdkladnou poziadavkou pre vedeck teoriu
je jej falzifikovatelnost, ze ju mozeme popriet. Hodnovernost’ tedrie je tym
vys$ia, ¢im lepSie odoldva snahdm o popretie. Ak tedria vSak neposkytuje ziadne
zachytné body, v ktorych by bolo mozné ju popriet, potom sa nejedna o vedu,
ale pavedu.

A presne to je pripad paralelnych svetov, v ktorych neplati ndm znama
fyzika, ani jej konStanty. Existuji mimo ¢as meratelny v naSom Vesmire.
Existenciu tychto paralelnych svetov nie je mozné ani teoreticky, ani
experimentalne potvrdit’ ani vyvratit. Je to ideologicky motivovana rozpravka.
Ateisticky zamerana interpretacia vedy uzavrela kruh. Od odmietania Boha
v mene vedy dospeli k poznaniu, ze vtedy veda nemdze platit’ univerzalne. Ale
potom ¢o plati? Popreli tym svoje vlastné pdvodné pozicie.

Materializmus a zakony

Na zaver by som chcel pripojit’ niekol’ko poznamok k materializmu, ako
synonymu ateizmu. Jeho ndzov napovedd, Ze ako jedinu objektivnu pravdu
uznava existenciu hmoty — matérie. Zamyslime sa teda nad tym, ¢o je hmota vo
svetle modernej fyziky. PredovSetkym treba povedat’, Ze ndzov materializmus je
matuci, lebo hmota nie je poznatel'na bez priestoru a casu. Hmota nema ziadny
zmysel, ak nie je umiestnena v priestore a Case. Iba v priestore vieme stanovit’
lokalizaciu hmotnych bodov, ktorych zékladnou vlastnostou je dynamika a
kinematika, ¢ize pohyb — zmena lokalizacie v priebehu ¢asu. Samotny priestor
je tiez viazany na iné hmotné body, &iZe podstatna je relativna poloha. Cas je
merany pohybom inych hmotnych bodov, najlepsie nejakym cyklickym. Tieto
zékladné premisy mozeme rozvijat' z réznych pohladov, ale vysledok je vzdy
ten isty - hmota, priestor a ¢as su vzdy nerozluéne spojené.

Hmota sa nam zda, ako nieco isté, Co mo6zeme ohmatat’, zatial’ o Cas
a priestor su trochu imaginativne pojmy. Hmota sa beznému ¢loveku zda ako

% HOYLE, F. The Universe: Past and Present Reflections. In: Annual Review of Astronomy and
Astrophysics. 1982, ro€. 20, €. 1, s. 16.
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nepreniknutel'na — kladivo naraza na kovadlinu a odrédZa sa od nej. Co je viak
kladivo — st to navzajom pospajané krystaly zeleza, uhlika a d’alSich primesi.
Krystaly st usporiadané atomy, atomy pozostdvaju z jadier a elektronovych
obalov, atomové jadra pozostavaju z protdnov a neutronov a tie zase z kvarkov
a gluonov. Na najnizSom stupni tejto hierarchie su teda elementarne Castice, na
ktoré sa v principe mdézeme divat’ z dvoch pohl'adov. Ak ich budeme ostrel'ovat’
vel'mi energetickymi ¢asticami, potom sa nam javia ako bezrozmerné - bodové
amedzi nimi je prazdny priestor. Ak sana ne budeme divat ako na Castice
interagujuce pri nizsich energiach, potom v rdmci kvantovej mechaniky su to
viny - nevedno ¢oho. Z nedostatku lepSich pojmov hovorime im Statistické viny.

K vécsine Castic existuju aj anticastice, ktoré pozname podl'a toho, Ze ak
sa stretnu, potom za vhodnych podmienok dojde kich anihilacii — Castice
zmiznU. Ich energia sa premeni na Ziarenie a to méze menit’ energiu inych Castic.
Vsetko to sa ndm javi ako nadherna hra — nieco je utkané z ni¢oho a spojivom
su zakony fyziky. Zakony fyziky pri vSetkej svojej objektivnosti st nehmotné,
imaginarne. Hmota sa podl'a nich m6ze premenit’ na pohyb inych hmotnych
Castic a naopak. Vo fyzike to nazyvame ekvivalenciou hmoty a energie a je to
jeden z najvicsich a zaroven najkrajSich uspechov tedrie relativity.

Vo svete, ktory pozndva fyzika o vSetkom rozhoduju zikony, tie
nehmotné, neviditelné zédkony fyziky. Podla materializmu st zakony fyziky
neprekrocite'ne, nemdze ich prekrocit’ ani Boh, ked existuje. Podla nasho
nazoru, ked’ Boh stvoril svet, tak sicasne s hmotou, priestorom a casom stvoril
aj zakony, lebo tie uréuju vlastnosti hmoty aj ¢asopriestoru®. Zakony st dielom
Bozim, Boh nimi vladne a nemdze byt im podriadeny.

Tak som sa dostal k zdkonom, ktoré poznadva moderna veda. Na trovni
nasho zivota su podstatné zdkony tedrie relativity, ktoré v najobecnejsej
formulécii popisuji gravitaciu a kvantova mechanika, ktord popisuje vsetko
ostatné. Jej zakony su vSak zvlastne — st to zakony Statistické, To znamena, ze
vysledky experimentov nie sl jednoznacné — maju rozptyl. Ako priklad uvediem
radioaktivny rozpad, kde principidlne nie je mozné dopredu povedat, kedy sa
rozpadne konkrétne radioaktivne jadro aktorym smerom vyletia zneho
produkty rozpadu. Vieme povedat’ iba to, aky je polcas rozpadu, Cize aka je
pravdepodobnost’ jednotlivych rozpadov.” Z hl'adiska popisu vel'kého suboru to
staci, ale v naSom konkrétnom zivote, vobec nie je jedno, ¢i kvantum Ziarenia
zasiahne molekulu DNA, ktorou odovzdame naSu genetickii informaciu
potomstvu.

Téato nejednoznacnost’ je v samotnych zakladoch diania v naSom svete.
Vo verejnosti st zname aj Heisenbergove relacie neurcitosti, ktoré urcuju

% BANO, M. Otvorené horizonty. Kosice: BYZANT, 2016.
70 TELLER, Ede. Schrédinger macskaja. In: Fizikai Szemle. 1997, ro¢. 7.
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nepresnost, ktord je tiez principialna.”! V najznamejsej podobe — ¢im presnejsie
vieme urCit’ rychlost’ ¢astice, tym menej presna je jej poloha. Ich presnost’ nie je
mozné vylepsit’ kvalitnejSou meracou technikou — jej podstata je totiz v samotne;j
prirode.”

Na prelome tisicrocia bol charakter kvantovej mechaniky predmetom
burlivych diskusii. Otazka stoji tak, ¢i Statisticky charakter kvantovej mechaniky
je definitivny, alebo v zdkladoch prirody st deterministické zakony.”?
Potom Statisticky charakter kvantovej mechaniky by bol iba zdanlivy, lebo
nepozname to podstatnejSie a v prirode by museli existovat’ nejaké skryté
parametre. Dodnes by sa mohli vedci hadat’, ak by sa nenaSiel experimentalny
spdsob verifikacie. Ten bol najdeny, ked” Stuart Bell objavil nerovnosti, ktoré su
dnes pomenované po fiom’*. Jeho nerovnosti st jasnou deliacou &iarou medzi
kvantovo-mechanickym popisom prirody a hypotetickym popisom s existenciou
skrytych parametrov.

Mnohondsobné experimenty bez pochyb potvrdili, Ze dianie na rovni
mikrosveta sa da popisat’ iba v ramci kvantovej mechaniky.” V nej je ndhoda
principidlne zakomponovana do zakladov popisu sveta. Ako keby Boh si chcel
ponechat’ vol'nost’ pri rozhodovani o tom, o sa ma udiat’ — bez toho, aby sa
porusili zadkony fyziky. Vraj od Einsteina pochadza vyjadrenie, Ze ndhoda je
nastrojom Boha, aby mohol ostat nepozorovany. Tvrdil, Zze ni¢ sa nestane
nahodou.

My k tomu m6zeme dodat’, Ze toto nie je viera v Boha medzier v nasich
vedomostiach, ako to tvrdia niektori znami ateisti. Podl'a nich totiz medzery
miznl s postupom poznavania. Medzery, o ktorych hovorim, st zabudované
priamo do zakladov prirody, su ich podstatnou, neoddeliteI'nou sicast'ou a podl'a
nasich dnes$nych vedomosti nikdy nemdézu byt odstranené. To nie je iba tedria,
ale experimentalne overeny fakt. Problematika tizko suvisi aj s nasSou slobodnou
vol'ou, ale to je téma na d’alSiu prednasku. Zaujemcov o d’alSie stidium by som
odkézal na literatiru tykajicu sa Bellovych nerovnosti.

Viera

Vyplyva teda z predoslych tvah, Zze je mozné dokazat’ existenciu Boha
priamo z prirodnych vied? Ur¢ite nie, pomyslime len na to, ako sa menili v
minulosti paradigmy tychto vied. Je to ako s Jamesom Wattom, o ktorom sa

"I HEISENBERG, W. Physik und Philosophie. Stuttgart: S. Hirzel, 1959.

2 BOHR, s. Atomtheorie und Naturbeschreibung. Berlin: Springer, 1931.

3 NEUMANN, J. von. Mathematical Foundations of Quantum Mechanics. Princeton: Princeton
University Press, 1955.
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nedozvieme len z toho, Ze rozoberieme parny stroj a mozno, ze aj pochopime
jeho funkciu. Ale uz celkom urcite z prirodnych vied nie je mozné dokazat, ze
Boh neexistuje. Sirsie stvislosti, ktoré som uviedol v prednaske svedcia o tom,
ze prirodné vedy sa priklanaja skor k transcendentnym vysvetleniam. Prirodné
vedy opisuju materialny svet a Boh, jeho tvorca, je mimo neho.’®

Z nadhery a komplexnosti sveta vSak vyplyva nastoj¢iva otazka — odkial’
pochadza a preco vlastne existuje. Odpoved sa mozeme dozvediet’ iba vtedy, ak
nam ju Boh sam ukaze — tym, ze nas inSpiruje. InSpirdcia moéze pochadzat’ aj
z prirodnych vied, ale rovnako motivujici moze byt aj pohl'ad na kvapku rosy
v rannom slne¢nom jase. Boh nés vSak moze usmernit’ aj tak, ze porusi svoje
zakony. Mdze to urobit’ tak ndpadne, ze si to nemodZeme nevSimnut’ a musime
mysliet' na zazrak.
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Vyklad textu ustanoveni Vecere Pané u Marka v kontextu
synoptickych evangelii

Marek HARASTEJ

Abstrakt

Pokud zatim ponechame stranou otazku, zda JeziSova posledni vecefe byla
vecefi sederovou, tak musime konstatovat, Ze o pritbé¢hu sederové veceie v dobé
Jezise Krista mame pomérné malo informaci. Zidovské prameny jsou vétsinou
az z doby pozdé¢jsi a reflektuji zni¢eni jeruzalémského chramu, kiest'anské jako
je napiiklad Didaché se otdzce slaveni sederové vecete neveénuji a spolehlivost
zprav Josepha Flavia je diskutabilni. A¢ jsou tedy zavéry vyvozené z téchto
zdrojii pouhymi domnénkami, jsou pro pochopeni JeziSovy posledni vecete
velice zajimavé. V kontextu celého Starého zdkona se této otazce vénuje
napfiklad Brant Pitre a v ¢eské jazykové oblasti odvedl vybornou praci profesor
FrantiSek Kunetka. Na zaklad¢ jeho badani se pokusime o urCitou zakladni
pfedstavu historického kontextu Vecefe Pang.

Klicova slova: Veceie Pan¢, sederova veceie, Evangelium podle Marka,
synoptickd evangelia

Abstract

Leaving aside for now the question whether Jesus' last supper was a Seder
Supper, we must state that about the course of the Seder dinner in the time of
Jesus Christ we have quite a bit of information. Jewish sources are mostly from
later times and reflect the destruction of the Jerusalem temple, Christian sources
such as the Didaché do not mention Seder dinners, and the reliability of Josephus
Flavius' reports is debatable. Although the conclusions drawn from these sources
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are mere conjectures, they are very interesting for the understanding of Jesus last
dinner. Brant Pitre, for example, deals with this issue in the context of the entire
Old Testament, and Professor FrantiSek Kunetka has done excellent work in the
Czech language area. Based on his research, we will describe a certain basic idea
of the historical context of the Lord's Supper.

Keywords: Lord's Supper, Seder Supper, Gospel of Mark, Synoptic Gospels

Uvod

Pamatka Vecete Pané ¢i eucharistie je kliCovym svornikem kiest'anské
liturgie vétSiny kiestanskych cirkvi, stejné jako prvkem rozdéleni a zdrojem
teologickych sporti a v minulosti dokonce i valek. Proto nikoliv neprdvem
muzeme texty ustanoveni nazyvat jako jedny z ustfednich texti kiestanské
teologie. Praveé na tyto texty se chceme zaméfit v této praci. Biblickych textd,
které se vztahuji k obfadu Pamatky Veceie Pan¢, je samoziejmé vice, ale v této
praci se chceme zamé&fit na samotné texty ustanoveni obfadu. Téch nachazime v
biblickém textu pét. Z nich jsme se rozhodli zaméfit na zpravy, které nam
podavaji synopticti evangelisté. Vybrali jsme si jako vychozi text zpravu
Markova evangelia a tu chceme vykladat s ohledem na zpravy dalSich synoptikii
a jednotlivé zpravy vzajemné porovnat. Otadzku, kterou si pii tomto studiu
chceme polozit, je ovéieni piedpokladu, Ze rozdily v jednotlivych textech
ustanoveni Vecete Pan¢ nam pochopeni nekomplikuji, ale naopak pomahaji k
lep§imu porozuméni textu. V praci se zprvu zaméfime na kontext.”” Nejprve
dobovy a poté Sirsi literarni. V dalSi Casti porovname jednotlivé zpravy
synoptikl a poté se budeme vénovat exegezi a vykladu zpravy zaznamenané v
Markovu evangeliu. V zaveérecné ¢asti se zaméfime na tii otazky a diskuzi s nimi
spojenou.

VSechny tfi synoptické texty, kterymi se zabyvame, maji shodny literarni
rdmec. Nachazi se na konci evangelijniho pfibehu pted zpravou o odsouzeni a
uktizovani Jezise Krista.”® Odli$né neni zafazeni textu v celém piibéhu, ale §irsi

77 Tématu zidovskych kofenii Vedefe Pané se zaméfenim na modlitebni texty se FrantiSek
Kunetka vénoval nejprve se své disertaéni praci (KUNETKA, Frantidek. Zidovské koreny
krestanské anafory) a pozdé€ji ho rozvinul ve vice popularizaéni praci KUNETKA, Frantisek.
Eucharistie v kiestanské antice. PITRE, Brant. JeZis a Zidovské korene Eucharistie: Odhalovanie
tajomstiev Poslednej vecere. Pozri Seznam literatury.

8 Shodné také vSechna t¥i synoptickd evangelia v literarnim kontextu uvadi perikopy o
predpovédi o zkaze chramu a predpovéedi velkého souZeni a pfichod Syna ¢lovéka (Mt 24,1-31;
Mk 13, 1-29; Lk 21,5-28). Vzdy jsou rovnéz tato JeziSova slova spojena s poucenim od fikovniku
(Mt 24,32-35; Mk 13,28-31; Lk 21, 29-38).
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literarni kontext celého evangelijniho pifibéhu, ale to neni pfedmétem této
t e 79
préace.
Bezprosttedni literarni kontext je u vSech tfech textl velice podobny,
ale ur¢ité odlisnosti zde nachazime.®

Porovnani texti v synoptickych evangeliich

Na prvni pohled je ztetelna podobnost textti Matouse a Marka a odliSnost
Lukédsovy zpravy. Mezi Matousem a Markem nachazime pouze drobné
odli$nosti. V prvnim versi Matous pfidava slovo Jezis, u¢ednikiim (Marek ,,jim")
a v pfimé fedi sloveso ,,jezte”.3! Ve druhém versi Markovo konstatovani ,,pili z
ného vsichni® Matou$ popisuje jako Jezisiv ptikaz (...podal jim ho se slovy:
»Pijte z né¢ho vsichni®). Ve tfetim verSi ustanoveni vecefe Pan¢ Matous
pokracuje v piimé fec¢i JeziSe, zatimco Marek ji zde zahdjil, ale pfedevsSim
Matous piidava dovétek ,,na odpusténi hiicht“.®? Ctvrty vers ustanoveni Marek
na rozdil od Matouse zacinéd slovem ,,Amen®, oba evangelisté pouzivaji jinak
urcité ¢leny a Matous v zavéru mluvi o ,,kralovstvi svého Otce* zatimco Marek
0 ,,Bozim kralovstvi®“. Lukas ma predevsim zcela jinou strukturu textu.

Matous a Marek maji strukturu nésledujici: chléb — kalich — zaslibeni.

Luka$ vyuzivd mnohem komplikovanéjsi strukturu: vyznani — kalich —
chléb — zaslibeni — kalich.

Z hlediska vykladu tato odliSnost nepfedstavuje zadny problém pfi
zohlednéni zprav o poctu Ctyt kalicht pfi pesachové hostin€. Podstatn€jsi jsou
nékteré LukaSovy zminky, které u Matouse a Marka nenachazime. Lukas se jako
jediny zmifiuje o jezeni berdnka.®®> Zatimco Matous a Marek cituji JeZiSovo
zaslibeni, Ze nebude pit z plodu vinné révy az do toho dne, kdy bude pit novy
kalich novy v kréalovstvi Bozim, Luka$ toto zaslibeni vztahuje i na jezeni
beranka®* coz pii vykladu Boziho kralovstvi jako eschatologického kralovstvi
vzbuzuje jisté interpretacni nejasnosti. Jako jediny také pti podani chleba vyzyva
ucedniky, aby to konali na jeho pamétku.®> A pii podani kalicha ucednikiim

7 Na odlisny makrokontext Markova evangelia upozortiuje naptiklad Timothy Keller (KELLER,
Marek: Evangelium Jezise Krista, syna Boziho).

80 Pro porovnani textdl pouzita BEDRICH, Slavomir a SVOBODA, Petr. Ceskd synopse evangelii.
81 | Kdyz jedli, vzal Jezi§ chléb, pozehnal, ldmal a ddval udednikim se slovy: Vezméte, jezte,
toto jest mé t€lo.“ (Mt 26,26).

82 Nebot’ toto jest ma krev, ktera zpecet'uje smlouvu a proléva se za mnohé na odpusténi hfichi.
(Mt 26,28)

8 Lk 22,15.

8 Rekl jim: Velice jsem touzil jisti s vami tohoto beranka, diive, nez budu trpét. Nebot' vam
pravim, Ze ho jiz nebudu jist, dokud vSe nedojde naplnéni v kralovstvi Bozim.* (Lk 22,15-16).
85 Pak vzal chléb, vzdal diky, lamal a ddval jim se slovy: Toto je mé t&lo, které se za vas vydava.
To ¢iite na mou pamatku.” (Lk 22,19)
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namisto formulace ,toto jest ma krev, ktera zpecetuje smlouvu® pouziva
formulaci ,tento kalich je nova smlouva zpeceténa mou krvi“. Ac¢ je tedy
Lukasav text s dal§imi synoptiky podobny, tak ma jinou strukturu a nékter¢ jiné
formulace, které text zdsadnim zpiisobem od textu Marka a Matouse odlisuji.
Pro néslednou exegezi jsme si tedy vybrali text Markova evangelia, ktery se jevi

24

Marek 14,22

Koi éo00viov adtdv Aafov dptov goioyncog Ekiacev kKol E0wKeV
aTOIG Ko ElMEV-

AaPete ToDTO 0TIV TO GAOUE LLOVL.

Vlastni doslovny pieklad textu:

A (zatimco, kdyz) jedli z nich (z toho) vzal chléb, pozehnal, zlomil a dal
jim a fekl, vezméte toto je télo moje.

Marek zde pro chléb pouziva slovo dptov, které je béznym oznacenim
chleba v Novém zakon¢. Novy zédkon ho pouziva 38x pro bézné jidlo (napi. Mk
7,5; 8,14; 1 21,9 aj.)*® stejné jako v modlitbé Otée nas (Mt 6,11; Lk 11,3). Stefan
Pruzinsky upozornuje, Ze se jedna o pojem pouzivany pro kvaSeny chléb a nikoli
nekvaseny, ktery se oznaduje slovem &lvpoc.’” Naptiklad podle Kittelova
Theological Dictionary of the New Testament lze ale fecké slovo @ptov
povaZovat za obecné oznaceni chleba bez specifikace, zda se jednd o chléb
kvaseny ¢i nekvaseny.®® Donahue a Harrington vyslovuji domnénku, Ze Marek
pojem &ptov pouziva jako odkaz na nasyceni péti tisic (6,41) a tyf tisic (8,6)%°
stejné jako jini autofi, ktefi se této tématice vénuji.””

Culpepper upozoriiuje na sloveso £ékAacev, které mize mit nejen vyznam
rozdélit, zlomit, ale také rozbit, rozdrtit.”!

Marek 14,23

Kol APV TOTHPLoV 0YXOPIOTRCOS EOWKEV OVTOLG, Kol ETov £ avToD
TOVTEC.

Vlastni doslovny pteklad textu:

A vzal kalich/pohar d¢koval, dal jim a pili z toho vSichni.

86 "ApTov. In Bible Hub: Search, Read, Study the Bible in Many Languages. [online].

87 PRUZINSKY, Stefan. Evangelium podla Matisa (15.-28. kap.), str. 347.

88 KITTEL, Gerhard a Geoffrey BROMILEY. Theological Dictionary of the New Testament Vol. 1.,
str. 515-516.

% DONAHUE, John R. a Daniel J. HARRINGTON. Evangelium podle Marka, str. 398.

% DILLON, Rabbi Reuel. Was Yeshua's Last Supper A Pesach Seder?; WHITE, Randy. The Lord’s
Supper: Its Fulfillment.

°l CULPEPPER, Alan R. Mark, str. 494.
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Mréazek pfipomina, Ze ,kalich se Casto ve Starém i Novém zakoné
objevuje jako obraz zivota, jako 0dél, jako to, co je pro Clovéka (v zivote)
pfipraveno.«%?

Osborn z textu vyvozuje, ze ,,normally all those participating in the Seder
celebration had their own cups, but Jesus used a common cup to bring out the
unity of the community.“”

Limbeck dokonce na tomto pfedpokladu stavi své dalsi myslenkové
konstrukce bez reflexe, zda je ptedpoklad platny.’* S touto myslenkou
polemizuje napiiklad Paul, ktery se ale odvolava pfedevsim na Zidovskou tradici
sederu.” Je ale mozné argumentovat i pravé vazbou se synoptickym textem Lk
22,17 (,,Vzal kalich, vzdal diky a tekl: ,,Vezméte a podavejte mezi sebou.)
Recké Sopepicote mize mit vyznam sdilejte, délte se, podavejte, ale také
rozdélte, rozdélte &i rozbijte na kusy nebo v ptipadé tekutiny rozlejte.”® Ceské
preklady (Kralickd, B21,Cesky studijni pieklad, KMS) piekladaji slovesem
,,Jyozdélte®.

Marek 14,24

Kol elmev adToiG" 10T 6TV TO alpd Lo THC SradnKng T dkyvvvouevov
VIEP TOALD.

Vlastni doslovny pieklad textu:

A tekl jim toto je krev moje z té smlouvy se vyléva pro mnoho.

Podle Pruzinského je slovo moAA®v citaci LXX, kde se vyskytuje ve
spojeni s dilem trpiciho Sluzebnika (Iz 53,12).%7

Slovo d61wBnkng ve vSech tvarech se vyskytuje v NZ 33x. Marek toto
slovo pouziva pouze na tomto misté, ostatni evangelisté pouze 3x (Matous taktéz
pouze jednou v tom samém kontextu a Lukas rovnéz v kontextu Veceie Pan¢ a
pak jesté¢ v Lk 1,72 ve chvalozpévu ZacharidSové). Ve SZ se tento pojem
vyskytuje ve vech tvarech 297x a je jednim z kli¢ovych pojmi SZ.%*

Dubovsky upozoriiuje, ze xyvvvopevov je participium prezent, které ma
u Marka ¢asto vyznam budouciho ¢asu a vyjadiuje kauzalitu.”

92 MRAZEK, Jifi. Markovo evangelium 9-16, str. 164 s odkazem na Z 16,5; 23,5; 116,13; Ab 2,16;
1z 51,17.22; Zj 14,10; 16,19; 18,6; Mk 10,38-39; 14,36; J 18,11 aj.

3 OSBORNE, Grant R. Mark, str. 494.

4 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka, str. 182.

9 PAUL, lan. Did Jesus use multiple cups at the Last Supper?

% dlapepiCw. In Bible Hub: Search, Read, Study the Bible in Many Languages. [online].

97 PRUZINSKY, Stefan. Evangelium podla Matisa (15.-28. kap.), str. 349.

%8 Podle Bible Hub. In Bible Hub: Search, Read, Study the Bible in Many Languages. [online].
% DUBOVSKY, Peter, ed. Marek, str. 825.
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Spojeni ,,bmeép moAL®DV mize v Cesting vytvaret dojem, ze se krev vyléva
pouze za nekteré ,,nikoli za vSechny*, v aramejsStiné a hebrejstiné miize ,,za
mnohé®, jak je uZito zde a v 10,45 mit v§ezahrnujici vyznam.!%

Marek 14,25

apnv A&y® VIV 6TL OVKETL 0 UN| T €K TOD YEVILLOTOG TG AUTEAOD EMG
TS MUEPOG €ketvng Otav adTd Tive Kovov €v Th) Pactieiq Tod OgoD.

Vlastni doslovny pieklad textu:

Amen (opravdu) fikdm tob¢ Ze uz ne nikdy budu pit z toho ovoce z vinné
révy dokud den kdyz to piju znovu v tom kralovstvi Boha.

Jak upozorniuje naptiklad Timothy Keller, slovni obrat ,,nebudu jist a pit*
je ve starovéku spojovan s pfisahou (viz. napt. Sk 23,14.21).10!

Keener upozoriiuje, ze formulace ,,yevijpotog g dumélov™ je prevzata
z zehnani nad vinem v judaismu.!%?

Pro vyraz ,pit novy“ nabizi John MacArthur dva mozné vyklady.
,1.Vétici budou slavit vecetfi Pan€ 1 v tisiciletém kralovstvi na pfipominku
Boziho dila na kiizi; 2. az do zfizeni Boziho kralovstvi s nimi Jezi$ nebude slavit
dalsi paschu.«!%

Diskuze

Jednalo se o sederovou veceri?

Otazce, zda se jednalo o sederovou vecefi, se vénuje fada vykladaca
tohoto textu.'” Otazka je spojend predev§im s dataci 14. nisanu,'® ale také s
opomenutim ¢i malym zaméfenim na berdnka pfi samotné vecefi. VSichni tfi
synoptici explicitné!®® ¢i minimalné implicitné odkazuji na sederovou vecefi.
Jan!%” naopak klade sederovou vecefi az na patek uk¥izovani.

Pro posledni vecefi jako seder lze uvést tvrzeni synoptika i celkovy

charakter vecete, ktery sederovou vecefi vyrazné piipomina. Napiiklad Jeremias

100 DONAHUE, John R. a Daniel J. HARRINGTON. Evangelium podle Marka, str. 399.

102 KEENER, Craig S. IVP komentdi k dobovému pozadi Bible — Novy zdkon. str. 197.

103 MACARTHUR, John. Novy zdkon: komentdi vers po versi, str. 187.

104 Viz. naptiklad KLAWANS, Jonathan. Was Jesus’ Last Supper a Seder?; JOHNSSON, William
G. Jezis z Nazareta: jeho Zivot, poselstvi a utrpeni, str. 395-396 nebo MRAZEK, Jifi. Markovo
evangelium 9-16, str. 158-159.

105 Tomuto tématu se ob3irné vénuje STEIN, Robert H. Mark, str. 641-642.

106 Mt 26,17.18; Mk 14,12.16; Lk 22,7.8.11.15.

1077 13,1 ale predevsim Jan 18, 28 (,,0d Kaif4se vedli Jezise do mistodrzitelského palace. Bylo
¢asné zrana. Zidé sami do palice nevesli, aby se neposkvrnili a mohli jist velikono¢niho
beranka.*) a J 18,39 (,,Je zvykem, zZe vam o velikonocich propoustim na svobodu jednoho vézné.
Chcete-li, propustim vam tohoto zidovského krale.).
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uvadi fadu podobnosti a shod mezi JeziSovou posledni veceii a sederovou
vedeii.!%

Naproti tomu stoji minimalné zdanlivé tvrzeni Jana i fakt, Ze jak
upozornuje Klawans, ,,if indeed Jewish authorities were at all involved in Jesus’
trial and death, then according to the synoptics those authorities would have
engaged in activities—holding trials and carrying out executions—that were
either forbidden or certainly unseemly to perform on the holiday.*!%

Celkove pojeti JeziSovy sluzby jako nové paschy, na kterou vyrazné
upozoriiuje Pitre!''? podporuje jak pojeti JeziSovi vedefe jako paschalni, ale
rovnéz celkovy kontext JeziSovy sluzby jako pravé paschy ukoncené obéti
pravého beranka.

Klawans se v zavéru své studie piiklani k tvrzeni, Ze je jednalo o klasické
a nikoli sederové jidlo. Zdivodiiuje to nasledovné:

A number of scholars now believe that the ritual context for the Last Supper
was not a Seder but a standard Jewish meal. That Christians celebrated the
Eucharist on a daily or weekly basis (see Acts 2:46—47) underscores the fact
that it was not viewed exclusively in a Passover context (otherwise, it would
have been performed, like the Passover meal, on an annual basis).

An ancient Christian church manual called the Didache also suggests that the
Last Supper may have been an ordinary Jewish meal. In Chapters 9 and 10 of
the Didache, the Eucharistic prayers are remarkably close to the Jewish Grace
After Meals (Birkat ha-Mazon). While these prayers are recited after the
Passover meal, they would in fact be recited at any meal at which bread was
eaten, holiday or not. Thus, this too underscores the likelihood that the Last
Supper was an everyday Jewish meal.

Moreover, while the narrative in the synoptics situates the Last Supper during
Passover, the fact remains that the only foods we are told the disciples ate are
bread and wine—the basic elements of any formal Jewish meal. If this was a
Passover meal, where is the Passover lamb? Where are the bitter herbs? Where
are the four cups of wine? “!!!

Rovnéz Knight na zaklad¢ absence popisu konzumace beranka v textu
vyvozuje, ze se o pesachovou vecefi nejednd.!'? Proti tomu by se vsak dalo
namitnout piimou citaci slov JeZiSe o piipravé pravé velikono¢niho beranka.!!?

108 JEREMIAS, Joachim. The Eucharistic words of Jesus, str. 15-84.

109 K1 AWANS, Jonathan. Was Jesus’ Last Supper a Seder?

10 PITRE, Brant. Jezi§ a Zidovské korene Eucharistie: Odhalovanie tajomstiev Poslednej vecere,
str. 65-96.

K1 AWANS, Jonathan. Was Jesus’ Last Supper a Seder?

12 KNIGHT, George R. Marek: evangelium Jezise Krista, syna BoZiho, str. 234,

13 Mk 14,14; Mt 26,18; Lk 22,8.11.
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Johnsson nabizi hned Ctyfi fesen:

L Slavil Jezis Velikonoce ve ctvrtek vecer, predtim nez byl ukrizovan, nebo
probéhla jeho posledni vecere o dvacet ctyri hodin driv, nez méla oficidalné byt?
Nabizi se nam zde ctyri reseni:

1. Vecere ve ctvrtek vecer nebyla velikonocni, protoze ta méla prijit az za dvacet
¢tyri hodin. Kristus, nas velikonocni Beranek (1K 5,7), zemrel v patek 14.
nisanu.

2. Velikonoce, o kterych zde Jan hovori, se netykaji velikonocni vecere, ale jde
o ceremonialni jidlo spojené se svdtkem nekvasenych chleb. V patek bylo 15.
nisanu. Toto vysvétleni protireci predchozimu.

3. Posledni vecere byla opravdu velikonocni veceri, ale slavil ji jen Jezis a jeho
ucednici. Oficialni velikonocni vecere se slavila o 24 hodin pozdéji. Podle
tohoto navrhu bylo v patek 14. nisanu.

4. V Jezisové dobé se Velikonoce slavily nékolik po sobé jsoucich dni. Dvoji
slaveni vychazelo z rozdilii mezi farizei a saducei s ohledem na pocitani
spravnych dni podle kalenddre. “*'*

Otazka je stale oteviend a nazory vykladacu se rizni. Pro i€el nasi prace
Jji uzavieme konstatovanim, Ze pouze na zéklad¢ synoptikt ji nelze rozhodnout
a ze jednotlivé rozdily mezi synoptiky (pfedevS§im zminky beranka u LukasSe)
nam otazku samy o sob¢ nevyiesi.

To, Ze se jedna o dlouhou diskuzi, dokazuje naptiklad jiz 65 let stary
slovnik Adolfa Novotného, které u hesla Velikonoce: ,,Mezi velikono¢ni vecefi
a veceti Pan¢ je urcity vztah, ackoli nelze tento vztah bezpecné urcit a bohoslovci
nejsou jednotni ve vykladu novozakonnich zprav: Wellhausen, Lietzmann,
Hupfeld, F. Spitta aj. tvrdi, Ze Vecefe Pané byla paschdlnim hodem, Merx,
Dalman, Strack, Jeremias, Behm jsou pfesvédceni o opaku.

Synopticka evangelia ziejme chapou posledni veceti jako velikono¢ni
(paschélni) hod beranka, zatimco Jan piedpoklada, Ze §lo o vecefi pied slavnosti
Pascha (J 18,28; 19,14) a ze Jezis byl kiizovan v den, jehoz vecer byl zasvécen
slavnosti fize (Pascha).*!!®

Mozné nam v této otdzce muze poslouzit zavér Adolfa Novotného: ,,At
se rozhodneme jakkoli, je jisto, Ze posledni veclefe spadala do svatka
velikono¢nich a Ze Jezi§ v této dob& musel myslet na svatky Pascha.*!!6

114 JoHNSSON, William G. Jezi§ z Nazareta: jeho Zivot, poselstvi a utrpent, str. 396.
15 NovOoTNY, Adolf. Biblicky slovnik, str. 1181.
116 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, str. 1181.
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Otazka kalichi vina

Dalsi otazka je spojena s rozdily ve zpravach Matouse s Markem a
LukéSe. Konkrétné o otdzku potradi chleba a vina. Zatimco Marek a Matous
uvadi poradi chléb-vino, Lukas ma strukturu slozitéjsi, ze které miizeme vyvodit
poradi vino-chléb-vino.

Tento rozpor je ve veétSiné odborné literatury feSen s odkazem na
sederovou vecefti a tradici vice kalichli. Zde se tedy vracime k otdzce, zda se
jednalo o sederovou vecefi, ale i pokud by nebyla, zidovska hostina méla tradici
vice kalichti vina.'!'” Pokud jde o samotny pocet kalichii, tak John MacArthur!!8
stejné jako Culpepper'!® a Bock!?? se piiklani k nazoru, Ze Matousem a Markem
zmiiovany kalich byl tietim kalichem. Keener ho povazuje za ¢tvrty.'?! Bock
navic ptridava myslenku, ze Jezis jiz nevypije Ctvrty kalich, ale ten slibuje vypit
s ucedniky az v Bozim kralovstvi.'??> Celou vedeii tak nechavd do jisté miry
otevienou, neukoncenou.

Otazku poctu kalicht pravdépodobné nedovedeme uspokojivé
zodpoveédét, ale rizné podani MatouSe s Markem a Lukéase ndm pomahaji vidét
Veceti Pané jako slavnostni zidovské jidlo. Dobovy kontext ndm pak pomaha
porozumeét souvislostem.

Vyrok ,,t100T0 £€6TIV TO GOUA POV

Tato formulace zplisobovala a doposud zpisobuje fadu rozdéleni v
kiestanstvi. A¢ se vyrok jevi jako pomérné jednoznacny jeho interpretace se
zasadnim zptisobem riizni. Teologické interpretace vyroku jsou nad ramce této
prace, ale upozornime na otazku exegetickou.

Vice autort upozoriiuje na fakt, ze JeziSovy vyroky pii veceti Pan¢ byly
proneseny s nejvetsi pravdépodobnosti v aramejstiné a nikoli v fectiné. Do
fectiny byly de facto pielozeny.

Avsak v ,aramejstiné se v takové vazbé nevyskytuje ptisluSna forma
slovesa ,,byt*, a tudiz bylo v ptivodnim znéni pouze ,,Toto mé télo*, v feckém
textu se uz nachéazi sloveso estin (je). JeziSova slova dala vzniknout
nepiebernému mnozstvi vyklada se zavaznymi disledky pro ekumenicky dialog.
Nekteti badatelé se domnivaji, ze Jezis pouze ukazoval na chléb, zatimco jini
tikaji, ze tato véta mliize znamenat ,,Toto jsem ja“ neboli ,, Toto je ¢i predstavuje
moje télo*“. Teologické vyroky o ,,skute¢né ptitomnosti® ¢i ,,transsubstanciaci‘

7 Viz. KUNETKA, Frantisek. Zidovské koreny kiestanské anafory.

18 MACARTHUR, John. Novy zdkon: komentdr vers po versi, str. 187.

119 CULPEPPER, Alan R. Mark, str. 494,

120 Bock, Darrell. Mark, str. 342. Bock navic upozoriiuje, Ze podle zachovalé zidovské liturgie
by pfi tietim kalichu mél dékovat za spasu pro Bozi lid.

12l KEENER, Craig S. IVP komentdr k dobovému pozadi Bible — Novy zdkon. str. 197.

122 Bock, Darrell. Mark, str. 343.
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jsou rozvinutim tohoto textu (a dalSich novozakonnich citaci), avS§ak Marktv
diraz spo¢iva na JeziSové ¢inu sebeobétovani, k némuz ma dojit na k¥izi.«1?*

Vsechny tfi zpravy jsou s nejvétsi pravdépodobnosti pieklady z
aramejsStiny. Musime ale konstatovat, ze si jsou natolik podobné, ze ani u této
otazky nas zasadné neposouvaji v porozumeéni textu samotného.

Zavér

Provedli jsme zasazeni textu do dobového i literarniho kontextu, rozbor
textu i s vykladovymi pozndmkami a zaméfili se na ti1 aktudlni otazky spojené s
t&mito texty. Zel musime konstatovat, Ze asi v jedné otdzce nam riiznoéteni
synoptikii zdsadnim zptisobem nepoméhaji v hlub§im porozuméni textu. Asi
nejzasadnéj$im piinosem je rtiznocteni v otdzce potadi chleba a kalicha u Lukase
a zbylych dvou synoptiki, ale i tuto otazku vice nez rtiznocteni fesi dobovy
kontext. U ostatnich otazek je to kombinace exegeze, dobového kontextu nebo
dialogu mezi synoptiky a Janem.
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The Territories
of Human
Reason

Science and Theology in an
Age of Mulriple Rationalities

ALISTERE. McGRATH

OXFORD

Alister McGrath sa dlhodobo a intenzivne
venuje vztahu medzi vedou, ako ju chape
sekularna univerzita ateolégiou z hladiska
biblického zjavenia. Je autorom viacerych
publikécii na tito tému. V ceStine r. 2003
vysla jeho kniha Dialog prirodnich veéd
a teologie vo vydavatel'stve VySehrad.

V prvej Casti knihy The Territories of
Human Reason sa venuje samotnému pojmu
Hracionalita“ a zmenam, ktorymi tento pojem
v dejindch prechadzal. Na spristupnenie
mySslienky teritorii rozumu pouZziva
metaforu mapy, ktorda vzdy zobrazuje len
selektované prvky reality. Tymto sposobom
poukazuje na fakt, ze veda ateoldgia sice
hovoria o tej istej realite, ale v§imaju si z nej
iné objekty svojho zaujmu. Upozoriuje dalej
na vztah medzi racionalitou a epistemickou
komunitou. Tieto komunity poznavaji svet
prostrednictvom dominantnych kultirnych
metanarativ a komunikdcia medzi nimi je
mozna len za predpokladu, ze navzajom
pochopia toto dominantné metanarativum.

V druhej cCasti  autor skima témy
vedeckych tedrii, pravdy, objektivity ako st
pouzivané v prirodnych  vedach aich
moznosti v teologii. Zaoberd sa pojmom
»vysvetlenie® v réznych vedeckych odboroch
a v teologii. Fenomén porozumenia
avysvetlenia z nabozenského hladiska ma
svoje Specifikd, ktoré nie je mozné ignorovat’.
V dalSom sa venuje logickym pojmom
indukcie, dedukcie a abdukcie v prirodnych
vedach a porovnava s ich pouzitim v teologii.
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Upozoriuje na pritomnost komplexnosti
a tajomstva, ktoré nas nutia k uznaniu limitov
racionality v prirodnych vedach aj v teologii.

Zéaverom autor uvazuje nad moznostou
jednej supervedy®, ktord by zahriiovala
vSetko poznanie. Je velmi opatrny a jeho
cielom je ,,umoznit’ zmysluplni konverzéciu
medzi prirodnymi vedami a krestanskou
teologiou” (s. 222).
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McGrathov $tyl je dobre zrozumitelny
hoci sa zaobera zlozitymi témami ontologie
a epistemologie. Autor hojne odkazuje na
stcasnu literataru, takze Citatelovi poskytuje
aj vychodisko k dalsiemu $tidiu. V diskusii
nie je uzkoprsy, hoci je jasné, Ze jeho
metafyzické argumenty su zalozené na
biblickom zjaveni.
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