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Nechava veda miesto pre existenciu Boha?

Jaroslav BAN

Abstrakt

Casti vedeckej komunity a médii interpretuje vedecké pozorovania ako dokaz
pre neexistenciu Boha. Tento ¢lanok pristupuje k tomuto postoju cez dve témy.
Prvé je vedeckd vSeveda, t.j. tvrdenie, Ze prirodné vedy ako fyzika, biologia
a chémia, dokdzu vysvetlit’ vSetko. Druha téma je velka otazka: Preco existuje
nieco, namiesto nicoho?
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Abstract

Some in the scientific community and media interpret scientific observation as proof
that God does not exist. This article approaches this topic through two themes. The
first is through interaction with the idea of a grand unified theory of everything - the
claim that the natural sciences such as physics, biology and chemistry are able to
explain everything. The second is through interaction with the question: Why is there
something rather than nothing?

Keywords: existence of God, science, grand theory, big questions, theology

Uvod
V tomto ¢lanku*® odpoveddm na snahu ¢asti vedeckej komunity a médii
o interpretaciu vedeckych pozorovani ako dokazu pre neexistenciu Boha. Rad

38This research was conducted in participation with The Matej Bel Conference for Science,
Theology and Humane Philosophy which was held at Matej Bel University in June of 2022 and
which was supported by the University of Oxford project ‘New Horizons for Science and
Religion in Central and Eastern Europe’ funded by the John Templeton Foundation. The
opinions expressed in the publication are those of the author(s) and do not necessarily reflect the
view of the John Templeton Foundation.
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by som sa dotkol dvoch ot4dzok, ktoré sa zvycCajne objavia, ked’ sa hovori o
vztahu vedy ku existencii Boha:
— vedeckd vSeveda (tvrdenie, Ze prirodné vedy-fyzika, bioldgia, chémia-
dokazu pochopit’ ¢i vysvetlit’ vSetko)
— vel’ka otazka (Preco existuje nieCo namiesto nicoho?)

Vymedzenie predmetu diskusie

Nechava veda miesto pre existenciu Boha? Je to velmi Specificka a
sugestivna otazka. T4 otazka navrhuje mozny protiklad vedy a viery v Boha, dokonca
pripusta vyvratenie existencie Boha vedou. Predmetom prednasky bude odpoved’ na
tuto otazku, v kontexte jej formulovania S. Hawkingom a L. Kraussom s ivodom ku
pribuznym a Siroko diskutovanym skutoCnostiam ako ,,vedeckd vSeveda® ako
tvrdenie, ze prirodnd veda (fyzika, bioldgia, chémia) dokaze pochopit’ ¢i vysvetlit
vSetko. V tomto kontexte sa dotkneme aj stivisiacej ,,vel'kej otazky*“( Preco existuje
nieCo namiesto ni¢oho?).

P Nechéava veda miesto pre existenciu Boha? Jedna z odpovedi na tato otazku
je, ze veda nepotrebuje Boha. Veda nam poskytla uzasné vysvetlenia vesmiru
a vraj ukazuje, Ze Boh uz jednoducho nie je potrebny. Veda chce vsetko
vysvetlitt pomocou iba prirodnych zdkonov a tak prirodzene ni¢
nadprirodzené nechce. Niektori vedci sa snazia vytvorit’ zdanie protikladu
Boha a prirodnych zédkonov.

» Uplne ina odpoved’ na tito otdzku je, Ze veda vobec nie je v protive ku Bohu
a naopak, ze bez viery v Boha ani vedecka praca nedava zmysel . VSetci
vedci musia predpokladat, a preto verit' v racionalnu zrozumitel'nost’
vesmiru (viera v obecnosti). Jednym z mojich hlavnych ,vedeckych
dovodov* viery v Boha je skutoCnost, ze vObec mozeme robit vedu.
Matematickd zrozumitel'nost' prirody je dokazom raciondlneho ducha za
vesmirom.

» Ak sme totiz iba produktom bezdovodnych, slepych, neriadenych
prirodnych procesov, mame silny dévod pochybovat' o spolahlivosti
vlastnych pozndvacich schopnosti, a preto nevyhnutne musime
spochybnovat’ platnost akéhokol'vek presvedcenia, ktoré tie procesy
vytvaraju (vratane ateizmu). Nevyhnutne tak ale spochybnujeme, ze mysel’
¢o robi vedu, je kone¢nym produktom bezduchého neriadeného procesu
(Darwinovské ,.trapenie®).

P Ateizmus teda podkopava racionalitu, ktor(i potrebujeme na robenie vedy.
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VSeobecny kontext otazky

Este niekol'ko slov ku kontextu tej otdzky: Nechala veda miesto pre
existenciu Boha? Kontext tej otdzky vyplyva z hlavného dovodu existencie viery v
Boha, ktory zastavaju ateisti: Veda nam vraj poskytla izasné vysvetlenia vesmiru a
ukazuje, ze Boh uz jednoducho nie je potrebny lebo viera v Boha patri do ¢asu, ked’
ludia nerozumeli vesmiru a pre vysvetlenia fungovania prirody si zvolili
intelektudlne lenivé vysvetlenie tym, Ze nahradili nepoznané Bohom. Teraz vraj, ked’
poznavame aj posledné veci o vzniku vesmiru tento druh ,,myslenia Boha medzier*
jednoducho vraj nenechava miesto pre existenciu Boha. ,Niet uz viac miesta pre
existenciu Boha.“ Pozrime sa na tito otdzku v suvislostiach. Za¢nime vedeckou
vSevedou.

Vedecka vseveda

Existuju vedci, ktori veria, Ze veda dokaze vysvetlit' vSetko. Dokonca aj
vel'mi uzndvani vedci hldsali (a niektori to stale robia), Ze rieSia hadanku existencie.
Vysvetl'uju, preo nas vesmir existuje a ma taku podobu, aki ma, a preco existujeme
a sme tym, ¢im sme.

Mnohi laici tiez veria tomuto tvrdeniu z ucty k vedcom, ktori ho propaguju,
aaj sami t0zia uverit. Propaguje sa tu totiz vizia odhalenia, ktoré¢ ukonci vSetky
odhalenia, ktoré vzrusi takmer kazdého. Existuju vSak seridzni l'udia, ktori to
povazuju za smiesny klam, patologicku fantdziu, ktora by sa nikdy nemala brat’
vazne, aj ked’ ju propagovali brilantni vedci.

Stephen Hawking bol z nich najvplyvnejs$i. Vo svojom mega-bestselleri
Strucna historia casu z roku 1988 Hawking predpovedal, ze fyzici ¢oskoro najdu
,konecnu teoriu®, ktord by vysvetlila, ako vznikol na§ vesmir. Tento uspech
prirovnal k poznaniu ,,bozej mysle*.* Myslim si, Ze toto vyhldsenie bolo ironické.
Hawking bol ateista a verim, ze chcel, aby veda eliminovala potrebu bozského
stvoritel’a. V skutocnosti to uz bez okolkov tvrdil vo svojej neskorsej knihe Grand
Design, ku ktorej sa vratime.

Uspech Struénej historie ¢asu viak ingpiroval mnoZstvo podobnych knih od
fyzikov, vratane Teorii vSetkého od Johna Barrowa (1991), BoZej mysle od Paula
Daviesa (1992) a Sny o konecnej teorii od lauredta Nobelovej ceny Stevena
Weinberga.*’

39 HAWKING, S.W. 4 Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes. Toronto: Bantam
Books, 1988, s. 191.

40 BARROW, 1.D. Theories of Everything: The Quest for Ultimate Explanation. Oxford: Oxford
University Press, 1991; DAVIES, P. The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World.
New York: Simon & Schuster, 1992; WEINBERG, S. Dreams of a Final Theory: The Scientist’s
Search for the Ultimate Laws of Nature. New York: Vintage, 1994
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Stale mo6zu existovat’ niektori skutocni veriaci vo vedecku vSeveducnost'.
Peter Atkins vo svojej knihe On Being z roku 2011 zopakoval svoju ,,vieru®“, ze
,neexistuje ni¢, ¢o by vedecka metdda nemohla vysvetlit a objasnit*.*! Pochybujem
vSak, ze mnohi vedci zdiel'aju tento ndzor.

Znepokojivejsie je, ze niektori vedci veria, ze za prirodnymi vedami ni¢
nepotrebuji. Jeden z nich (S. Hawking) vo svojej bestsellerovej knihe Grand Design
zachadza dokonca tak d’aleko, ze tvrdi: ,filozofia je mftva.“ Je to také zvlastne,
zvlast' preto, lebo Grand Design si kladie rydzo filozofické otazky: ,,Ako mdzeme
pochopit’ svet, v ktorom sa nachddzame? Ako sa sprava vesmir? Aké4 je povaha
reality? Odkial’ sa to vSetko vzalo? Potreboval vesmir Stvoritel'a?*. S odkazom na
svoj zoznam otazok napokon pise: ,,Tradicne su to otazky pre filozofiu, ale filozofia
je mftva. Nedrzi krok s modernym vyvojom vo vede, najmé vo fyzike. V dosledku
toho sa vedci stali nositel'mi pochodne objavov v nasom patrani po poznani.*?

Pre ziadneho vedca, nehovoriac o vedeckej superhviezde, nie je najmudre;jSie
znevazovat' filozofiu na jednej strane a potom okamzite zaujat’ protichodny
filozoficky postoj na strane druhej — najmé na zaciatku knihy, ktord je navrhnuta tak,
aby bol presved¢iva.

Nositel’ Nobelovej ceny za fyzioldgiu Sir Peter Medawar poukézal na toto
nebezpecenstvo uz dadvno vo svojej vynikajucej knihe Poradenstvo mladému
vedcovi: ,,Pre vedca neexistuje rychlejsi sposob, ako zdiskreditovat’ seba a svoju
profesiu, ako otvorene vyhlésit, najmd ak ziadne takéto vyhlasenie sa od neho
nevyzaduje — ze veda pozna, alebo Coskoro bude vediet, odpovede na vsetky otazky,
ktoré stoji za to si polozit, a ze otazky, ktoré nepripustaju vedecki odpoved, su
nejakym spdsobom ne-otazky alebo ,,pseudo-otazky*, ktoré sa pytaju len hlupaci a
len dover¢ivi tvrdia, Ze ich vedia odpovedat’.“*

Medawar dalej hovori: ,Existencia hranic vedy je vSak zrejmad z jej
neschopnosti odpovedat’ na detské elementdrne otazky tykajuce sa prvych a
poslednych veci — otazky ako: ,,Ako to vSetko zacalo?* ,,Preco sme tu vSetci? ,,Aky
ma zmysel zit?“ Dodéva, ze odpovede na takéto otdzky musime hladat’ v
imaginativnej literatire a ndbozenstve.**

Francis Collins rovnako jasne hovori o obmedzeniach vedy: ,,Veda je
bezmocna odpovedat’ na otazky typu ,,Preco vznikol vesmir? ,,Aky je zmysel
l'udskej existencie?* ,,Co sa stane, ked zomrieme?*’ Medawar a Collins st va$nivi

41 ATKINS, P. On Being: A Scientist’s Exploration of the Great Questions of Existence. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 104.

42 HAWKING, MLODINOW. The Grand Design. New York: Bantam, 2010, s. 5.

43 MEDAWAR, P.B. Advice to a Young Scientist. New York: Harper & Row, 1979, s. 31.

4 MEDAWAR, Advice to a Young Scientist, s. 31.

4 CoLLINS, F.S. The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief. New York:
Simon & Schuster, 2006, s. 6.
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vedci. Takze o€ividne nie je ziadna nekonzistentnost’ v tom, byt oddanym vedcom
na najvyssej Grovni, a zarovei si uvedomovat, Ze veda neméze odpovedat’ na vsetky
druhy otazok, vratane niektorych najhlbSich otazok, ktoré si mézu l'udské bytosti
polozit’ [Lennox].

V suvislosti s otdzkami vSeveducnosti vedy si treba polozit® filozoficku
otazku, aké st hranice platnosti tvrdeni konkrétnych prirodnych vied (fyziky,
chémie, biologie) a v akom bode Specifické vedecké tvrdenia prekracuju svoju
kompetenciu a je potrebné¢ ich doplnit’ inymi vedami alebo inymi zdrojmi 'udského
poznania.

Preco je nieCo namiesto nicoho? Je to otazka, na ktort veda pravdepodobne
nikdy nebude vediet’ odpovedat, hoci niektori prominentni vedci nielen tvrdia, Ze
vedia na otazku zodpovedat’, ale Ze to uz aj urobili. Spomenuli sme knihu Grand
Design od Stephena Hawkinga a Leonarda Mlodinowa, kde tiez poCujeme, Ze
,»Spontanne (s)tvorenie je dovodom, prec¢o existuje nieco, nie nic, preco existuje
vesmir, preco existujeme my. Nie je potrebné vzyvat’ Boha, aby rozsvietil svetlo a
uviedol vesmir do chodu.“ Autori vysvetl'uju sposobom, ktory je v sulade s M-
tedriou, ze Zem je len jednou z niekolkych planét nasej slnecnej ststavy a nasa
galaxia Mliec¢na dréha je len jednou z mnohych galaxii, to isté moze platit’ aj pre na$
vesmir samotny: to znamend, ze na$ vesmir modze byt jednym z obrovského
mnozstva vesmirov. Kniha kon¢i vyhldsenim, Ze iba niektoré vesmiry z viacerych
vesmirov (alebo multivesmiru) podporuju formy Zivota a Ze sa nachddzame v jednom
z tychto vesmirov. Prirodné zakony, ktoré st potrebné na existenciu foriem zivota,
sa v niektorych vesmiroch objavuji cistou ndhodou, vysvetlujo Hawking a
Mlodinow. Zd4 sa, Ze autori naznacuju, Ze prirodné zédkony fyziky samy tvoria.
Hovoria: ,,Pretoze existuje zékon, akym je gravitacia, vesmir sa moze a stvori sa z
ni¢oho. 4

John Lennox, profesor matematiky na Oxfordskej univerzite, vyhlasil, Ze
,nezmysel zostdva nezmyslom, aj ked ho hovoria svetoznami vedci“.’ Vo svojej
brilantnej reakcii na Grand Design [Lennox] poukazuje na niekol'ko protichodnych
prvkov v tstrednom tvrdeni textu. Rovnako ako mnoho logickych chyb v celej knihe,
ktord tvrdi, ze ,filozofia je mftva“. Lennox ukazuje, Ze autori prejavuju nielen
neadekvatny pohlad na filozofiu, ktora chcti pouzit' ako hlavny bod, ale aj
neadekvatny pohl'ad na Boha, proti ktorému sa snazia bojovat. NavySe Hawkingova
chybna koncepcia Boha ako ,,Boha medzier ma vazne doésledky. Toto uvazovanie
typu ,,viac vedy, teda menej Boha* nevyhnutne vedie Hawkinga k tomu, aby urobil
chybu (Casto sa dopust’aju aj ini), ked’ nds ziada, aby sme si vybrali medzi Bohom a

46 HAWKING, MLODINOW. The Grand Design, s. 181.
YT LENNOX, J. C. God and Stephen Hawking: Whose Design is it Anyway?. Oxford: Lion Hudson,
2011, s. 31.
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vedou; alebo, v Hawkingovom konkrétnom pripade, medzi Bohom medzier a
fyzikalnymi zakonmi.*® Ked’ hovorime o M-tedrii (jeho vybranom kandidatovi na
kone¢nt zjednocujticu tedriu fyziky), Hawking pise: ,,M-tedria predpoveda, ze velké
mnozstvo vesmirov vzniklo z nioho. Ich vytvorenie si nevyzaduje zasah nejake;j
nadprirodzenej bytosti alebo boha. Tieto mnohopocetné vesmiry skor prirodzene
vznikaju z fyzikalnych zékonov.“* Nadprirodzena bytost’ alebo boh je agent, ktory
nieCo robi. V pripade Boha Biblie je osobnym agentom. Hawking odmieta takéhoto
agenta a pripisuje tvorivu silu fyzikalnemu zakonu; ale fyzikalny zdkon nie je Cinitel’.
Fyzikéalne zdkony nielenze nie s schopné ¢okol'vek stvorit’; nemozu ani spdsobit’,
ze sa nieco stane. Hawking robi klasicku chybu kategorie tym, ze zamiena dva uplne
odli$né druhy entity: fyzicky zdkon a osobnil agenttru. Vol'ba, ktort pred nas kladie,
je vol'ba medzi falo$nymi alternativami. Pomylil si dve Girovne vysvetlenia: agentlra
a pravo. Boh je vysvetlenim vesmiru, ale nie rovnakym typom vysvetlenia, aké
poskytuje fyzika.

V snahe vyhnit sa vSetkym viditelnym ddkazom o existencii bozske]
inteligencie za prirodou, st ateisticki vedci nliteni pripisovat’ tvorivé sily Coraz menej
doveryhodnym kandidatom, ako je hmotnost’/energia, zakony prirody alebo dokonca
ich tedrie o tychto zakonoch. V skuto¢nosti sa Hawking nielenze nezbavil Boha, ale
dokonca sa nezbavil ani Boha medzier, v ktorého neveri ziaden rozumny c¢lovek.
Naviac samotné tedrie, ktoré predkladd na vyhnanie Boha medzier, st velmi
Spekulativne a netestovateI'né.

Ako kazdy iny fyzik, aj Hawking je konfrontovany so silnymi dokazmi
dizajnu. Odpoved je opit Spekulativna a neoveritelna:

Zda sa, Ze ndas vesmir a jeho zdkony maju dizajn, ktory je sity na mieru, aby nds
podporoval, a ak mame existovat, ponechava len maly priestor na zmeny. To sa
neda lahko vysvetlit a vyvolava to prirodzenu otazku, preco je to tak... Relativne
nedavny objav extrémneho vyladenia tol'kych prirodnych zakonov by mohol priviest
aspon niektorych z nas spdt’ k starej myslienke, Ze tento velky dizajn je dielom
nejakého velkého dizajnéra... To ale nie je odpoved modernej vedy... zda sa, Ze nds
vesmir je jednym z mnohych, pricom kazdy md iné zakony.>

Fyzik Peter Woit je americky teoreticky fyzik. Je docentom na katedre
matematiky na Kolumbijskej univerzite. Woit je kritikom tedrie stran, vydal knihu
Not Even Wrong (2006). Je za naturalizmus a vynechavanie Boha z fyziky. Knihu
kritizoval takto : ,,Ak ste typ ¢loveka, ktory chce bojovat’ vo vedecko-ndbozenskych

4 LENNOX, J. C. God and Stephen Hawkings, s. 36.
4 HAWKING, MLODINOW. The Grand Design, s. 8.
S0 LENNOX, J.C. God and Stephen Hawking, s. 46.
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vojnach, vobec nerozumiem preco by ste sa rozhodli vziat’ do ruk taka pochybnt
zbrati, akou je M-teoria.*>!
Predbezny sumar Hawkingovho pokusu o urobenie Boha zbytocnym. Je to:
— Neadekvatny pohl'ad na filozofiu
— Neadekvatny pohl'ad na Boha
— Vnucovany vyber medzi faloSnymi alternativami
— Pontikanym vysvetlenim naladenia fyzikalnych zdkonov v naSom
vesmire ma byt neoveritel'nd M-teoria

Rovnaké posolstvo §iri aj fyzik Lawrence Krauss vo svojej knihe z roku 2011
A Universe From Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing. Tu je
niekol’ko postrehov od Davida Albert:

Lawrence M. Krauss, znamy kozmolog a plodny popularny-vedecky spisovatel, chce
v tejto knihe oznamit svetu, Ze zakony kvantovej mechaniky maju v sebe predpoklady
dokladne vedeckého a neustupne sekularneho vysvetlenia toho, preco je skor nieco
ako nic. Bodka. Pripad uzavrety. Koniec pribehu. Pan Krauss si vraj nerobi srandu.
Pozrite sa na podnadpis knihy. Richard Dawkins to zhrnul vo svojom doslove:
,,Dokonca aj posledny zostavajuci tromf teologa, , Preco je tu nieco, a nie nic? ‘, sa
vam pri citani tychto stranok scvrkne pred ocami. Ak bol ,,O pévode druhov*
najsmrtelnejSou ranou biologie pre supernaturalizmus, mozno by sme ,, Vesmir z
nicoho “ povazovali za ekvivalent v kozmologii. Nazov znamend presne to, ¢o hovori.
A to, ¢o hovori, je znicujuce.” Richard Dawkins napisal takmer identicke slova aj
v knihe Grand Design.>*

No, uvidime, pokrac¢ujme:

Odkial’ maju pochdadzat' samotné zdakony kvantovej mechaniky? Krauss je viac-
menej prvoplanovy, ako sa ukdzalo, o tom, Ze o tom nema ani paru. Sam uznava
(hoci len v zatvorke a len pdr stran pred koncom knihy), Ze vsetko, o com hovoril,
Jjednoducho berie platnost zdakladnych principov kvantovej mechaniky ako
samozrejmost. "Nemam potuchy, ¢i sa tato skutocnost da uzitocne obist," pise,
"alebo aspon neviem o Ziadnej produktivnej praci v tomto smere.” A ¢o ak vedel o
nejakej produktivnej praci v tomto smere? Co keby bol napriklad schopny ozndmit,
ze pravdivost kvantovo-mechanickych zakonov mozno vysledovat spdt k

U Wort, Peter. Hawkings Gives Up [online] [cit. 15.09.2010]. Dostupn0 na internete:
https://www.math.columbia.edu/~woit/wordpres/?p=3141.

2 ALBERT, D. On the Origin of Everything. In: The New York Times [online]. 2012 [cit.
05.08.2022]. Dostupné na internete: https://www.nytimes.com/2012/03/25/books/review/a-
universe-from-nothing-by-lawrence-m-krauss.html
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skutocnosti, ze svet ma nejaku inu, hlbsiu viastmost’ X? Neboli by sme stale v pozicii
pytat’ sa, preco radsej X ako Y? A existuje posledna taka otazka? A existuje nejaky
moment, kedy moznost si klast dalSie takéto otazky akosi definitivne konci? Ako by
to fungovalo? Aké by to bolo?™

Nevadi. Zabudnite, odkial’ pochadzaju zdkony. Namiesto toho sa pozrite na
to, o hovoria. Stava sa, ze od vedeckej revoltcie v 17. storo€i to, o nam fyzika dala
do cesty kandidatov na zdkladné prirodné zakony, vo vSeobecnosti jednoducho
povazovalo za samozrejmé, ze na konci vSetkého je nejaka zakladna, elementarna,
vecne pretrvavajuca, konkrétna, fyzicka vec, material. Napriklad Newton povazoval
tento elementarny material za hmotné castice. A fyzici na konci 19. storocia
povazovali tento elementarny materidl za material, ktory pozostaval z hmotnych
Castic a elektromagnetickych poli. A tak d’alej. A o com st zékladné prirodné zékony
a o vSetkych zdkladnych prirodnych zakonoch a o zékladnych prirodnych zakonoch,
pokial’ si to fyzika kedy dokazala predstavit,, je to, ako tieto elementarne veci st
usporiadané. Zakladné prirodné zédkony maji vo vSeobecnosti formu pravidiel
tykajucich sa toho, ktoré usporiadanie tych veci je fyzicky mozné a ktoré nie, alebo
pravidiel spajajucich usporiadanie tych zakladnych veci v neskorsich ¢asoch s ich
usporiadanim v skorSich ¢asoch alebo nieco také. Ale zdkony nemaju ziadny vplyv
na otazky, odkial' sa vzali zdkladné veci alebo preo by sa svet mal skladat’ z
konkrétnych zédkladnych veci, ktoré robi, na rozdiel od nie¢oho iného alebo z ni¢oho.

Zakladné fyzikalne zékony, o ktorych hovori Krauss vo ,,Vesmire z ni¢oho*
— zédkony relativistickych kvantovych tedrii pola — nie st vynimkou. Konkrétna,
veéne pretrvavajuca, elementarna fyzikdlna latka sveta, podla Standardnych
prezentacii relativistickych kvantovych teorii pola, pozostava (neprekvapivo) z
relativistickych kvantovych poli. A zékladné zdkony tejto tedrie maju formu
pravidiel tykajucich sa toho, ktoré usporiadanie tychto poli je fyzicky mozné a ktoré
nie, a pravidiel spdjajucich usporiadanie tychto poli v neskorSich Casoch s ich
usporiadaniami v skorSich ¢asoch atd’. nemaju vSak o povedat na tému, odkial tieto
polia pochadzajt, alebo preco by sa svet mal skladat’ z konkrétnych druhov poli,
ktoré ma, alebo preco by sa mal vobec skladat’ z poli, alebo pre¢o by mal byt’ svetom.
Bodka. Pripad uzavrety. Koniec pribehu.

Komentére fyzika Georgea Ellisa ku knihe su tu:

Krauss predstavuje nevyskusané Spekulativne teorie o tom, ako veci vznikli z uz
existujuiceho komplexu entit, vratane variacnych principov, kvantovej teorie pola,
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Specifickych skupin symetrie, bublajiiceho vakua, komponentov Standardného
modelu Casticovej fyziky atd. Nevysvetluje, akym spésobom tieto entity mohli
existovat pred vznikom vesmiru, preco vobec mali existovat' alebo preco mali mat
taku formu, aku mali. A neuvadza Ziadny experimentalny alebo pozorovaci proces,
ktorym by sme mohli otestovat tieto Zive Spekulacie o predpokladanom mechanizme
vytvarania vesmiru. Ako skutocne moézete otestovat to, co existovalo predtym, ako
existoval vesmir? Nemézete.>*

To, ¢o prezentuje, teda nie je overenou vedou. Je to filozofickd Spekulacia, o
ktorej sa zjavne domnieva, ze je taka presvedciva, Zze nemusi uvadzat ziadne
spresnenie dokazov, ktoré by potvrdili jej pravdivost’. Je tu vSak problém: nemozete
ziskat' ziadne dokazy o tom, Co existovalo pred vznikom priestoru a ¢asu. On
predovsetkym veri, ze tieto matematicky zaloZené Spekulacie rieSia tisicroné
filozofické rébusy bez toho, aby sa véazne zaoberali tymito filozofickymi
problémami. Viera, ze celd realita moéze byt plne pochopend z hladiska fyziky a
fyzikalnych rovnic, je fantdzia. Ako vel'mi dobre zdoraznil Eddington vo svojich
Giffordovych prednaskach, st to cCiastoéné a neuplné reprezentacie fyzickej,
biologickej, psychologickej a socialnej reality.

A predovsetkym, Krauss sa nezaobera tym, preco fyzikalne zdkony existuju,
preco maju tak podobu, aki maju, alebo v akom prejave existovali predtym, nez
vesmir existoval (Comu musi verit, ak veri, ze priviedli vesmir k existencii). Kto
alebo Co vysnivalo principy symetrie, Lagrangianov, Specifické grupy symetrie,
teorie mierok atd’.? Na tieto otdzky ani nezacne odpovedat’. Je to vel'mi ironické, ked’
hovori, ze filozofia je bezvladna, a potom sa sam zapéja do tohto druhu pokusu o
filozofiu. Rovnako ako Hawking. A sme doma. Naozaj veda nenechava priestor pre
existenciu Boha?

Zaver

» Cast vedeckej obce sa pokiisa vyjadrovat’ ku existencii Boha.

P Robi to neadekvatnymi argumentaénym prostriedkami pouzivajuc
dokazy ktoré neobstoja v jednoduchych testoch filozofie,
nabozenstva a dokonca ani exaktnej vedy

5 HORGAN, J. Physicist George Ellis Knocks Physicists for Knocking Philosophy, Falsification,
Free Will. In: Scientific American Blog Network [online] [cit. 05.08.2022]. Dostupné na
internete: https://blogs.scientificamerican.com/cross-check/physicist-george-ellis-knocks-
physicists-for-knocking-philosophy-falsification-free-will/
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