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Genezis 1 a kozmolégia: Strukturilna symetria

v biblickom pribehu o stvoreni

Todd L. PATTERSON

Abstrakt

Takzvany hexaemeron (Sest dni stvorenia) z prvej kapitoly knihy Genezis posobi
na moderného Citatel'a silnym dojmom, Ze prezentuje chronologiu Bozieho
stvorenia sveta. Hoci by bola potrebna ovel'a rozsiahlejSia praca s textom, aby
sme ukazali, ze povodny Citatel nemusel nevyhnutne vnimat’ Genezis 1 ako
chronologicky zdznam o stvoreni, cielom tohto ¢lanku je poukazat' na jednu
vlastnost’ textu, ktora sluzi ako okienko do sveta starovekého Cloveka. Tou
vlastnost'ou je symetrickd Struktura textu, ktora nie je len nositel'om hlavného
teologického posolstva, ale aj hlavnym organizacnym principom textu. Ak je
symetria hlavny organizacny princip textu, je mozné, ze chronoldgia nim nie je.

KPlacové slova: dni stvorenia, hebrej¢ina, kozmogoénia, kozmologia,
paralelizmus, symetria, hexaemeron, stvorenie, veda, velké otazky, viera

Abstract

To the modern reader it appears that the hexaemeron (the six days of creation)
of Genesis 1 clearly teaches a chronology of God’s creation of the world. It is
outside the scope of this paper to present a complete argument for the view that
the ANE audience would not necessarily associate this text with a chronology of
creation. Nonetheless, the goal is to serve as a window into the world of the ANE
audience and point out the symmetrical structure of the text that is most often
overlooked by modern readers. This symmetrical structure is not only the
medium for communicating the text’s theological message but also the main
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organizing principle of the text. In such case, it opens the door to the possibility
that chronology is not.

Keywords: chronology, days of creation, cosmogony, cosmology, faith, Hebrew
language, hexaemeron, parallelism, science, symmetry

Tento ¢lanok bol povodne prezentovany ako predndska na konferencii
The Matej Bel Conference for Science, Faith and Humane Philosophy, ktora bola
organizovana ako sucast’ projektu New Horizons.?” Konferencia Mateja Bela
bola o hraniciach jednotlivych oblasti 'udského badania. Fyzika ma ¢o povedat’
o vesmire, v ktorom Zijeme. Jej badanie je vSak obmedzené. Ma o povedat’, ale
nedokaze povedat’ vsSetko. Potrebujeme aj dalSie oblasti badania, aby l'udia
mohli ¢o najlepSie porozumiet' tomuto vesmiru a co najlepSie viiom Zit.
Potrebujeme nie len fyziku achémiu, ale aj socioldgiu, historiu, filozofiu
a dokonca aj teologiu.

V tomto c¢lanku prezentujem biblicky pohl'ad na kozmologiu so
$pecialnym zamerom ukazat’, ze Stard zmluva, hoci je starovekym textom, moze
poskytnit’ odpovede na velké otdizky.?

Konkrétne sledujeme Gn 1,1-2,3, kde ndjdeme pribeh o tom, ako Boh
stvoril ,,vSetko, o jestvuje (Jn 1,3) a obzvlast’ sledujeme takzvané hexaemeron
(Sest’ dni stvorenia) v Gn 1,3-31. Ide o pomerne zndmy pribeh, v ktorom Boh
stvori vSetko v priebehu Siestich dni a na siedmy denl odpociva. Aj ked’ 'udia
poznaju Bibliu stdle menej, takmer vSetci poznadme aspoil nie€o zo zadznamu
o prvom dni stvorenia, ktory cely znie takto:

2’This research was conducted in participation with The Matej Bel Conference for Science,
Theology and Humane Philosophy, which was supported by the University of Oxford project
New Horizons for Science and Religion in Central and Eastern Europe funded by the John
Templeton Foundation. The opinions expressed in the publication are those of the author(s) and
do not necessarily reflect the view of the John Templeton Foundation.

28The Ian Ramsey Centre, ktoré sponzoruje Konferenciu Mateja Bela, sa zaoberd najmi vztahom
medzi vedou a ,,vel’kymi otazkami®. Research. In: lan Ramsey Centre: New Horizons for Science
and Religion in Central and Eastern Europe [online] [cit. 22.07.2022]. Dostupné na internete:
https://cee.ianramseycentre.ox.ac.uk/research. ,,Prospective applicants may also find it useful to
investigate the John Templeton Foundation’s ‘Science and the Big Questions’ funding area to
get an idea of the kind of research the IRC aims to support.*
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““Boh povedal:
,»Nech je svetlo!“
A bolo svetlo.
“Boh videl,
Ze svetlo je dobreé,
a oddelil svetlo od tmy.
Boh nazval svetlo diiom
a tmu nazval nocou.
Bol vecer
a bolo rano,
prvy den. “

Nie je tu dostatocny priestor, aby sme uviedli celu kapitolu, ale uz
v tomto prvom dni vidime, Ze tento text je na prvy pohlad v rozpore s tym, ¢o
fyzici v oblasti kozmologie povazuju za dané. Tento text napriklad na prvy
pohl'ad uc¢i akusi chronolégiu stvorenia. To znamenéd poradie, dobu trvania
a relativne datovanie v dejinach sveta.

7da sa, ze text uci poradie, lebo hovori, Ze v prvy deni Boh stvoril svetlo,
na druhy den stvoril oblohu, na #reti deni stvoril rastliny, atd’. Potom sa zda, ze
je tu aj doba trvania. Prvy dent Boh zacal tvorit' a dokoncil stvorenie svetla.
Druhy deni zacal a dokonCil oblohu. A tak je uplne vSetko, celé stvorenie,
dokoncené za Sest’ dni. Tiez sa zd4, ze skutocne ide o Sest’ 24-hodinovych dni,
lebo autor piSe, Ze bol vecer a bolo rano, prvy den, druhy den, treti den, atd’. No
a na koniec sa zd4, ze tu je chronologia aj v tom zmysle, Ze tento text je relativne
zakotveny v dejinach l'udstva. Genezis je pomerne znama tym, Ze rodokmene
v jej Struktire maji dolezitd funkciu. Cez tieto rodokmene mozeme sledovat
rodokment Adama az po Izraela ajeho dvandstich synov, ato bez viditelnej
medzery. Pre tieto rodokmene i rodokmene v ostatnych knihach Starej zmluvy
sa na prvy pohl'ad zd4, Ze presny rok stvorenia mézeme vypocitat’ na 4004 pred
Kristom. Tak to aspoii vypogital irsky biskup Ussher v sedemndstom storoéi.?’

Datovanie zaciatku vesmiru do roku 4004 pred Kristom je v rozpore
s vedeckym konsenzom, Ze vesmir vznikol pred 13,8 miliardami rokov. Napriek

29 USSHER, J. Annales Veteris Testamenti, a prima mundi origine dedvcti: una cum rerum
asiaticarum et cegyptiacarum chronico, a temporis historici principio usque ad Maccabaicorum
initia producto. ED.J. Flesher, J. Crook, J. Baker [online]. Londini, 1650. Dostupné na internete:
https://www.loc.gov/item/21002221/
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tomu zna¢ny pocet I'udi tvrdi, ze Biblia u¢i o mladej Zemi, ktorda ma 6000,
maximélne 10 000 rokov.>

Touto prednéaskou by som chcel poukézat’ na to, ze tento text nehovori
celkom to, o sa nam zda na prvy pohlad. Tento text ma iné posolstvo, nez ako
a kedy Boh stvoril vesmir. Aby sme toto posolstvo videli, musime sa na tento
text pozerat o¢ami starovekého Cloveka — ocami cloveka, pre ktorého bol
napisany.

Interpretacia Siestich dni stvorenia

Symetria v starozmluvnej hebrejskej literatire

Vo vyssie uvedenom texte Gn 1,3—5 o prvom dni stvorenia vidime, ze
prvy den konéi vyrokom ,,Bol ve€er a bolo rano, prvy den (Gn 1,5). Tento vyrok
zakoncuje kazdy den stvorenia od prvého po Siesty deit (Gn 1,5; 8; 13; 19; 23;
31).,,Bol vecer a bolo rano, druhy den®, ,....treti den®, atd’. Pre nas je tento vyrok
vel'mi silnym signalom, Ze organizacny princip tohto textu je chronoldgia. Tento
text v§ak nebol napisany modernym 'udom, ale l'udom zo starovekého Blizkeho
vychodu.

Adele Berlin napisala o hebrejskej narativnej literatire, Ze opakovanie
(motivov, kltacovych slov, atd.) ,je jednym z najrozsiahlejSich literarnych
nastrojov v Biblii, ktory m& mnoho r6znych podob...Nemalo by sa zamienat za
starodavnu nadbyto¢nost’ alebo dokonca len za esteticky prvok. Je kla¢om
k vnimaniu, k interpretacii.*’!

Opakovania alebo konkrétne v pripade Gn 1 opakovanie, ktoré tvori
symetriu v narativnom texte, je zakladny, takmer vSadepritomny literarny prvok
v hebrejskej literature, ktory moderny Citatel’ lahko prehliadne.

Prikladom textovej symetrie je Gn 9,6. V Slovenskom ekumenickom
preklade ¢itame: ,,Ak niekto preleje krv ¢loveka, nech jeho krv preleje ¢lovek™.
V slovencine vidime opakovanie, ale pravdepodobne sa ndm javi ako bandlne.
Doslovny preklad z hebrejciny znie: ,,Kto-preleje krv cloveka, ¢lovekom jeho-
krv bude-preliata.“ Slovenské slova spojené spojovnikom su v hebrej¢ine
jednym slovom. V hebrej¢ine je tam iba Sest’ slov a tri slova z prvej Casti vyroku

30 Napriklad, GENTRY, K.L.Jr. As It Is Written: The Genesis Account Literal or Literary?:
Dismantling the Framework Hypothesis. Green Forest, AZ: New Leaf, 2016; BEALL, T. Chapter
Two: Reading Genesis 1-2: A Literal Approach. In: CHARLES, J.D. ed. Reading Genesis 1-2: An
Evangelical Conversation [uss]. Peabody, MA: Hendrickson, 2013

3IBERLIN, A. Poetics and Interpretation of Biblical Narrative. Winona Lake: Eisenbrauns, 1994,
s. 136.
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sa opakuju v druhej Casti v opacnom poradi. Vysledkom je takzvany chiazmus
alebo textova symetria typu A-B-C-C-B-A. To je jasnd, imyselnd textova
symetria, Uplne typicka pre hebrejsku literataru.

Gn 9,6
A kto-preleje
B krv
C ¢loveka
C ¢lovekom
B jeho-krv

A bude-preliata

Tento kratky vers je vybornym prikladom textovej symetrie, lebo v iom
vidime nielen zaujimava textovu Struktiru, ale aj to, ako Struktira textu
potvrdzuje a zdoraziiuje jeho vyznam. Tento aforizmus je o tom, Ze trest ma byt
primerany zlofinu. Nemd4 byt ani vicsi, ani men$i, aby sa zachovala
spravodlivost. Tento ver§ teda hovori otom, ako zachovat rovnovéhu ci
symetriu v stvoreni. Svojou symetriou Struktura textu d’alej potvrdzuje posolstvo
textu. Preto Berlin pisala, ze symetria nie je len esteticky prvok, ale ,,je kI'acom
k vnimaniu, k interpretacii‘.

Strukturdlna symetria v Genezis 1,1-2,3

Zatial’ sme videli, ze hebrejsky text ako Gn 1 mdze mat’ vlastnosti, ktoré
pre moderného Citatel'a vyzeraju byt kl'aCové pre interpretaciu. ,,Prvy den®,
»druhy den®, atd’., urcuju, Ze text komunikuje chronolégiu. Zaroven sme videli,
ze hebrejsky text niekedy ma vlastnosti, ktoré by pravdepodobné bili povodnému
Citatelovi do o¢i ale moderny clovek tiet isté vlastnosti si nemusel vobec
vS§imnut’ (Gn 9,6). Pre pdvodného citatel'a by nemuseli byt také rozhodujtce.
Zaroven moze mat’ vlastnosti, ktoré by bili povodnému citatel'ovi do oc¢i, pricom
moderny Citatel’ by si ich vobec nemusel v§imnut'.

Ako dalsi priklad spomenime pre modern¢ho Citatela bandlny,
bezvyznamny detail, Ze kazdy den stvorenia zacina slovami ,,A Boh povedal*
a kazdy den konc¢i slovami ,,A bol vecer a bolo rano, x. den.“ Pre nés je to len
zaznam veci, ktoré sa diali v ur¢itom poradi, ni¢ viac, ni¢ menej. Pre starovekého
Citatela je toto opakovanie symetriou, ktord tvori obal, ktory definuje textové
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hranice kazdého dia stvorenia. Kazdy den zac¢ina a kon¢i rovnakymi slovami.
Ked’ze je tiez na prvy pohlad jasne, ze su tu iné vety, ktoré sa opakuju, staroveky
Citatel by potom pravdepodobne skumal hlbSie, ¢i v texte nie su dalSie
symetrické vlastnosti.

Ked text sledujeme blizsie, zistujeme, Ze skutoc¢ne tu su d’alSie vety,
ktoré sa konzistentne opakuju pri vSetkych diloch stvorenia. Aby sme lepSie
videli, ¢o sa deje, vytvorili sme tabulku, kde su vSetky wajjigtol vety v
hexaemerone. Wajjiqtol veta je veta, ktord zalina slovesom hebrejske;j
konjugacie wajjigtol. Wajjigtol sloveso je v préterite alebo ,,rozpravaéskom
Case“. Tieto slovesa tvoria hlavna liniu deja. Ostatné vety maju sloveso inej
konjugécie a v hebrej¢ine s v rdmci rozpravania povazované za vedl'ajsie vety.
Ked pozerame na vSetky wajjigtol vety, vidime jasné opakovanie, ktoré tvori
zakladn Struktiru pre kazdy den, ktora vSak nie je kazdy den rovnaka. Skor,
ako uvedieme symetriu, ktoru vidime v tomto texte, tu je niekol’ko pozndmok
k tabulke.

1. V riadku A je veta ,,A povedal Boh* (77__3&’1_). Tato veta, ktora v diskurze
signalizuje novy &in stvorenia, sa opakuje osemkrat.’> Na $iesty deft sa toto
wajjigtol sloveso opakuje este dvakrat, ale s inou funkciou v ramci diskurzu o
stvoreni.

2. V riadku B je veta ,,A stalo sa tak” (J27%17). Tato veta sa opakuje spolu
sedemkrat. Prvy vyskyt je trochu iny. Nie je 127171 (a stalo sa tak), ale 70N
TR (a stalo sa svetlo). Miiller vysvetl'uje syntaktické dovody, preco prvy vers
nemohol byt rovnaky ako ostatné.*

3. Vriadku C je veta ,,A videl* (X). Tato veta sa opakuje tiez sedemkrat. Cela
veta je ,,A videl Boh, ze je dobré®.

4. YV riadku D su dve vety, ktoré zac¢inaju rovnakym wajjigtol slovesom ,,A bolo*
(*17). Spolu sliZia na uzatvaranie dni stvorenia: ,,A bol ve€er a bolo rano, prvy
den* alebo ,,...druhy den®, ,....treti den®, atd’.

5. Ostatné riadky (a—h) obsahuju vety, ktoré zac¢inaja d’alSimi slovesami. Niektoré
z tych sa tiez opakuju, ale ani jedno z nich sa neopakuje viac ako trikrat. Veta
,»A nazval“ sa opakuje trikrat (v tabulke 1.h, 2.h, 3.f) spolu s vetou ,,A urobil*
(2.a,4.¢, 6.e). Vety ,,A delil“ (1.g, 2.b), ,,A stvoril“ (5.a, 6.a) sa opakuju dvakrat.

32 Skutoénost, Ze tychto ,,osem slov* tvori §truktiru Siestich dni stvorenia, si komentatori v8imli
uz davno. SKINNER, J. 4 Critical and Exegetical Commentary on Genesis. New York: Scribner,
1910, s. 8.

3 MULLER, A. Zu kén in Genesis 1. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft. 2017,
ro¢. 129, ¢. 2
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Takisto sa opakuje dvakrat veta ,,A povedal” (6.c, 6.d), ked’ sa Boh rozprava
s ¢lovekom na Siesty def.

6 dni stvorenia®*
veta 1. 2. 3. 4, 5. 6.

A | N | NN | NN | N | N | N | N | s
a om K731 RN
b 7 T
c WQN"]
d NN
B | RN [ 2700 | 12700 | 27N | 27N X | M|
e %% %%
f RPN | RYIM 1
C NM X| R KM RM| KR R | R
g | 71m T
h R0 | R
D y=ion | yoin pyomy | yman | yom ym

A7 | a7 W | anan | arm amm

To, ¢o sme my museli analyzovat’ pomocou hebrejskej syntaxe a rozpisat’
do tabulky, by si pdvodni citatelia pravdepodobne vsimli bez Specidlnej
namahy.*> Dokonca ked’ u¢im tento text na univerzite, $tudentov sta¢i upozornit’

34 Podobna tabul’ka spolu s detailnej$im rozborom textu sa nachddza v PATTERSON, T.L. The
Plot-Structure of Genesis: “Will the Righteous Seed Survive?” In the Muthos-Logical Movement
from Complication to Dénouement. Leiden: Brill, 2018, s. 32.

35 A predsa tento text je literarne dielo, o znamena, Ze Ziada Specialnu ndmahu &itatela. Collins
hovori, ze je to ,,vysoka Stylizovana préza“ alebo ,exalted prose”. COLLINS, C.J. Reading
Genesis Well: Navigating History, Poetry, Science, and Truth in Genesis 1-11. Grand Rapids:
Zondervan, 2018, s. 154. To, ze ide o literarne dielo ,,vysokej Stylizovanej prozy*, znamena, ze
text pozyva kazdého Citatel’a, aj pdvodného, venovat’ ¢as jeho interpretacii.
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na symetriu v starovekych textoch a Struktiru v texte ndjdu sami. Ked’ pritom
pozerame na vety, ktoré tvoria Struktiru textu, vidime, Ze to dava zmysel. Tieto
vety, ktor¢ tvoria Strukturu textu, tvoria zakladnt kostru pre kazdy stvoritel'sky
¢in: ,,A povedal Boh... A stalo sa tak... A videl Boh, ze je dobré... A bol vecer
a bolo rano...“ Ostatné vety doplnaju informacie $pecifické pre dany &in: ,,A
oddelil Boh svetlo od tmy...“ (v prvy deni, Gn 1,4b), ,,A oddelil vody pod oblohou
od vod nad oblohou (na druhy den, Gn 1,7). Tieto vety sa Specificky tykaju
¢inu, ktory Boh kond v danom dni, zatial’ ¢o Strukturalne vety maju vSeobecnu
platnost’.

Ked'Ze sme uz ukazali, ze tychto pét’ viet ma Specialnu funkciu pre tvorbu
Struktary textu Gn 1,3-31, méZeme sa pozriet’ blizSie na to, o aku Strukttru ide.
Znova nam pomdze nasa tabul'ka. Uz sme si vSimli, Ze kazdy den zacina (,,A
povedal Boh*) a kon¢i (,,A bol vecer a bolo rano...“) rovnakym spésobom. prvy
den zase nastavuje zakladnu Struktaru pre kazdy dent. Tu mdézeme vyjadrit’ podla
pismen riadkov takto: A-B-C-D. Druhy deii dodrzuje tuto zakladnt Struktaru
s tym rozdielom, ze v iom chyba riadok C (,,A videl Boh, zZe je dobré®). Druhy
dent ma teda Struktiru A-B-X-D. Treti deni je opét’ iny. Tiez dodrziava zakladnu
Struktaru podl'a prvého dna, ale skor, ako kon¢i, zacina znovu od zacCiatku
a prechadza celym cyklom stvorenia a kon¢i az potom. Treti defn ma teda
Struktiru A-B-C-A-B-C-D.

Zatial sme v texte videli opakovanie, ale nevideli sme paralely alebo
symetriu. Tie uvidime, ked’ porovname Stvrty, piaty a Siesty defl s prvymi troma
ditami. Stvrty dent ma §truktiru presne ako prvy def, piaty ako druhy a $iesty
ako treti. To mo6Zeme jasnejsie vidiet’ v tejto tabulke:

Symetria v hexaemerone

den den
1. A-B-C-D | A-B-C-D 4.
2. A-B-X-D | A-X-C-D 5.
3. A-B-C-A-B-C-D | A-B-C-A-B-C-D 6.

Tabulka ukazuje, Ze v texte je symetria s osou medzi tretim a Stvrtym
dilom a to tak, ze prvy a Stvrty den su Strukturdlne paralelné, druhy a piaty su
Strukturalne paralelné a tak isto treti a Siesty den.
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Co nam teda hovori symetria v texte? Kedze prvy astvrty defi st
Strukturdlne paralelné, tento paralelizmus nds pozyva porovnavat nielen
Struktaru, ale aj obsah. Tomu sa venujeme v d’alSej sekcii ¢lanku.

Tato symetria d’alej rozdel'uje text na dve Casti: na prvy az treti den
a Stvrty az Siesty. Ked'Ze treti a Siesty den obsahuju dvojity Cin stvorenia, tato
vlastnost navodzuje dojem, Ze v obidvoch Ccastiach dochadza k nieComu
vacsiemu.

Este ostava otazka, ¢i existuje dovod, pre¢o v druhy a piaty den chyba
jedna Cast’ zékladnej Struktiry. Zda sa, ze ano. Po prvé, keby druhy a piaty den
mali Struktiru A-B-C-D, potom by mali rovnaku Struktaru ako prvy a stvrty den.
Autor vsak zrejme chcel, aby prvy deni mal rovnaku Struktiru vyluéne ako treti,
a podobne chcel, aby druhy deit mal podobnu struktiru vyluéne ako piaty den.
Toto tiez potvrdime, ked’ sa pozrieme na obsah dni stvorenia.

Vynara sa aj dalSia otdzka. Ak autor chcel zachovat paralelnu Struktiru
medzi druhym a piatym dilom, preco ich Struktura nie je uplne rovnaka? Preco
v piaty deil nechyba ta istd veta, ktora chyba v druhy dei? Tu si modZeme
vSimnut’, ze obidve vety (,,A stalo sa tak* a ,,A videl Boh, ze je dobré*) svojim
sposobom vyjadruj, ze dielo je dokoncené. Tiez si mézeme vSimnut’, ze obidve
vety sa opakuju sedemkrat, a vieme, Ze Cislo 7 je tiez sposob, ako autor mohol
vyjadrit dokondenie diela.’® Ked’ v prvej polovici chyba veta ,,A videl Boh, Ze
je dobré* a v druhej polovici chyba veta ,,A stalo sa tak®, autor tymto spésobom
dosiahol dva ciele: zachoval dostatocni podobnost’ medzi druhym a piatym
diom, aby Citatel' vedel, ze ich ma citat’ spolu, a eSte k tomu opakoval tieto
klucové vety presne sedemkrat. Vysledok je, ze tieto vety, ktoré sa poskytuji
kazdy den, vdanom dni vyjadruji, Ze stvoritel'ské dielo dan¢ho dna je
dokoncené a dobré. Zaroven tym, Ze sa opakuju sedemkrat pocas Siestych dni
stvorenia znamena, Ze spolu vyjadruju, ze celé stvorenie je dokoncené a dobré.
Vidime teda, ze kazda Strukturdlna vlastnost’ textu ma zmysel a komunikuje
nieco o stvoreni.

Symetria obsahu v Genezis 1,1-2,3

Ako sme uz naznacili, Strukturdlna symetria textu nas pozyva blizsie
skimat’ jeho obsah s oh'adom na fiu. Kladieme si otazku, ¢i je obsah zdznamu o
diloch stvorenia nejakym spdsobom v sulade so Struktirou.

36 Pre délezitost’ &isla sedem v Gn 1,1-2,3 vid CASSUTO, U. A Commentary on the Book of
Genesis: From Adam to Noah. PREL.Israel Abraham. Skokie, IL: Varda, 2005, s. 6.
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Dalsia tabul’ka poukazuje na obsah s ohl'adom na symetricku §trukturu
textu, pricom vidime, Ze text si zachovava rovnaku symetriu. V prvy denn Boh
stvoril svetlo (Gn 1,3 1K) a na Stvrty den stvoril velké svetlo (7ik%), malé svetlo
a ostatné svetla (Gn 1,14—15). Tu je jasné, zZe tak, ako je Stvrty den Strukturalne
paralelny k prvému diiu, je k prvému paralelny aj obsahovo.

Podrl’a slovenskych prekladov na druhy deii Boh stvoril ,,oblohu* (¥°p7,
Gn 1,7). Tento vyraz sa preklada do sucasného jazyka vel'mi tazko, lebo y°p7 je
to, ¢o oddel'uje zem od nebies. Mohli by sme to nazvat’ ,klenba®“. CiZe v tento
den,, ked’ Boh stvoril ¥°p7, vlastne vytvoril vodny priestor nad klenbou (obloha)
a vodny priestor pod klenbou (ktory este nie je deleny na rieky, jazera alebo
moria). Na piaty den Boh stvoril ryby, ktoré ziju vo vodach pod klenbou,
a vtaky, ktoré ziju nad klenbou (Gn 1,20).

Znova vidime, Ze tak ako prvy a Stvrty den, aj druhy a piaty deil s
paralelné aj Struktirou, aj obsahom. Okrem toho vidime aj to, zZe je medzi nimi
vztah, kde v prvej polovici Boh stvoril prostredie pre to, ¢o stvoril v druhe;j
polovici. Ked’ sa vratime k prvému a Stvrtému diiu, vidime ten isty vzt'ah, ak sa
na to pozerame cez oci starovekého Cloveka: v prvy deii Boh stvoril svetlo,
prostredie pre konkrétne svetelné telesa, ktoré Boh stvoril v piaty den.

Symetria v obsahu

den den
1. svetlo | svetla 4.
2, Obloha a | Vtacia 5.
vody | ryby
3. Sus a | Zvierata a 6.
zelen | clovek

Presne takyto vztah vidime medzi tretym a Siestym difiom stvorenia.
Struktdra nam ukazuje, Ze na treti defi sa dejii dva stvoritel'ské ¢iny (A-B-C- a od
zaciatku A-B-C-D). Ako prvii Boh stvoril sus, ked’ zhromazdil vody na zemi (Gn
1,9), a potom stvoril plodné rastliny (Gn 1,11). Podl'a toho, ¢o sme zatial’ videli,
by sme odhadli, Ze toto je prostredie pre to, Co stvoril na Siesty defl. Aj to tak je.
Na Siesty den Boh stvoril tiez dvojitym stvoritel'skym ¢inom: najprv stvoril
zvieratd a na koniec vSetkého stvoril ¢loveka.
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Symetria ako médium pre posolstvo

Ked Gn 1 ¢itame ako l'udia silno ovplyvneni modernizmom, v tejto
kapitole vidime ¢asovy harmonogram ako hlavny organiza¢ny princip textu.
Désledkom toho je tento text faktickym popisom kedy, ako a v akom poradi Boh
stvoril. Ked’ vSak ¢itame ako staroveky clovek, zaCiname ho vnimat inak.
Vidime, Ze tento text ma hlbsi, mozno trochu iny teologicky vyznam, nez sa zda
na prvy pohlad.

Struktira textu nam ukazuje, e dni stvorenia su rozdelené na dve
polovice. Ked’ pozerame na Struktaru spolu s obsahom, vidime, Ze pocas dni 1—
3 Boh stvoril prostredie pre to, ¢o stvoril v ditoch 4—6. Struktira nam tiez
ukazuje, ze v obidvoch poloviciach je pohyb k vic¢siemu, lebo treti den a Siesty
det maju dvojita Struktaru (A4-B-C -A-B-C-D). Znova vidime ako obsah
a Struktura pdsobia spolu. V prvy aStvrty denn Boh stvoril to, ¢o je l'udom
najvzdialenejSie, ¢o je v nebesiach. Druhy a piaty deni stvoril oblohu, kde zija
vtaky, avody, kde Zziji ryby. Treti a Siesty den, dni, ktorymi vrcholia dve
polovice stvorenia, Boh stvoril prostredie, ktoré je l'ud’om najblizsie: sus a zelen,
zvieraté a Cloveka.

V obsahu vidime, Ze vyvrcholenie neprebieha len od prvého k tretiemu
a od Stvrtého k Siestemu dnu, ale aj od prvého k Siestemu, lebo iba od piateho
dita Boh za¢ina pozehnavat (Gn 1:22). Siesty den tiez Zehn4, tentokrét ¢loveka,
ktory ako vyvrcholenie vSetkého, ¢o stvoril, je stvoreny na Bozi obraz a Boh mu
déava ulohu spravovat celé jeho stvorenie. Hoci kazdy deii je napisané ,,A videl
Boh, Ze je dobré®, iba na Siesty dent Boh videl, ,,Ze je ve/mi dobré*.

Ked teda pozerame na Struktiru a obsah spolu ako na celok, vidime
stvorenie ako dobré prostredie, ktoré Boh stvoril pre ¢loveka, aby bol ¢lovek
poZehnany.

Zatial' sme eSte nespomenuli Cislo 7, ktoré je tiez dolezitym prvkom
Struktury textu. Zial, museli by sme sa zaoberat’ d’al$im rozmerom symetrie
v texte a novou témou, ktord je zakotvena v literatire starovekého Blizkeho
vychodu. Ciel'om tohto ¢lanku je len rozobrat’ symetriu Siestich dni stvorenia
a ukazat’, ako tato Struktira nie je len esteticky prvok tohto literarneho diela, ale
je aj médium pre posolstvo textu. Prave sme videli, ako Struktira a obsah spolu
plnia tato funkciu.

Tu je vhodné zastavit’ sa a rozmyslat’ nad tymto textom v rdmci ciel’a
nasej konferencie, ktorym bolo poukazat’ na potrebu roznych oblasti I'udského
badania. Prirodné vedy nestacia na to, aby zodpovedali vSetky l'udské otazky. Je
vel'a velkych otdzok, na ktoré prirodné vedy neodpovedaji. Bioldgia odpoveda
na otazku ,,Odkial je ¢lovek?“, ale neodpoveda na otazky ako ,,Preco sme tu?*
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alebo ,,Existuje Boh?*. V tomto ¢lanku je priestor iba na to, aby sme rozobrali
len ¢ast’ biblického pribehu o stvoreni, ale uz vidime, ze tento text ma teologickeé
posolstvo, ktoré ponika odpovede na niektoré velké otazky. Napriklad, podl'a
tohto textu Boh stvoril svet tak, aby bol ¢lovek pozehnany alebo aby prezival
blahobyt. To znamena, ze tento text hovori nie len o tom, kto sme my a preco
sme boli stvoreni (pre¢o sme tu), ale piSe priamo o zdmeroch Stvoritel'a.’” Autor
tohto textu tvrdi, Ze pozna Bozie zdmery. To je vSak odvaZzne tvrdenie. M6Zeme
sa nan spolahnut’?

Ako sme naznacili na zaciatku, moderny citatel' v tomto texte na prvy
pohl'ad vidi, ze Boh stvoril vSetko, ¢o existuje, za Sest 24-hodinovych dni
a dokonca, Ze svet nie je starsi ako desattisic rokov. Ak autor tohto textu naozaj
tvrdi, ze vesmir je iba Sest'tisic rokov stary, pricom vesmir ma v skuto¢nosti 13,8
miliard rokov, ako sa mdzeme vobec spolahnit na jeho tvrdenie o tom, aky mal
Boh zamer pre svoje stvorenie?

Ked’ sa l'udia snazia riesit” tento problém, vel'mi ¢asto nedokazu pozerat’
na text z pohl'adu starovekého ¢loveka. Jedno popularne rieSenie tohto problému
napriklad je, ze medzi Gn 1,1 a 1,2 je velka ¢asova medzera. v Gn 1,1 autor
hovori o stvoreni sveta: ,,Na pociatku stvoril Boh nebo a zem*. Potom v Gn 1,2
Citame, ze ,,Zem bola pusta a prazdna®“. Podl'a tejto tedrie sa nieco stalo medzi
prvym a druhym verSom, takze svet upadol do chaosu a Boh potom od treticho
verSa znova tvori poriadok. Su rézne varianty tejto tedrie, ale vSetky maju
spolo¢né to, ze Sest’ dni stvorenia v Gn 1,3-31 povazuji za chronologicky
zdznam stvorenia. Otazkou vSak je, ¢i je chronologické cCitanie v sulade
s autorskym zamerom.

Symetria ako organizacny princip textu

Ked uz vidime v tomto texte symetricka Struktiru, moze nam to pomdct’
lepsie vidiet’ tento text oCami starovekého Citatela. Ako sme uz ukézali, tato
symetria ndm pomaha vidiet’ teologické posolstvo textu. Symetria nam vsak tiez
pomaha vidiet’, Ze je tu pouzity iny organiza¢ny princip nez chronoldgia.

37 Velké otazky su Casto zamerané na l'udsky blahobyt (human flourishing) alebo na BoZiu
podstatu a jeho zamery. Science & The Big Questions. In: John Templeton Foundation [online]
[cit. 22.07.2022]. Dostupné na internete: https://www.templeton.org/funding-areas/science-big-
questions. ,,The Science & the Big Questions Funding Area supports innovative efforts to
address the deepest questions facing humankind. Why are we here? How can we flourish? What
are the fundamental structures of reality? What can we know about the nature and purposes of
the divine?” (doraz autora).
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Ako sme naznacili na zaciatku, opakujuci sa vyrok, ,,A bol vecer a bolo
réno, x. deii* je urcujuci pre moderného citatel'a, lebo vysiela silny signal, ze
primarny organizacny princip tohto textu je chronologia. Podl’a tohto Citania je
napisané, ze Boh stvoril svetlo a oddelil ho od tmy, a pofom je napisané, ze
stvoril klenbu, apotom je napisané, Ze stvoril su$ azelen, lebo toto je
chronologické poradie Bozich stvoritel'skych ¢inov. Chronologia je princip,
ktory urcuje v akom poradi sl udalosti napisané.

Potom sme vSak videli, ze opakujuci sa vyrok ,,A bol vecer a bolo rano,
x. den’ spolu s opakujicim sa vyrokom ,,A povedal Boh* je pre starovekého
Citatela eSte inym signalom o tom, ako ma tento text Citat’. Staroveky clovek uz
na prvy pohlad vidi symetriu a pozera hlbsie na text, kde objavuje komplexnu
symetricka Struktaru, ktord — viac ako chronoldgia — je spojend s teologickym
posolstvom tohto textu. Symetria je organizacny princip tohto textu. Autor pisal
o stvoreni svetla v prvy den ao stvoreni svetelnych telies (slnko, mesiac
a ostatné) na Stvrty den, lebo jeho zdmerom bolo vytvorit’ symetriu medzi prvym
a Stvrtym diiom, a tieto stvoritel'ské ¢iny museli byt umiestnené presne v tychto
diioch, aby dosiahol tento ciel. Ked pozerdme na tento text zpohladu
povodného autora a pdvodného Citatel'a, vidime, Ze symetria je princip, ktory
urcuje poradie udalosti v texte.

Znamena to, Ze organizacny princip tohto textu je symetria a nie
chronoldgia? Nie, lebo Casto existuje viac ako jeden princip, ktory urcuje
organizaciu textu. Aj historiograf niekedy pouziva spolu aj chronoldgiu, aj
geografiu na organizaciu udalosti, ktoré popisuje. Symetria je vSak organizaény
princip, ktory moderny Citatel' ¢asto prehliadne, a ked’ ju uz vidime, umoziuje
klast’ otazku, ¢i tu chronoldgia naozaj je. Nakoniec si myslim, Ze chronologia tu
nemusi byt’ a pravdepodobne nie je, ale aby sme to dokézali, museli by sme
pozerat’ na zvysok textu (Gn 1,1-2 a 2,1-3). V fiom najdeme d’alSiu symetricku
Struktaru, ktord prispieva k teologickému posolstvu. Okrem novej symetrie by
sme sa vSak museli zaoberat’ d’alSou oblastou starovekého myslenia, aby sme
porozumeli, preco autor pouziva ,,deit* ako textovll jednotku a preco je ¢islo 7
prenho tak kI'icové. To vSetko sa nedd v ramci jedného ¢lanku.

Zaver

V tomto c¢lanku sme sktimali biblicky pribeh o stvoreni v Gn 1,1-2,3
a Specidlne hexaemeron alebo Sest’ dni stvorenia v Gn 1,3-31. Vo vybranom texte
sme poukazali na symetricku literarnu Struktaru textu, ktord posobi spolu s obsahom,
ktory je prisposobeny symetrickej Struktire. Na zdklade symetrickej Struktiry
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a obsahu sme ponukli interpretaciu posolstva textu. Text uci, ze stvorenie je dobré
prostredie, ktoré Boh stvoril pre ¢loveka, aby ¢lovek prezival pozehnanie.

Toto posolstvo odpovedd na iné otazky nez prirodné vedy. Prirodné vedy
odpovedajl na otazky ako ,,Kedy vznikol vesmir?* alebo ,,Ako vznikol?*, zatial’ co
tento text odpoveda primarne na otazky ako ,,Aky je svet, ktory Boh stvoril?* alebo
,Aké ma Clovek miesto v BoZzom stvoreni?. Svojim teologickym posolstvom Gn
1:1-2:3 odpoveda na takzvané velké otdzky, ktoré st dolezité na to, aby Clovek
mudrostou pouzival svoje ,,tvrdé*, vedecké vedomosti kvoli 'udskému blahobytu.

Moderného Ccitatela biblicky pribeh o stvoreni zdanlivo uci, ze Boh stvoril
svet za Sest’ 24-hodinovych dni. To by vSak bolo v rozpore so sucasnym vedeckym
konsenzom, podla ktorého vesmir vznikol pred 13,8 miliardami rokov. Ak autor
naozaj mienil tvrdit, ze Boh stvoril svet pred 6000 rokmi a ze to urobil za Sest’ dni,
potom podla sucasnej vedy jeho text obsahuje hrubtl chybu a je otazne, ¢i by sme
mu mali doverovat, ked’ tvrdi, Ze pozna Bozi zamer pri stvoreni sveta a ¢loveka.

Symetricka literarna Struktura v texte je nie len esteticky prvok a médium pre
teologické posolstvo, ale aj hlavnym organizaénym principom Gn 1,3-31. Nemame
zatial' dost’ vel'a dovodov, preco tvrdit, ze symetrickd Struktura textu vylucuje
chronologiu, ale predstavuje moznost, Ze text nie je organizovany podla
chronologie. Je potrebné sa zaoberat’ zvySkom textu, aby sme tento pohl'ad potvrdili
alebo vyvratili. Tento autor je presvedceny, Ze sa to d4, a pripravuje d’alSie ¢lanky na
tito tému.

Zatial’ mozeme tvrdit, Ze tento argument poskytuje dobré dovody, preco by
skeptici rovnako ako veriaci mali pripistat iné rieSenie. Skeptici by nemal
odmietnut’ teologické posolstvo textu na zaklade ,mylného” ucenia o vzniku
vesmiru. Veriaci by sa nemali uspokojit’ s chronologickym ¢itanim pre riziko, ze im
unikne hlbsi teologicky vyznam a Siroky pohl'ad na vel'ké otazky.

Tak ako moderny citatel' prehliadol symetricka Struktiru a potrebuje sa
oboznamit’ s literaturou starovekého Blizkeho vychodu (alebo aspoii biblickou
literaturou), aby videl teologické posolstvo textu, je mozné, Ze aj veriaci, aj skeptici
sa znova potrebuji venovat’ starovekej literatiire, aby objavil dovod, preco autor

Mee

pouziva ,,den” ako jednotku pre harmonogram stvorenia.
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