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Na uvod

Na sklonku roka 2022 prindSame citatel'om druhé ¢islo jubilejného, desiateho
ro¢nika casopisu Testimonium Fidei. R6znorodost’ t¢ém a multidisciplinaritu,
ktoré st pre toto periodikum priznacné, mozno badat aj v tomto cCisle. Na
pomedzi spolocenskych vied a teoldgie sa pohybuji prvé dva ¢lanky. V tivodne;j
Studii Mildn a Hanes skiimaji pri¢iny Sirenia konS$piraénych tedrii v
evanjelikalnom prostredi. Druhou v poradi je analyza dopadu pandémie COVID-
19 na naboZensku vychovu a vyvoj deti z pera Hanesovej a Dubreuzeho. Oba
¢lanky st relevantné prave v tychto diioch, ked’ cirkev a spolo¢nost’ pocituju
polmymforné nésledky pandémie zatial' ¢o sa od februdra tohto roku musia
vysporadiivat’ s novou krizou vyplyvajucej z ilegdlnej ruskej invazie na
Ukrajine. Informacny chaos a s nim spojené konSpiracné myslenie je bohuzial
pevnou sucastou dnesného diskurzu a cirkev potrebuje hl'adat’ sposoby, ako tuto
problematiku nalezite uchopit. Treti c¢lanok tohto vydania je biblicko-
teologickou Stidiou konceptu diia odpocinku. Na zakladne svojej analyzy
Turcan predstavuje dent odpocinku ako institat, ktorého platnost’ pretrvava aj v
obdobi Novej Zmluvy. Na zaver Hanes predstavuje zdkladné kontlry diela
Oswalda Chambersa a jeho relevanciu pre evanjelikdlneho krestana na
Slovensku, kde je menej zname ako by si zasluhovalo.

Zostavovatel: Peter Malik, MPhil., PhD.



KonSpiracné tedrie medzi evanjelikalmi

Maros MILAN, Pavel HANES

Abstrakt

V poslednych rokoch sa v celej spolocnosti rozmohli konspiracné tedrie a
zasiahli T'udi v kazdej socidlnej skupine. V sucasnosti uz existuje predstava
o vSeobecnych pri¢inach ich Sirenia, no cielom tohto ¢lanku je sa pozriet’ na
Specifické priciny Sirenia konSpiracnych tedrii v evanjelikalnych cirkvach.

Krucové slova: konspiracna teodria, evanjelikalizmus, Jezi§ Kristus, mystérium

Abstract

In recent years, conspiracy theories have spread throughout society and affected
people in every social group. At present, we already have an idea of the general
causes of their spread, but the aim of this article is to look at the specific causes
of the spread of conspiracy theories in evangelical churches.

Keywords: conspiracy theory, evangelicalism, Jesus Christ, mystery

Pandémia Covidu-19 a vojna na Ukrajine jasne ukézali, ze konSpiracné tedrie sa
Siria azda v kazdej socialnej skupine. Ziadna vrstva obyvatel'stva im nedokaze
byt stopercentne odolnd. Takze aj v evanjelikdlnych cirkevnych zboroch
nachddzame l'udi, ktori su silnymi zastancami, ¢i obetami konspiracnych teorii.
To je pre cirkev, ktora sa snazi o transparentné fungovanie a hldsanie pravdy,
vel'ky problém.

Na jednej strane sa cirkev snazi hlasat’ jasnu pravdu evanjelia, ze JeZi$
Kristus zomrel za hriechy l'udstva — v Kristovej osobe je spasa a skrze kriz
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a zmftvychvstanie Kristus dostal pravomoc aj nad su¢asnym svetom (Matus
28,18). Na strane druhej sa aj v cirkvi nachddzaja l'udia, ktori st presvedceni o
existencii nejakej utajenej skupiny, ktord vladne nad svetom. A teda vSetko zl¢é
¢o sa deje, deje sa podla jej 'ubovole. Akoby Boh nemal na nich dosah.
Konspiracné teérie sa preto casto dostdvaju do priameho protikladu
s evanjeliom, ktoré¢ cirkev zvestuje. Niektori I'udia si podla svojej I'ubovdle
(¢asto zamienanej s podnetom Ducha Svitého) tieto dva rozdielne postoje
dokdzu r6znymi cestami ,,harmonizovat™. No v akejkol'vek harmonizacii oboch
nazorov mozeme badat’, ze vzdy v nej dochadza k jasnému obchadzaniu viery v
BozZiu suverénnu vladu nad svetom.

Vtomto clanku sa chceme sustredit na priiny Sirenia takych
konSpiracnych tedrii, ktoré povazujeme za Specifické pre evanjelikélne cirkvi v
Slovensku. Clanok sa tak pokusi odpovedat’ na otdzky ako su napr.: ,,Aké su
pri¢iny Sirenia kon$piranych teorii v evanjelikalnom prostredi?,” a,,Aké je
mozna prevencia pred ich Sirenim v cirkvi?*

1. Definicia konspirac¢nych tedrii

Na zaciatok si musime ujasnit’ a definovat’ o budeme rozumiet’ pod vyrazom
konSpiracnd teéria. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze tento pojem nds
sprevadza len od obdobia studenej vojny, ktora skoncila rozpadom Sovietskeho
zvazur. 1991. Prvé zaznamenané pouzitie vyrazu ,.konSpiracna teéria* pochadza
uz z roku 1863 a nachadza sa v ¢lanku Charlesa A. Bristeda v novinach 7he New
York Times.! Vyraz sa v beznom hovorom jazyku spopularizoval aZ v roku 1964
v USA vd’aka kontroverzii s dianim okolo kauzy Water Gate, v ktorej figuroval
Richard Nixon.? V tomto konkrétnom pripade neostalo len pri akejsi tajomnej
teorii, ale potvrdila sa ako skuto¢na politicka konSpiracia.

Napriek tomu je dost’ problematické jasne definovat’, ¢o sa pod tymto
pojmom presne rozumie. Snahe o systematicki definiciu prekaza casté
pejorativne uZivanie tohto slovného spojenia. Casto sa tak oznaduji
kontroverzné ndzory a snahy politickej, ekonomickej, vedeckej ¢i akejkol'vek
inej nazorovej protistrany. V beznom Zzivote l'udia zvykni oznacovat’ ako

! First use of “conspiracy theory” by Charles Astor Bristed. In: The New York Times [online].
1863 [cit. 08.05.2022]. Dostupné na internete:
https://www.newspapers.com/clip/96772461/first-use-of-conspiracy-theory-by/

2 DEHAVEN-SMITH, L. Conspiracy Theory in America. Austin: University of Texas Press,
2013,str. 3



kon$pira¢né tedrie nazory, s ktorymi zadsadne nesthlasia. Takéto zneuzivanie
slovného spojenia komplikuje vytvorenie stabilnej a vedecky pouzitelnej
definicie. Napriek tomu, je nevyhnutné pokusit’ sa zachytit’ esenciu toho, ¢o
oznacujeme vyrazom ,konSpiracna tedria“, ak chceme komunikovat’ nejaku
zrozumiteI'na analyzu spolocenskej situécie.

Jednu z definicii konSpiracnej tedrie nachddzame v Britannica Dictionary,
kde je opisana ako ,,tedria, ktord vysvetl'uje alebo situaciu ako vysledok tajné¢ho
planu zvy€ajne mocnych ludi alebo skupin.* V tomto pripade ide len
o definiciu slova ,,kon$piracia“, v ktorom je skryté slovo ,,teoria.“ Definicia vSak
nezachytava esenciu toho, ¢o z,,beznej* konSpirdcie robi konSpiracnl tedriu.
Takychto chyb sa dopustaju aj dalSie slovniky, napriklad aj Webster’s
Dictionary.* O nie€o lepSiu definiciu pontka Oxford Advanced Learner’s
Dictionary, ked’ kon$pira¢nl teoriu definuje ako ,,presvedcenie, Ze za udalost’ je
zodpovedna tajnd, no mocna organizacia.> V tejto definicii sa vyraz ,tedria“
vysvetluje ako presvedcenie. Ide o celkom dobru definiciu pre rychle
pochopenie, no nepovazujeme ju za dostatonil pre naSe potreby, ked'Ze
vysvetlit' pojem ,teéria“ slovom ,presvedcenie” nie je celkom vystizné.
Napriklad bunkova tedria je dnes dolezitym pilierom biologie. No len tazko by
sme dnes hladali biologa, ktory by tuto teodriu bral len ako svoje presvedcenie.
Svetlo do otazky ako definovat’ tedriu v slovnom spojeni konSpiracnd tedria
vnésa David Coady v diele Conspiracy Theories: The Philosophical Debate.

Coady najskor slovné spojenie konSpirac¢nd tedria rozdelil na dve slova.
Kazdé z tychto slov definoval samostatne a nasledne definoval aj celé slovné
spojenie. Ked’Ze definiciu slova konS$pirdcia sme uz prebrali vyssie podla
viacerych slovnikov, pozrieme sa tu len na Coadyho definiciu pojmu ,tedria“.
Coady hovori ,,Tedrie by sa mali chapat’ jednoducho ako postulované
vysvetlenia. Povedat, Ze nieco je tedria, nehovori ni¢ o epistemickom stave veci.
Modze to byt urcite pravda, urite nepravda, alebo to moze byt kdekol'vek v
spektre medzi tymito dvoma extrémami.“® Coadyho definicia slovného spojenia

3 Conspiracy theory Definition & Meaning | Britannica Dictionary. In: [cit. 08.05.2022].
Dostupné na internete: https://www.britannica.com/dictionary/conspiracy-theory

4 Definition of CONSPIRACY THEORY. In: [cit. 09.05.2022]. Dostupné na internete:
https://www.merriam-webster.com/dictionary/conspiracy-+theory

5 conspiracy-theory noun - Definition, pictures, pronunciation and usage notes | Oxford
Advanced Learner’s Dictionary at OxfordLearnersDictionaries.com. In: [cit. 09.05.2022].
Dostupné na internete:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/conspiracy-theory

¢ COADY, D. ed. Conspiracy Theories: The Philosophical Debate. London New York:
Routledge, 2019, str. 2
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konS$pira¢nd tedria je uz trochu problematickejsia, pretoze sa v skuto¢nosti
skladd z dvoch definicii. Prvd znie: ,DoterajSie diskusie naznacuji, ze
konSpiracna teoria je jednoducho konSpiraénym vysvetlenim, a ze vysvetlenie je
konSpiracné, ak predpoklada skupinu Cinitel'ov spolupracujucich tajne, Casto, aj
ked mozno nie vzdy, za zlym G¢elom.*” Druha definicia hovori, Ze ,,konSpiraéna
teodria je vysvetlenie, ktoré je v rozpore s vysvetlenim, ktoré méa v danom case a
na danom mieste oficialny Statat.“® definicii.

Tieto definicie su podl'a neho sucasne pravdivé a zachytdvaju rozdielny
aspekt konspiracnych teorii. Takato definicia je pre filozofické potreby mozno
dostacujtica, no v naSom pripade potrebujeme jasnil uchopitel'nti definiciu, na
ktorej mézeme d’alej budovat’. Za taku definiciu povazujeme td, ktora podavaju
Joseph E. Uscinski a Joseph M. Parent v knihe American Consipracy Theories.
Podl’a nich kon$pira¢na tedria je ,,vysvetlenie historickych, prebiehajucich alebo
buduicich udalosti, ktoré uvadza ako hlavny kauzédlny faktor mali skupinu
mocnych osdb, sprisahancov, konajucich v tajnosti pre svoj vlastny prospech
proti vSeobecnému blahu.” Tuto definiciu povazujeme za jasni a dobre
uchopitel'na.

2. Cirkevné prostredie stigmatizovaného poznania

Ak by sme chceli sledovat’ len v§eobecné priciny Sirenia konSpiracnych teorii,
potom by ¢lanok z vedeckého Casopisu Political Psychology mohol byt pre nés
velmi dobrym zdrojom. Skupina autorov v ¢lanku Understanding Conspiracy
Theories predstavuje a vysvetl'uje niekol’ko faktorov a motivov, ktoré 'udi vedu
k preberaniu  konSpiracnych teorii. Psychologické faktory, epistemické,
existencné a socidlne motivy, demografické a politické faktory, ideologia
a takzvané motivované zdovodiiovanie.!® Kazdy faktor a motiv je v €lanku
dobre rozpracovany. No ako sme spomenuli v uvode nasho c¢lanku, nasim
cielom nie je spozndvanie v§eobecnych pri¢in Sirenia konSpiracnych teérii ale
pri¢iny Specifické pre evanjelikalne cirkvi.

" COADY, D. ed., Conspiracy Theories, str. 2

8 COADY, D. ed., Conspiracy Theories, str. 2

9 USCINSKI, J.E., PARENT, J.M. American Conspiracy Theories. Oxford ; New York:
Oxford University Press, 2014, str. 32

1" DOUGLAS, K.M. et al. Understanding Conspiracy Theories. In: Political Psychology
[online]. 2019, ro¢. 40, ¢. S1 [cit. 09.05.2022]. DOI: 10.1111/pops.12568



Prva pri¢inu mézeme vidiet na Urovni evanjelikdlneho zborového
prostredia. Charlotte Ward a David Voas v ¢lanku The Emergence of
Conspirituality  predstavili  webové  hnutie, ktoré definovali ako
'konspiritualne*.!’ Toto hnutie podporovalo vieru v konSpiraéné tedrie
i alternativnu spiritualitu. Ward a Voas tak opisali hnutie, ktoré spajalo
nabozenské presvedcenie s vierou v konSpiracné teodrie a pred vedeckt obec
znova predstavili otazku vzt'ahu medzi naboZenstvom a konspira¢nymi tedriami.
Za reakciu na tento opis mdzeme povazovat analyzu Riccarda Ladiniho, ktory
analyzoval vztah medzi individualnou vierou a vierou v kon$pira¢nu tedriu Big
Pharma. Big Pharma je skratka pre ,abstraktnu entitu zloZent z korporacii,
regulatorov, mimovladnych organizacii, politikov a ¢asto lekarov, teda vSetkych
s prstom v bilionovom kola¢i liekov na predpis.©!? Ladini na svoju analyzu
vyuziva Udaje talianskeho vydania $tadie European Values Study — World
Values Survey 2018. Na zéklade ziskanych udajov sa mu podarilo potvrdit’ svoju
hypotézu, Ze alternativne viery, charakterizované vierou v reinkarnaciu, zvysuju
u l'udi vieru v kon$piraciu Big Pharma.

Tu musime poznamenat, ze evanjelikdlni krestania neveria
v reinkarnaciu a preto by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat, ze Ladiniho analyza
nevysvetluje pre€o by zborové prostredie evanjelikdlnych cirkvi malo byt
pri¢inou Sirenia konSpiranych teorii. No ked Ladini vysvetluje preco st
alternativne viery faktorom zvySujici doveru v Big Pharma, na zdévodnenie
pouziva vyraz Michaela Barkuna ,,stigmatizované poznanie“!® teda poznanie,
ktoré ,oficidlne urady vo vSeobecnosti neprijimaji.“!* Prave vytvaranie
zborového prostredia, ktoré sa povazuje za vlastnika akéhosi ,,stigmatizovaného
poznania“ (ni¢ vSeobecne a vedecky uznavaného), modze clenov cirkvi viest
blizSie ku konSpiracnym tedriam. Medzi slovenskymi evanjelikdlmi existuje
redlna hrozba, Ze si na cirkevnych zboroch budu tvorit’ prostredie takéhoto
stigmatizovaného poznania. Toto je jedna z priCin, preco sa medzi evanjelikalmi
mozu Sirit’ konSpiracné tedrie. Dobrym prikladom priciny vytvorenia takéhoto

' WARD, C., VOAS, D. The Emergence of Conspirituality. In: Journal of Contemporary
Religion [online]. 2011, ro€. 26, ¢. 1 [cit. 10.05.2022]. DOI: 10.1080/13537903.2011.539846
12 BLASKIEWICZ, R. The Big Pharma conspiracy theory. In: Medical Writing [online]. 2013,
roc. 22, ¢. 4 [cit. 10.05.2022]. DOI: 10.1179/2047480613Z.000000000142, str. 259

13 BARKUN, M. 4 Culture of Conspiracy: Apocalyptic Visions in Contemporary America.
Berkeley, Calif: University of California Press, 2003, str. 8

4 LADINI, R. Religious and conspiracist? An analysis of the relationship between the
dimensions of individual religiosity and belief in a big pharma conspiracy theory. In: ltalian
Political Science Review/Rivista Italiana di Scienza Politica [online]. 2022, ro¢. 52, ¢. 1 [cit.
07.05.2022]. DOI: 10.1017/ip0.2021.15, str. 30
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prostredia by mohlo byt prilisné upozoriiovanie na nedostatky a preslapy
rimskokatolickej teoldgie. Kym rimski katolici tvoria v Slovensku takmer 56%
populacie, tak aj po s¢itani veriacich vSetkych sucasnych ¢lenskych cirkvi ZEC-
u evanjelikali tvoria menej ako 0,36% obyvatel'stva.!> Evanjelikalizmus je tak
na Slovensku alternativou voc¢i vécSinovej cirkvi. Nésledne, prili§ casté
upozoriiovanie na nedostatky rimskokatolickej teoldgie, nemusi mat v
spolo¢nosti rovnaku odozvu. To mdze viest' evanjelikdlov k paranoickému
komplexu. Ak sa veriaci jedinec, prezivajici svoju vieru ako stigmatizovant,
stretne s konSpiracnou teoriou, ktord je tiez oficidlne neprijimand, moze k nej
pristupovat’ s vicSou otvorenost'ou. Nakoniec vSak musime zopakovat, ze sa
jedné o hypotézu, ktort by bolo dobré vyskumne overit’.

Aj ked’ ide len o hypotézu, tak chceme predstavit’ ndvrh prevencie pred
vznikom cirkevného prostredia stigmatizované¢ho poznania. Predpokladdme, ze
pastoracia by mohla byt dobrym zdrojom prevencie, pretoze: ,,V ramci
ucebnych osnov teologického vzdeldvania je pastoracia podmnozinou praktickej
teologie a oznacuje formu nabozenskej angazovanosti zameranu na integraciu
teodrie, teologie a praxe v kontexte komunity viery s cielom duchovného
uzdravenia.“!® Pravidelna pastoracia, ktora si komplexne v§ima duchovny stav
Cloveka, tak skrze starostlivost o jedincov, moéze zabranit vzniku
stigmatizovaného zborového prostredia ako celku.

3. Osoba Jezisa Krista ako pricina Sirenia konSpiracnych teo6rii?

vznik najréznejSich konspiracnych teérii. V podstate prvi konspira¢na tedriu
o JeziSovi spoznavame v Biblii kratko po Kristovom zmftvychvstani. V Mt 28,
11-15 je zapisany aj sposob a pric¢ina vymyslenia konSpiracnej tedrie zidovskou
velradou. T4 tvrdila, Ze Kristovo telo nebolo v hrobe, pretoZe ho ukradli u€enici.
Od tych ¢ias az do dnes vznikaju najroznejsSie konspiracie a konSpiracné teorie
o JeziSovi. Preto sa najprv pozrieme na konspiracné tedrie

15 SODB2021 - Obyvatelia - Zakladné vysledky. In: [cit. 11.05.2022]. Dostupné na internete:
https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-podla-
nabozenskeho-vyznania/SR/SK0/SR

16 MCCLURE, B. Pastoral Care. In: The Wiley Blackwell Companion to Practical Theology
[online]. John Wiley & Sons, Ltd, 2011 [cit. 16.05.2022]. DOI: 10.1002/9781444345742.ch25,
str.
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V roku 1970 John Marco Allegro dielo The Sacred Mushroom and the
Cross, v ktorom skrze etymoldgiu a skrze vyhl'addvanie falickych a sexualnych
motivov v kazdom prvku judaizmu i krestanstva tvrdi, ze Jezi§ Kristus nikdy
neexistoval, ale bol len vyplodom ranych krestanov pod vplyvom psilocybinu,
psychotropnej latky vyrobenej z huby amanita muscaria, slovensky znamej pod
nazvom muchotravka &ervend.!” Allegrov neodborny, nesystematicky a
tendenény pristup skritizovali najroznejsi biblisti, antropolégovia, etymoldgovia
a mnohi d’al§i. Antropolég Akos Ostdr v recenzii na Allegrovu knihu napisal:
,»lato kniha by mala byt' ¢itand ako cvicenie, ako neStudovat’ myty a ritudly.
Kniha neobsahuje Ziadnu analyzu, iba tvrdenia pospajané v zmysle prekrutenej
logiky, ktori mozno akceptovat’ iba vtedy, ak stibor predpokladov (uvedenych v
kazdom kroku argumentu) zostane nespochybneny vo svetle Allegrovho
mimoriadneho spojenia s pravdou.“!® Okrem toho v nej najdeme vsetky prvky
konSpiracnej tedrie tak ako sme si ju definovali vyssie.

Dnes je zna¢ne rozSirend aj konSpiracnd tedria mytu o JeZiSovi, ktorad
hovori, Ze Kristus bol len vyplodom fantdzie tajnych spolkov, ndboZenstiev
a mystériovych $§kol. Tuto konSpiracnt tedriu v sucasnosti preslavila Achyrya
(vlastnym menom Dorothy Milne Murdock) svojou knihou The Christ
Conspiracy: The Greatest Story Ever Sold.' Podla tejto teérie nemdzeme
hovorit’ o existencii historického Jezisa, resp. ak uzname, ze Jezi$ existoval tak
ur¢ite nemal ni¢ spolo¢né so vznikom krestanstva. Laik by mohol mat’ pocit, Ze
ide o prvok liberalnej teologie. No liberdlna teoldgia aj tak hl'ada historického
JeziSa napriek odmietaniu zézrakov v JeziSovom zivote ateda aj napriek
tazkostiam ztoho vyplyvajucim.?® Kym konzervativna teologia hlada
biblick¢ho JeziSa, liberdlna teologia hl'ada historického JeziSa, tak mytus
o JeziSovi v podstate odmieta akukol'vek existenciu JeziSa. To je v priamom
rozpore aj so spravami dobovych historikov ako napriklad Tacitus ¢i Jozefus.

17 ALLEGRO, J.M. et al. The Sacred Mushroom and The Cross: A study of the nature and
origins of Christianity within the fertility cults of the ancient Near East. S.1.: Gnostic Media
Research & Publishing, 2009

18 OSTOR, A. The Sacred Mushroom and the Cross: A Study of the Nature and Origins of
Christianity within the Fertility Cults of the Ancient Near East. JOHN M. ALLEGRO. In:
American Anthropologist [online]. 1971, ro€. 73, €. 6 [cit. 17.05.2022]. DOLI:
10.1525/aa.1971.73.6.02a00620

19'S, A. The Christ Conspiracy: The Greatest Story Ever Sold. Kempton, I1l: Adventures
Unlimited Press, 1999

20 TILLICH, P. Systematic Theology: Three Volumes in One. Chicago: University of Chicago
Press, 1967, str.101-107
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Musime preto na zaver opét’ skonstatovat, Ze sa jedna o konSpiracnu tedriu, tak
ako ju mame definovanu vyssie.

ESte si v skratke predstavime jednu v sGcasnosti stile vyznamni
konSpiracnii tedriu o JeziSovi. Ide o konSpira¢ni teodriu, ktord bola
spopularizovana knihou a rovnomennym filmom Da Vinciho kod. Kniha Da
Vinciho kod preberéd hlavnti myslienku knihy The Holy Blood and The Holy Grail
a predklada ju ako doveryhodnt. Ide o tvrdenie, ze Jezi§ Kristus si vzal za
manzelku Mariu Magdalénu, mali jedno ¢i viac deti a tieto deti emigrovali na
uzemie dne$ného juzného Francuzska, kde vytvorili dynastiu Merovejovcov.
Merovejovci sa podla tejto tedrie dodnes dozaduji svojho naroku na franctuzsky
tron. Tajna spolocnost’ Priorstvo Sionu ma dodnes presadzovat ich narok. Podl'a
tejto konSpiranej tedrie st svitym gralom vSetci potomkovia Marie
Magdalény.?! Ide o velmi chytlavli a vSeobecne dobre znamu konSpiraénu
teoriu. Chytlavad je najme tym, ze skrze predstavenu liniu potomkov Citatel
ziskava pocit napojenia sa na obdobie Zivota JeziSa Krista ana to vSetko
mystérium, ktoré sa s nim spéja.

Vsetky tri konSpirac¢né teorie vysvetluju historické a sucasné udalosti vo
svetle intrig tajnych spolkov. Pontkaju poznanie osoby Jezisa Krista akoby zo
zakulisia. Takto nastavené konspira¢né teorie st o Kristovi, pricom Kristus sa
v nich vyskytuje len ako motiv. Mystérium v zivote JezisSa Krista moze
u niektorych jedincov (spravidla tych, ktori sa viacej orientuju emdciami
a senzaciami) moze vytvarat' predpoklad vzniku konSpiracnej teodrie. Avsak
v momente, ked sa ¢lovek pusti do skiimania JeZiSovej osoby s otvorenym
srdcom prichddza Duch Svity, ktory objastiuje mysticitu Jeho osobnosti.

Nedokazeme sice logicky alebo fyzikalne vysvetlit viacero veci
ohl'adom JeziSovho Zivota, smrti a uz vobec nie zmftvychvstania, no prave tu
prichadza potreba viery, dovery a umocnenia Ducha Svétého. Mystérium okolo
osoby JeziSa Krista vSak nie je spravne vyhadzovat’ alebo prekladat’ na vedl'ajsiu
kol'aj. Mystérium JeZiSa Krista je sucast'ou evanjelia — a teda zakladnej spravy
krest’anského presvedcenia. Toto mystérium vsak, ako sme uz uviedli, objasiiuje
Duch Svity.

Tak, ako je vuvedenych troch konSpiracnych tedriach zjavne zle
pochopené tajomstvo Bozej prozretelnosti, pomenujme ho ,,mystérium,* tak je
pre zdravu vieru nevyhnutne potrebné, aby kazatel’ s ideou mystéria pracoval
primerane téme. Ak kazatel' biblicky a teologicky vyvazene upozoriiuje na

2 HENRY BAIGENT, M.L. The Holy Blood and the Holy Grail. [s.1.]: Book Club Associates
and Cape, 1982
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nezname priCiny kataklizmatickych udalosti , mystérium sa stdva duchovnou
zbranou viery proti konSpiracnym tedriam (tykajacich sa nielen sekularneho, ale
aj krest’anského zivota). VSetky nezname priciny udalosti su v moci Bozej a pod
Kristovou autoritou. Veriaci ¢lovek, ktory Zije krestanskym svetondzorom a mé
zivy duchovny Zivot, si plne uvedomuje, Ze nie vSetko na svete ma momentalne
vysvetlenie (prijima teda nejasnost’ mystéria). Ale zaroven si z eschatologického
hl'adiska uvedomuje, ze na zaklade zaslibenia v Biblii jedného diia pride
k momentu akéhosi odstrdnenia ,,opony* mystéria a na vSetky otazky ndjde
odpovede vo ve¢nom zivote. Prave v eschatologii vidi systematicky teolog
Robert Letham skuto¢né rieSenie mnohych nevysvetlitelnych udalosti Zivota.?
Takto je krestan schopny vierou zakomponovat’ mystérium do svojho pohl'adu
na svet a kataklizmatické udalosti na zaklade dovery a viery v BoZie zasl'ibenia.
Stucasny krestansky zivot sprevadza poznanie, ze clovek ako jedinec nielen, ze
nema vsetky odpovede, ale dokonca ich ani v désledku hriechom poruSeného
Zivota mat’ nemdze. Zije teda zmiereny s mystériom.

V téme mystéria osobnosti JeziSa Krista by som teda kazatel'om
a vyucujucim v cirkvi odporucil nezanedbat’ pripravu kézni a biblickych hodin
avich ramci nielen okrajovo spominat’ toto mystérium, ale venovat’ mu
dostatocny Cas a priestor v podani zvesti. Krest'ania potrebuju spravne uchopit’
rozne tajomstva ukryté v Biblii. Asi na najvicSom tajomstve Biblie sa da
najlahsie ukazat’ ako spravne uchopené mystérium dokdze budovat’ vieru. Toto
tajomstvo sa tyka 'udskej a bozskej podstaty v osobe Jezisa Krista. ,,Skuto¢nost’,
ze sa nekonecny, vS§emohtci, ve¢ny Bozi Syn mohol stat’ ¢lovekom a navzdy sa
spojit’ s 'udskou prirodzenost'ou, takze nekone¢ny Boh sa stal jednou osobou s
kone¢nym c¢lovekom, zostane naveky najhlbSim zazrakom a najhlbSim
tajomstvom v celom vesmire.“?} Kazatel na tomto priklade méze veriacim
poukézat’ na fakt, Ze spravne uchopené mystérium vieru dokonale dopliia, nestoji
v ziadnom protiklade a (ako sme vysSie spomenuli) pdsobi ako zbran nie len
proti vytvaraniu konSpiranych teérii, ale dokonca aj proti ich Sireniu. Svojim
spravnym krestanskym svetonazorom s objasnenym mystériom jednotlivec
nebude viacej pocitovat’ potrebu kooperovat’ na inych mystériach.

22 LETHAM, R. Systematic Theology. Wheaton, Illinois: Crossway, 2019, str. 323
23 GRUDEM, W. Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine. [s.1.]: Zondervan
Academic, 1994, str. 476
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Zaver

V tomto ¢lanku bolo skiimanych niekol’ko pri€in $irenia konSpiracnych teorii.
Jednou z hypotéz je, Ze priCinou Sirenia konSpiracnych teérii je cirkevné
prostredie tzv. stigmatizovaného poznania.

Obsahova analyza troch velkych konSpiraénych teorii ohl'adom osoby
JeziSa Krista poskytuje vychodisko k uvedomeniu si teologického vyznamu
témy mystéria pri poznani osoby Spasitel'a. Pre krestanovu vieru nemusi byt
pojem mystérium len nie¢im negativnym a odradzajucim. V procese dejinnych
udalosti je to oblast’, ktori nepozname, ale je pod pevnou kontrolou Jezisa
Krista, ktorého pozname.

Biblia nedadva odpovede na vSetky otazky, ktoré by sme chceli mat
zodpovedané ale dava odpovede, ktoré su nevyhnutnou sucastou pre zdravy
krestansky zivot. Spravne uchopené mystérium ohl'adom osoby Jezisa Krista
ako ho vidime v Bozom slove nds nema podporovat’ v §ireni ¢i budovani
konSpiracnych tedrii — ale prave naopak, pdsobi v nas utvrdzovanie sa v pravde.
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Dopad COVID-19 pandémie na naboZensku vychovu a
religiozny rozvoj deti

Dana HANESOVA, Libny H. DUBREUZE SR

Abstrakt

Uelom tohto prispevku je prezentovat vysledky skiimania vplyvu
pandemickych opatreni nareligiozny rozvoj deti, konkrétne aké mali
pandemické opatrenia v rokoch 2020 a 2021, pocas ktorych boli zatvorené
slovenské skoly a vyucba niektorych predmetov, ako nabozenskd vychova,
uplne eliminovand, dopad na religiézne uvazovanie a prezivanie deti mladsieho
Skolského veku. Vyskum realizovany prostrednictvom projektivnej metddy
medzi cca 300 detmi ukazal, ze poklesla intenzita detského pouzivania
religiozneho jazyka (zmienky o Bohu, JeziSovi, anjeloch, démonoch, pekle,
nebi) ako aj ndbozenskych symbolov a vonkajSich symbolov, ale na druhej
strane sa rozvinulo sa detské ocenovanie konkrétnych medzil'udskych vztahov
a l'udskych vlastnosti.

KPluacové slova: nédbozenskd vychova, COVID-19 pandémia, religiozny,
moralny, rozvoj, deti

Abstract

The purpose of this paper is to present the results of research into the impact of
pandemic measures on the religious development of children, specifically what
the impact of the pandemic measures in 2020 and 2021, during which Slovak
schools were closed and the teaching of some subjects, such as religious
education, was completely eliminated, was on religious thinking and religious
experiences of younger school age children. Research carried out using the
projective method among about 300 children showed that the intensity of
children's use of religious language (mentioning God, Jesus, angels, demons,
hell, heaven) as well as religious symbols and extrinsic rituals decreased, but, on
the other hand, children’s appreciation of specific interpersonal relationships and
human qualities developed.

Keywords: religious education, COVID-19 pandemic, religious, development,
moral, children
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Utelom tohto prispevku je prezentovat' vysledky skiimania vplyvu pandémie
COVID-19 na priebeh nabozenskej vychovy. Zaroven nas zaujimalo, aké mali
pandemické opatrenia, pocas ktorych boli zatvorené slovenské Skoly v rokoch
2020 a?2021, dopad na religidzne uvazovanie a prezivanie. ZvIast treba
podotknit’, ze hoci sa pocas lockdownov sice vyucovalo cez online platformy,
toto sa netykalo, alebo len do malej miery, vychovnych predmetov, vratane
nabozenskej vychovy. Na tie nebolo dostatok priestoru v skratenom rozvrhu
zakladnych a strednych $kol.

Nabozenska vychova (NV) je Skolsky predmet rozvijajuci detsku
moralitu, religiozitu a spiritualitu. Hibka, smer a intenzita napliiania cielov
nabozenskej vychovy ako Skolského predmetu sa znacne lisia v zavislosti od
typu ndboZzenskej vychovy v roznych krajinach. Nabozenska vychova je zdsadne
dolezita v rozvoji kazdého ¢loveka a je nespornym dokazom vykonu prava na
nabozenskl slobodu a slobodu svedomia. Ide o chranené pravo vo vsetkych
eurdpskych demokraciach a inych demokraciach po celom svete. V druhej
polovici 20. storocia sa v Eurdpe vyvinuli dva komplementdrne modely
nabozenskej vychovy  — nekonfesiondlny a konfesionalny (Hull, 1999;
Hanesova, 2006; Schreiner, 2013).

Konfesionalny model, praktizovany v polovici tatov EUR vratane SR,
vyucuje konkrétne nabozenstvo (¢i uz SirSie ponimané — napr. protestanstké,
krestanské, alebo aj uzSie ponimané konfesiondlne podla jednotlivych
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolocenstiev). Inymi slovami, uvadza
deti ‘do* konkrétneho nabozenstva s cielom podporit’ ich osobnu angazovanost’
v danej konfesionalnej viere prostrednictvom cielen ,uzSie“ nabozensky
zameranej vyucby (napr. krestanskej, moslimskej, alebo dokonca aj
humanistickej). Tento model je typicky pre vdc¢Sinu postkomunistickych krajin
strednej a vychodnej Eurdpy, kde predstavuje urCity ‘dokaz’ ndbozenskej
slobody po rokoch ideologickej indoktrindcie obyvatel'stva. Napriklad v
Rumunsku ndbozenskd vychova ,prizyva ziakov k reflexii, sebaspytovaniu,
priamemu osvojovaniu si moralnych hodnoét... k vytvoreniu solidarity medzi
Clenmi komunity a k utvaraniu autentického svedomia... Pre rumunsku
spolo¢nost’ ako celok mordlno-ndbozenské vzdeldvanie zabezpecuje pristup k
vlastnej spiritualite” (Croitoru a Munteanu 2014, s. 2156).

Od prvého desatrocia 21. storocia sa v Eurdpe Coraz viac rozsiruje
nekonfesionadlny model NV. Zvyc€ajne je povinnou sucastou SirSiecho bloku
spolo¢ensko-vednych predmetov, pripadne aj samostatnym povinnym
predmetom (napr. v Anglicku) pre vSetkych ziakov, ked’Ze pontka informacie
‘0° nabozenstve, resp. o roznych ndbozenstvach, ktoré dané skolské autority
pokladaju za potrebné pre vytvaranie globalnych interkulturnych, spiritudlnych
a aj inych prierezovych kompetencii ob¢anov 21. storo¢ia. Podporuje tiez ucenie
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sa ‘od‘ inych naboZenstiev prostrednictvom uvaZzovania o rdéznych
nabozenskych hodnotach. Cielom tohto typu NV je prispiet k rozvoju
duchovnej kompetencie deti do takej miery, aby pomohla detom napredovat’ v
poznani a chapani sveta, v schopnosti obdivovat’ a ctit’ si ['udi a r6zne stcasti
zivota (napr. prirodu), pripadne upozoriiuje aj na potencidl najvyssej
transcendencie z pohladu réznych nabozenstiev (Hull 1999). V niektorych
Statoch v Statnych Skolach koexistuji obe verzie NV.

Nedavne globalne zmeny vSeobecne v spolocnosti, ako je masivna
imigracia, narast ndsilia a xenofobie, zacali viest’ k postupnému zblizovaniu
vyucovacich metdd pouzivanych v roznych modeloch NV na celom svete (Kay
2001; Schreiner 2013). Ulohou oboch NV je nielen pontiknut’ obozndmenie sa s
faktami o naboZenstve, ale prehibit’ celkovii duchovnii kompetenciu deti, vratane
vzajomného reSpektu a tolerancie voci inym nabozenstvdm (Schreiner 2001;
TOLEDO 2007), na ktort predtym kladol dominantny doraz predovsetkym
nekonfesionalny model.

Na Slovensku od r. 1993 nesie hlavni zodpovednost’ za rozvoj detskej
moralky, religiozity a spirituality dva alternativne Skolské predmety, z ktorych
si rodi¢ia musia vybrat jeden: (a) konfesiondlne orientovana nabozenska
vychova (ktoré cca od r. 2004-2005 si maju pravo zabezpecovat nielen velké,
tzv. ludové cirkvi, ale akakol'vek Statom registrovana cirkev, a to na zéklade
profesiondlne vypracovanych ucebnych osndv, schvalenych Ministerstvom
Skolstva) a (b) ndbozensky neutrdlny predmet s nazvom eticka vychova
(detailnejSie in Hanesova, 2005). Obe su financované Statom a kontrolované
Statnou inSpekciou vo veci dosahovania vzdeldvacich vystupov vo vzdelavacej
oblasti Iudia a hodnoty v ramci Statneho vzdelavacieho programu. Podl’a neho
je cielom NV ,formovat ndbozenské myslenie, svedomie, ndbozenstvo a
osobnu vieru deti ako osobny prejav nabozenského myslenia a integralnu sti¢ast’
T'udskej identity*. Co sa tyka smerovania k duchovnej kompetencii — na rozdiel
od Anglicka, kde spiritudlny rozvoj je uz desatrocia explicitnym cielom
Nérodného kurikula (spolu s rozvojom kognitivnym, mordlnym a socidlnym),
v slovenskom Stdtnom kurikule sa pojem ,,duchovny“ spomina len raz v
suvislosti s budovanim a pestovanim duSevnej, duchovnej a socialnej dimenzie
mladeze (SPU 2011).

NabozZenska vychova v SR poéas pandémie COVID-19
Pocas pandemickych lockdownov boli $koly v SR zatvorené zo zdravotnych

dovodov. Skoly museli uplne prejst’ na skrateny rozvrh online vyucovania, ¢o
malo za nasledok, Ze vyucovanie niektorych predmetov bolo vel'mi obmedzené
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a prakticky preruSené. Nabozensk4 vychova (NV) a eticka vychova (EV) na
Slovensku, ako aj vo viacerych d’alSich krajinach s konfesionalnym typom RE,
patrili medzi predmety najviac limitované zmenami, ktoré si pandémia
vyziadala. Napriek tomu st v tychto krajinach NV aj EV délezitymi Cinitel'mi
pre rozvoj moralky a religiozity deti a do urCitej miery aj ich spirituality v
Skolskom kontexte. To vyvolava vaznu otazku — malo obmedzenie NV pocas
niekol’kych mesiacov v dosledku pandémie negativny vplyv na moralny,
nabozensky a duchovny vyvoj malych deti? Zatial' je prili§ skoro vedecky
dokdzat’ pri¢innt stvislost’ medzi pandémiou a fenoménom tak zlozitym, akym
je vyvin deti. Samozrejme, okrem prerusené¢ho vyucovania NV je potrebné
zvazit aj dalSie dolezité faktory, ktoré mohli mat’ negativny vplyv na
nabozensky a duchovny vyvin deti, napr. vztahy, komplikované rodinné
situdcie, najmd ak bol rodi¢ zamestnany v kritickej infrastruktire, a preto sa
vyskytli problémy suvisiace so starostlivost'ou o deti.

Spolu s USA, Kanadou, Braziliou, LotySskom a Tureckom sa Slovensko
zaradilo do piatej skupiny krajin s najva¢sim poctom tyzdiov, pocas ktorych boli
Skoly uplne zatvorené (nad 41 tyzdiov) (UNESCO 2020). NV v skolach bola
obmedzena na maximalnu mozn mieru v dosledku lockdownov pocas oboch
vin pandémie COVID-19. Ministerstvo 3kolstva vyslovne trvalo na online
vyucbe predovsetkym hlavnych predmetov, ktorych deficit by mohol ovplyvnit
budice dosiahnuté vzdelanie Studentov, akymi st najmi matematika, jazyky
alebo prirodné vedy. Ostatnym predmetom, ktorych hlavnou tulohou je
zvySovanie zrucnosti alebo schopnosti deti (napr. telesnd vychova, hudobna
vychova, vytvarnd vychova, NV a EV), nebola venovand Ziadna oficidlna
pozornost (Statny pedagogicky ustav 2021). Ich vyuovanie zaviselo od
iniciativy ugitelov. Skolské systémy, v ktorych ma NV Statat povinne
voliteI'ného predmetu, nevytvorili v online Skolskom kurikule pre tento predmet
primerany priestor z dovodu skratené¢ho ¢asu na vyuc€ovanie. Na jar 2020 sa NV
na Slovensku prakticky prestalo vyucovat’; podobny scenar sa do istej miery
opakoval aj v zimnych mesiacoch obdobia 2020-2021. Na zéklade r6znych
indicii z rozhovorov s triednymi uciteI'mi 6—8-rocnych deti po oboch vinach
pandémie sa slovenski naboZenski pedagogovia zacali pytat’, ¢i zatvorenie alebo
obmedzenie vyucovania NV pocas pandémie mohlo mat vplyv na rozvoj
moralnej a duchovnej dimenzie osobnosti diet’ata.
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Vyskum zmien v religéznych a morilnych predstavach deti pred, pocas a
po pandémii

Na zaklade vysSie predstaveného problému a otazky o vplyve pandemickych
opatreni na rozvoj deti sme sa rozhodli prispiet’ aj nasim ¢iastkovym vyskumom
k hl'adaniu odpovedi na tento problém. Nasim vyskumnym problémom sa teda
stal nedefinovany dopad pandémie predovSetkym na moralny a religidzny
rozvoj deti, anaSou otdzkou: D4 sa ukazat na rozdiel medzi moralno-
religidoznym, prip. spiritudlnym prezivanim a uvazovanim deti pred, pocas 1.
viny apo 2. vilne pandémie COVID-19? Predpokladali sme, ze pandémia
zasiahla do rozvoja deti v tychto troch spominanych dimenzidch zivota deti
v negativnom zmysle.

Vyskumnou metddou, ktorti sme pouzili, bola ur€ita varidcia projektovej
metddy, ktord umoziiuje nepriame zistovanie urcitych ludskych vlastnosti,
konceptov a pod, a to prostrednictvom kresby a slovno-asociacny text (Gavora,
2010). Detom boli zadané urcité koncepty, najméd koncept dobra a zla, ku
ktorym sa mali vyjadrit svojou vlastnou kresbou prip. slovne. Ich koncepty
vyjadrené prostrednictvom ich vlastnej projekcie boli nasledne analyzované,
kategorizované a vyhodnotené.

Zakladna vyskumna vzorka pozostavala zcca 500 deti vo veku 6-8
rokov, navstevujucich ndbozenski vychovu, v ramci oslovenych zékladnych
$kol. Vyskumntl vzorku ziskanu dostupnym vyberom nasledne tvorilo 300 deti.
Vyskum prebiehal od r. 2014, udaje vybrané pre tuto Studiu su z r. 2017, 2020
a2021.

Vysledky vyskumu a ich interpretacia

Pre tucely tohto prispevku vyberame zrozsiahlych vyskumnych vysledkov
niekol’ko oblasti dopadu pandémie na detsku spiritualitu, moralku aj religiozitu.
Zamerne budeme hovorit’ o vSetkych troch tychto dimenziach detskej osobnosti
sucasne, pretoze v cieloch predmetu naboZenské vychova sa v podstate vietky
tieto tri oblasti prelinaju, coho dokazom st aj detské predstavy o dobre a zle.

Detske asocidcie dobra a zla s nadprirodzenym svetom ¢i bytostami

Asociécie s dobrom zahfiiali pojmi ako Boh, Jezi§, anjel, nebo. Asociacie so
zlom obsahovali najmé slova satan, démon, Cert. V tejto kategorii detskych
asocidcii boli zaznamenané najvyraznejsie rozdiely medzi obdobiami pred a po
pandémii. Nasa hypotéza sa v tomto bode potvrdila. D4 sa povedat’, Ze pocas
pandémie deti menej asto spominali nadprirodzené bytosti ako svoju predstavu
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dobra alebo zla. V pripade konceptu ,,dobry* bol tento pokles najzretel'nejsi
v prvom ro¢niku. Zo 40% asociacii dobra a zla s duchovnym bytost'ami pred
pandémiou klesol tento pocet na nulu v prvej pandemickej vine a na 8 % v r.
druhej vlne pandémie. V druhych ro¢nikoch ich pocet klesol na polovicu a medzi
prvou a druhou vlnou nebol velky rozdiel. V tretom ro¢niku, opat’ v prvej vine,
tuto kategoriu uviedlo vo svojich asociaciach len 1 % deti, aj ked’ v roku 2017
to bolo 21 %. Znizenie o polovicu bolo evidentné aj v druhej vine pandémie.

Podobny trend sme pozorovali aj v suvislosti s pojmom zlo. Pocas prve;j
viny klesol pocet detskych asociacii v prvych ro¢nikoch z tretiny z celkového
poctu pred pandémiou na nulu. Nulovy vyskyt poc€as prvej viny sa objavil aj v
treom roéniku; v druhom roéniku klesol ich podet z 21 % na 6 %. Udaje z druhej
vlny tiez ukazuji pokles na pitinu v prvych ro¢nikoch, na polovicu v druhych
ro¢nikoch a na Stvrtinu v tretich ro¢nikoch. Vo vSetkych skupindch ziakov sa
podobny model poklesu opakoval v oboch vlnach, najmasovejsie v prvej vine,
kedy boli zatvorené Skoly v celej krajine a online vyucba eSte nebola plne
zavedena. Vyuc€ovanie NV bolo tplne eliminované. Pocas druhej viny sa situicia
zopakovala najmé na Statnych Skolach.

Vynara sa otazka, preco deti vo svojich vypovediach pocas prvej viny
pandémie takmer vobec nespominali pojmy ako Boh, anjel ¢i nebo. Aj ked sme
v nasom vyskume neskumali pri€iny, tieto vysledky mézu naznacovat’, Ze deti
jednoducho neboli vyucované o tychto javoch — najmi pre nedostupnost’ NV.
Okrem zrusenia NV na Skoladch bola minimalne jedna rovnako vézna pri¢ina
poklesu religiozity deti: zatvaranie kostolov a vylu¢enie moznosti fyzickej Gi€asti
na bohosluzbach, aj ked’ neskor bol mozny prechod na nejakd online formu
bohosluzieb (aj detskych). Obe tieto okolnosti vSak mali za nasledok, ze viaceré
deti ostali mimo vyucovania o Bohu, nebi a inych transcendentnych otazkach,
prinajmenSom ovel'a menej Casto nez pred pandémiou napr. na cirkevnych
bohosluzbach, ale najmd na hodindch NV. Ich vystavenie naboZenskému
diskurzu a nabozenskému uceniu bolo radikalne obmedzené, nemali vela Sanci
roz§irit' si nabozenskl slovnu zasobu. Deti ovela viac venovali pozornost
situdciam ,.tu a teraz* a oceniovali krdsu vSednych veci (napr. pomahat’ matke
umyvat’ riad).

Pocas druhej viny bol pokles o nieCo menej vyrazny (napr. na Stvrtinu z
predpandemického stavu v trefom ro¢niku), co mohlo byt spdsobené bud’
snahou ucitel'ov v cirkevnych Skolach asponi sa s detmi modlit’ alebo rozpravat
o duchovnych témach cez obcCasné online triedne stretnutia a zacat’ tak
upriamovat’ svoju pozornost’ na Boha, alebo vd’aka zvySenej informovanosti
niektorych rodicov, ktori si situdciu uvedomili a zac¢ali sa viac zaujimat’ o to, ako
nahradit’ deficit Skolskej NV a névstevu kostola v zivotoch ich deti. Niektori
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autori uvadzaju vel’ky vyznam rodinnej modlitby v budovani duchovného zivota
deti (Hooton 2014).

Detske asocidcie dobra a zla so symbolmi a ludskymi viastnostami

Aj ked’ sme v naSej analyze rozdelili asocidcie s 'udskymi vlastnostami a
asociacie so symbolmi, ktorymi deti vyjadrovali dobro a zlo, do dvoch roznych
kategorii, pri ich interpretdcii je mozné ukazat na urcitu stvislost’ v intenzite
oznacovania dobra a zla ako symbol a ako l'udskt vlastnost’. Pred pandémiou
prvéci casto vyjadrovali dobro kresbou symbolov lasky, Stastia, priatel'stva,
radosti (rozne druhy stdc — Cisté, dobré, Cisté, biele; smajliky, slniecka, darceky)
a zlo symbolmi zlych postojov nendvisti, ublizovania druhym — najmé kresbou
smutnych tvari a roznych druhov stdc — zlych, Spinavych, ¢iernych, ¢ervenych).
V roku 2020 predstavovali 39 % zo vSetkych asociacii v prvych ro¢nikoch. Tieto
zistenia su v stlade s Fowlerovou charakteristikou 6-ro¢nych deti, u ktorych sa
religiozita dost’ intenzivne prejavuje najmé pripitanostou k symbolom viery.
Cim boli deti starSie, tym menej symbolov sa objavovalo v ich projekciach;
najmenej sa objavilo v tretom ro¢niku pocas pandémie (1995).

Na druhej strane bol znizujuci sa pocet asocidcii deti s tymito symbolmi
vyvazeny zvySujucimi sa poctami (zvédcsa) verbalnych asocidcii s 'udskymi
vlastnostami, ktoré deti vyjadrovali prostrednictvom podstatnych alebo
pridavnych mien (laska — laskavy, hrdy — hrdost’ a pod.). Medzi dobrymi
vlastnost’ami jednoznac¢ne dominovala laska, ale aj laskavost’, Cestnost’, odvaha.
Pocas pandémie detom pribudla laskavost, vernost, veselost a radost,
spravodlivost’, starostlivost, zodpovednost, pravdovravnost, obetavost,
uprimnost, pracovitost, milost’, milosrdenstvo, laska, laskavost, ochota,
skromnost’, pokora, spokojnost’ s materidlnymi vecami. Pred pandémiou si
prvaci a druhdci nespéjali zlo so Ziadnymi negativnymi I'udskymi vlastnostami.
Pocas pandémie tuto kategériu uviedli v takmer 10% asocidcii prvaci a druhéci
a v 18 % tretiaci. Spominali negativne ludské crty, akymi s lenivost,
namyslenost, chamtivost, nevera, pycha, chamtivost, sebectvo, nedovera,
bezohl'adnost, tvrdost. Ak zhrnieme vysledky v tychto dvoch kategoériach, v
tidajoch z dvoch pandemickych vin je badatelny odklon od tradi¢nych symbolov
(srdce, ismev) pouzivanych na vyjadrenie medziludskych vztahov a na druhej
strane zvySené vedomie nevyhnutnost’ asociovat’ dobro a zlo so Specifickymi
Pudskymi vlastnostami, ktoré si ¢lovek v§ima najmi v situdciach dlhsieho,
hlbsieho kontaktu s ¢lovekom. Mo6ze to byt jeden z dopadov spolocenskych
lockdownov alebo karantény v rodinach.

Detske asociacie dobra a zla s nabozenskymi ritudlmi a osobnou ndabozenskou
vierou
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Pocas pandémie sa znizil aj pocet asociacii dobra s ndbozenskymi ritudlmi a
osobnou nabozenskou vierou vo vSetkych ro¢nikoch (u prvakov z 8 % na 2 %, u
druhakov z 11 % na 2 % a najmé u tretiakov z 26 % v roku 2017 na 6 % v roku
2020 a 8 % v roku 2021). Dopad skutocnosti, ze boli pocas pandémie bola
eliminovand NV v 8kolach ako aj katechéza v cirkvach, sa prejavil v
nepritomnosti asociacii dobra u deti s vonkajSimi ndbozenskymi aktivitami, ako
je ucast’ na bohosluzbach (na rozdiel od 5 — 7 % vyjadreni pred pandémiou). V
pripade asociacii so zlom boli evidentné intenzivnejSie zdpasy deti so
Specifickymi pokuSeniami spravat’ sa zle (t. j. s hriechom). Pocas pandémie vSak
asocidcie, ktoré deti predsa len spomenuli, poukazovali na hlbSie vnimanie
religiozity, a to tym, ze CastejSie spominali osobni modlitbu, posluchanie a
chvalenie Boha a ¢itanie Biblie.

Diskusia a zdverecné odporucania

Otazka, ktorl sme si v naSom vyskume polozila, znela: Do akej miery sa pocas
pandémie posunula religiozita, moralka a spiritualita deti? Pozrime sa bliz$ie na
kazdu z tychto dimenzii u skimanych deti:

Religiozita

Najvicsie posuny v chapani dobra a zla pred a pocas pandémie nastali v oblasti
religiozity — smerom k zniZeniu jej intenzity. Zda sa, Ze pocas pandémie doslo k
akejsi stagndcii v religidéznom vyvoji deti — respondentov naSho vyskumu. Na
druhej strane existujuce asociacie deti odhal'ujt, Ze hoci ich pocet klesov, predsa
len deti aj pocas pandémie mali osobné ndbozenské sklisenosti a potreby.
Otazkou je, do akej miery mozno hovorit’ o posunoch v religiozite a do akej
miery st pozorované rozdiely spOsobené len zniZenym ‘vystavenim
nabozenskym reciam‘, na zaklade ktorych teda deti aj ¢astejSie alebo menej Casto
opakovali to, ¢o poculi. Ak by sme chceli exaktne zistit’ a kvantifikovat’ rozdiel
medzi skutoénym stavom skutocnej nabozenskej viery deti a dopadu ich
znizeného vystavenia NV a nabozenskému jazyku, bol by potrebny dalsi
vyskum, napriklad podrobnejSie rozhovory s detmi — podobne ako v pripade
svojho vyskumu moréalnych a spiritudlnych hodnot realizoval psychiater Coles
(1990).

Moralny rozvoj

Vysledky nasho vyskumu odhaluju narast povedomia deti o moralnych
Pudskych kvalitach a l'udskom spravani voci ostatnym pocas pandémie. Vzrastol
pocet asociacii dobra azla sludskymi vlastnostami a ludskym moralnym

25



spravanim sa, ¢o mdze byt vplyvom intenzivnejSich vzt'ahov s najbliz§imi
rodinnymi prisluSnikmi pocas pandémie a nalichavej potreby vytvorenia
pravidiel spravania v domacnosti. V pripade asociacii so zlom pred pandémiou
sa deti viac zaoberali vSeobecne odsudeniahodnymi udalostami (vojny,
terorizmus, lapeze, vrazdy), po€as a po pandémii i§lo najmd o mikro-situéacie
v mikro-vztahoch (s rodi¢mi, surodencami). Opét by sa dalo na zaklade zisteni
v nasej vzorke konStatovat’, ze vedomie deti o prepojenosti kvalitného Zivota so
spravanim sa inych l'udi k nim aich vo¢i inym l'udom a reflexia naplnenia
potrieb dobrych vztahov sa prehibili alebo zintenzivnili. Rozsireny rozsah
moralnych vztahov sucasnych deti k dalSim aktudlnym problémom v
spolocnosti  pod¢iarkol  potrebu  venovat  pozornost’ interkultirnej,
environmentalnej a 'udskopravnej vychove. V naSej vzorke deti ukazali, ze
intenzivnejSie ako v minulosti vnimaju nielen ekologické dobro a zlo, ale aj
spravodlivost’ ¢i nespravodlivost v medziludskych vztahoch a empatiu k
doteraz nepovSimnutym skupinam l'udi.

Spiritualita ako blaho a ‘spojenie ‘s inymi ludmi
Detské asociacie pocas pandémie poukazovali na zvySenu potrebu deti byt v
spojeni s inymi 'ud’'mi, a to celkom prakticky, napriklad tym, Ze pre nich urobia
nieco dobré alebo sa niecomu dokazu vyhybat’. Aj tu sa ukdzalo, ze vztahy st
kl'icovym prvkom detskej spirituality (Hay a Nye, 2006). Zjavny bol aj rast
sebareflexie a uvedomenia si dobra, najmé s ohl'adom na potreby sebaprijatia a
spojenia so sebou samym. Povzbudzujlce je aj zistenie, Ze dnes$né deti si ovel'a
viac cenia vztahy s inymi I'ud’'mi nez materidlne veci. Preukdzali tiez nérast
prepojenosti s okolitym svetom, ktory deti v roku 2017 vyslovne nespominali
(ako krésa, priroda, svetlo, domovina, moznost” hrat’ sa s niekym, porozpravat’
sa s niekym, zabezpecenie byvania, jedla), d’alej pozitiva, ktoré v ich zivotoch
predstavuje zdravotnicky personal, ako su lekari a sestry, vakciny; ale aj Citanie
knih, skola, skolstvo a ucitelia). Asocidcie deti s dobrom naznacuju, ze deti aj
uprostred pandémie vnimali svoje duchovné potreby, uvazovali o duchovnych
hodnotéach a mali r6zne duchovné skusenosti.

Akt tlohu zohralo obmedzenie vyucby NV v doésledku pandémie
v tychto zistenych posunoch, najmé v zniZenej miere religiéznych asociacii s
dobrom a zlom v rokoch 2020 a 2021? Podl’a viacerych autorov zohrdva NV v
Skolach jedine¢nt tlohu v osobnom, nabozenskom, mordlnom a duchovnom
rozvoji deti, najmi pri rieSeni socidlnych konfliktov (Cordero et al. 2021).
,2Moralno-ndbozenska vychova predstavuje podporu prirodzeného sméidu
¢loveka po néjdeni seba samého. Mé centralne miesto v u¢ebnych osnovach,
pokial’ ide o jeho vzdelavaci potencial; moéze mat’ velky prinos pri formovani
rozvijajucej sa osobnosti ziakov v sulade s ve¢nymi, Bohom inSpirovanymi
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hodnotami‘ (Croitoru a Munteanu 2014, s. 2161). Vyznamnu ulohu v rozvoji
deti mladSieho Skolského veku zohravajii najméd nébozenské pribehy. Podla
Colesa tieto pribehy poméhaji detom ,,pozerat’ sa dovnutra aj nahor®, a preto st
,»inspirujiice — podnecuju ich mysel’ k d’alsim myslienkam a fantdzii a pomahaju
im stat’ sa dospelej$imi, kontemplativnejSimi a istymi samymi sebou* (Coles
1990, s. 121).

Pretoze deti boli po¢as pandémie vystavené len minimalnej expozicii ¢i
vplyvu nabozenskej vychovy, ndbozenskym pribehom a tiez nabozenskému
‘jazyku‘ v dosledku obmedzenej alebo uplne deficitnej nabozenskej vychovy,
mohla by existovat’ priama stvislost’ medzi tymto faktom a zisteniami zniZenej
religiozity alebo aspoil zniZenej intenzity asocidcii deti s religioznymi
a duchovnymi pojmami, ako aj zniZzen¢ho pouzivania nabozenského jazyka zo
strany deti. Na druhej strane sa pocas pandémie zvysil pocet detskych asocidcii
s moralkou a nendbozenskou spiritualitou. Vnutorné potreby deti po kvalitnych
medzil'udskych vztahoch a pokojnom Zivote na nasej planéte sa zintenzivnili, ¢o
naznacuje mozné dolezité odporucanie pre Skoly v pripadnom d’alSom obdobi
pandémie, ako aj po pandémii. Zda sa, Ze zmeny v sposobe Zivota v minulom
roku v désledku pandémie podnietili u deti proces reinterpretacie zmyslu a ucelu
dobra v ich realite — materialnej (fyzickd pritomnost’ v Skole alebo kostole,
vzdialenost’ od blizkeho pribuzného) a duchovnej (rastiici vyznam dobrych
vztahov k 'ud’om, prirode a svetu, ako aj rast ich transcendentnych schopnosti
vnimat’ dobré umysly, krasu, priatel'stvo, lasku). Data ziskané z nasho vyskumu
mozno teda vysvetlit aj ako vysledok takto chapaného aktivneho procesu
rekonstruovania nauc¢enych pojmov detmi (Pusztai a Demeter-Karészi 2019).

Vysledky vyskumu v niekol’kych kategoriach tiez naznacuju, Ze rodicia
pocas pandémie viac zasahovali do vzdeldvania svojich deti ako predtym. Ako
vidno z detskych kresieb moralneho spravania, deti po€as lockdownov ¢i
domadcej karantény boli pod viac¢§im vplyvom rodi¢ov (najmé pocas socidlneho
diStancovania). Viaceri rodifia venovali svojim detom a formovaniu ich
charakteru vac¢siu pozornost’, toto vSak nemozno tvrdit’ o ich religioznom vplyve.
Kresby deti z viacclennych rodin demonstruji vplyv rodi¢ov na vztahy deti s
ich stirodencami. V mnohych rodinach museli deti viac pomahat’ a ucit’ sa robit’
domadce prace alebo aktivity s rodi¢mi, ako st Sport alebo vylety do prirody, a
tieto poziadavky mali silny vplyv na moralku a sekundarne aj na duchovné
skusenosti deti. Na dodlezitost’ vplyvu rodi€ov na moralny vyvoj deti pocas
pandémie poukazal aj iny vyskum pandémie: ,,Pre rodicov je vel'mi dolezité
venovat pozornost mordlnemu vyvinu svojich deti, najmd pocas pandémie
Covid-19 pandémie. Rodicia, ktori poc¢as pandémie Covidu venovali menej
pozornosti svojim detom, si postupne uvedomuji, aké dolezité je venovat
svojim detom primeranu pozornost’.* (Susanto a Suyadi 2020, s. 358).
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K problému trvalej verzus docasnej platnosti prikizania o dni
odpocinku (v kontexte Gn 2,2-3 a Mk 2,27)

Martin TURCAN

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd otazkou platnosti prikdzania Desatora o dni odpoc€inku.
Nevsima si zndmy spor soboty a nedele, ale otazku, ¢i vobec v novozmluvnej
ére nejaky den sviatocného odpocinku plati. Poukazuje na skuto¢nost’ ze kazda
teologia, ktord na dan otazku odpovedd zaporne, musi nutne popierat’ ideu
ustanovenia diia odpocinku uz pri stvoreni (Gn 2,2—3). Autor na zédklade vykladu
Gn 2,2-3 a Mk 2,27 ako dvoch kl'i¢ovych textov v danej veci argumentuje, Ze
dent odpocinku mé svoje miesto uz pri stvoreni ¢loveka a ako taky je prentho
trvalym inStititom. Tato skuto¢nost’ smeruje proti chapaniu, podl'a ktorého $lo
len o predobrazny institt alebo vymedzovaci znak Zzidovstva. Autor sa
nezaoberd vedeckymi otdzkami o vzniku sveta, ale postupuje Cisto biblicky
a snazi sa ukazat, Ze v narative o stvoreni sa defi odpocinku tyka nielen Boha,
ale aj ¢loveka (Gn 2,2-3). Toto tvrdenie podopiera rozborom Kristovho vyroku
z Mk 2,27, ktory odhal'uje, Ze aj Jezi§ rozumel povodu dina odpocinku prave
takto. Teologicky dopad tejto skuto€nosti pre zavery o doCasnej verzus trvalej
a univerzalnej platnosti treticho, resp. Stvrtého prikdzania Desatora je zasadny.

Kruadové slova: Den odpocinku, stvorenie, sinajskd zmluva, New Covenant
Theology

Abstract

The paper deals with the issue of the validity of the Sabbath commandment. The
author does not pay attention to the Saturday versus Sunday dispute, but to the
question of whether the concept of any holy day is a valid idea in the era of the
New Covenant. He points out that any theology, which says it is not, must
necessarily deny the idea of establishment of the day of rest at the time of
creation (Gen 2:2-3). Based on the interpretation of Gen 2:2-3 and Mk 2:27 as
the two key texts in the matter, the author shows that the institution of the day of
rest already had its place in the creation of man and as such remains a permanent
principle for him. This points against the understanding that it was only a
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foreshadow of Christ or a boundary marker of the Jewish people. The author
does not deal with scientific questions about the origin of the world but proceeds
purely biblically and shows that in the narrative of creation, the day of rest
concerns not only God but also man (Gen 2:2-3). He supports this claim by
analyzing Christ's statement in Mk 2:27, which shows that Jesus himself
understood the origin of the day of rest this way. The theological impact of such
a factuality on the conclusion about the temporary versus permanent and
universal validity of the third, resp. fourth commandment of the Decalogue is
fundamental.

Keywords: Day of rest, creation, Sinai covenant, New Covenant Theology

Existujtice pristupy k Desatoru mozno ramcovo rozdelit’ na (1) pristupy, ktoré
povazuji Desatoro za stibor univerzalnych, nemennych a nad€asovych noriem
a (2) pristupy, ktoré ho chapu len ako stcast’ sinajskej zmluvy. Podl'a druhého
uvedeného chéapania plati, Ze hoci véc¢Sina ustanoveni Desatora koinciduje
s vyznamnymi moralnymi principmi, Desatoro ako dokument sa viaze len na
zidovsky narod, a to bud’ vylu¢ne v kontexte starej zmluvy, pripadne sa tyka
zido-krest'anov. V ramci predstavy o univerzdlnom a nad¢asovom charaktere
Desatora vsak existuje jedna varidcia (nizsie uvedend pod pismenom (D)), ktora
v praktickej rovine v podstate splyva s pristupom, ktory pocita s platnost'ou
Desatora ako dokumentu iba v kontexte starej zmluvy. Zaklada sa na urcitej
interpretacii tézy, ze jedno z prikdzani Desatora, konkrétne prikdzanie o dni
odpocinku, v sebe zahffia moralny atiez obradny aspekt. Moralny aspekt
spociva v principe, ktory kaze venovat’ Bohu cas, zatial ¢o obradny aspekt
predstavuje konkrétne vymedzenie tohto ¢asu.?* Nazeranie na rozdiel
medzi moralnou a obradnou strankou dané¢ho prikazania moze byt rézne:

(A) Mozno tvrdit, Ze zachovavanim soboty ako siedmeho dna tyzdna sa
vyjadruje tcta vo¢i Bohu-Stvoritel'ovi a ako taka ostava sobota sviatym diom aj
v novozmluvnej ére, a to i pre pohano-krest'anov. Tym sa, samozrejme, v praxi
stiera rozdiel medzi tymto pristupom a pomyselnym pristupom, ktory obradny

24 Napriklad Tomas§ Akvinsky uvadza: ,, Pfiikaz zachovavat sobotu je po jedné strance prikaz
mravni, pokud se jim totiz prikazuje, aby se clovek nekdy vénoval vecem Bozim, podle zZalmu
46,11: ‘Ustaiite a uznejte, Ze ja jsem Biith.” Po této strance se pocita k prikaziim Desatera. Ale
pokud jde o urceni casu, je to prikaz obradni.” (Tomas, AKVINSKY, O zakonech v Teologické
sumé, Praha: Krystal OP, 2003, s. 106).
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a moralny aspekt dané¢ho prikézania vobec nerozliSuje. (B) Druhou moznostou
je, ze Kristovym zmftvychvstanim bol sobotny odpoc¢inok presunuty na prvy
(resp. 6smy) den tyzdna, t. j. na nedelu, a Ze krestan mé slavit’ tento den ako
pamiatku vzkriesenia. (C) Tretou moznost'ou je tvrdenie, ze na konkrétnom dni
tyzdna, ktory krestan Bohu zasviti, nezalezi a ze podstatné je len zachovanie
pravidla Siestich vSednych dni a jedného sviato¢ného dia. (D) V rdmci Stvrtej
moznosti mozno odmietat’ zdsadnost’ pravidla 6 + 1 a tvrdit’, ze ddlezité nie je
zasvitit Bohu jeden dent ako taky, ale principidlne mu v priebehu tyzdna
venovat’ nejaky Cas (v modlitbe, pri Stadiu Pisma, pri navsteve bohosluzby
a pod.), nech uz bude rozkuskovany do kolkychkol'vek dni. Pristupy (4) az (C)
samozrejme nepopieraju potrebu praktického spiritudlneho Zzivota krestana
v priebehu tyzdina. Od pristupu (D) sa vSak liSia v tvrdeni, Ze pre krest'ana ostava
nad’alej platnou poziadavka venovat’ Bohu jeden den tyzdna ako zvlaStny cas
sviatoného odpocinku. Prave pristup (D) v praktickej rovine splyva s piatym
moznym pristupom (E), ktory tvrdi, ze Desatoro ako dokument uz pod novou
zmluvou neplati, hoci okrem prikazania o dni odpocinku vSetky ostatné
prikdzania, zhodou okolnosti, platit' ostdvaju. Dovodom ich pretrvavajucej
platnosti nie je skutocnost’, ze su v Desatore, ale skutocnost’, ze zjavne ide o
moralne normy, ktoré st napokon na rozdiel od prikazania o dni odpocinku aj
jasne zopakované na inych miestach Novej zmluvy v case po Kristovom
vzkrieseni. (F) A napokon Siestym moznym pristupom je tvrdenie, Ze Desatoro
ako dokument plati i v novej zmluve, avsak len pre Zido-krestanov.

Nadrtnutie problému

V tomto prispevku nas nebude zaujimat otazka teologickej argumentacie v
prospech konkrétneho dia tyzdia ako dia sviato¢éného odpocinku. Nebudeme si
teda vSimat’ spor ,,nedela verzus sobota®, ani otazku, ¢i na konkrétnom dni
tyzdna vobec zalezi. Vsetky tieto pristupy (t. j. pristup (4), ktory zdoraziuje
svitost’ soboty i pristup (B), ktory zdoraziuje svitost’ nedele ako aj pristup (C),
ktory tvrdi, ze na konkrétnom dni tyzdna nezalezi a Ze to moze byt napriklad aj
streda, ak sa na tom dohodne cirkev) totiz spaja vSeobecnejsia téza, ktorou je
predpoklad, Ze krestan ma Sest’ dni pracovat’ a jeden den sviato¢ne odpocivat’.
Tym sa principidlne liSia od pristupu (D), prakticky splyvajiceho s pristupom
(E), ktory tvrdi, Ze nie je potrebné zachovavat’ Ziadny deni ako den sviato¢ného
odpocinku, pretoze tretie (katolicke pocitanie), resp. Stvrté (kalvinske pocitanie)
prikdzanie malo v podstate len ceremonialny vyznam, ktory bol Kristovou
smrtou naplneny (v normativnom zmysle bolo teda prikdzanie abrogované a nie
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je potrebné ho viac zachovavat). Pristupy (4) az (C) sa zasadne liSia tiez od
pristupu (F), ktory sice povazuje dané prikadzanie za platné i v novej zmluve, no
iba pre zido-krestanov. Poslednému menovanému pristupu nebudeme v tomto
prispevku venovat’ priamu pozornost’ a zameriame sa len na konflikt medzi
pristupmi (4), (B) a (C) na jednej strane a pristupmi (D) a (E) na druhej strane.
No argumentacia, ktorti predostrieme, bude mat’ svoj implicitny dopad ina
vyhodnotenie pristupu (F).

Ako explicitny biblicky argument v prospech pristupov (D) a (E) sa
pouziva poukaz na Kol 2,16-17, kde sa hovori o predobraznom charaktere
sviatkov, novmesiacov a tiez sobot (pripadne v spojitosti s Gal 4,9—11 ¢i Rim
14,5). Spolu stym sa niekedy poukazuje aj na mlCanie biblického textu
o zachovavani diia odpocinku v ¢ase od Adama po Mojzisa. Takéto chépanie je
typické pre Cast protestantského krestanstva. Zatial ¢o napriklad adventisti
siedmeho dfa su zastancami pristupu (4),” katolici?® a presbyteriani su
zéstancami pristupu (B)?’ a niektori luterani zas zastavaju pristup (C), nemala
Cast’ evanjelikalov vychadza z pristupu (D), resp. (E).2® Pristup (F) zastavaji
niektori mesidnski zidia. Pristup (D), resp. (E) mozno badat’ uz u niektorych
reformatorov, napriklad u Williama Tyndala.?® Postoj Martina Luthera sa zda
byt’ dvojznaény a mozno ho zaradit’ bud’ pod (C) alebo pod (D).>° Pristup (E) je
novsie typicky pre smer zvany New Covenant Theology, ktory tvrdi, ze na
krestanov sa vztahuji len tie biblické normy, ktoré su explicitne uvedené
v textoch Novej zmluvy tykajucich sa Casu po Kristovom zmftvychvstani (teda
éry novej zmluvy).’!

25 George R. KNIGHT (ed.), Seventh-Day Adventists Answer Questiones on Doctrine: Annotated
Edition, Berrien Srings: Andrews University Press, 2003, s. 129 an.

26 Pozri: KKC 2174-2176.

27 Alexander M’LEOD (ed.), The Larger Catechism, New York: Whiting & Watson, 1813, s. 70
an. Pozri tiez kapitolu 21 Westminsterskej konfesie.

28 Unikum predstavuje postoj pravoslavnych cirkvi v Etiopii a Eritrei, ktoré udajne zvIastnym
sposobom slavia oba dni —t. j. sobotu i nedel’'u (Getatchew HAILE, The Forty-Nine Hour Sabbath

of The Ethiopian Church, in Journal of Semitic Studies, 1988, ro¢. 33, €. 2, s. 233-254; Roseline
NGCHEONG-LUM, Eritrea, New York: Covendish Square, 2020, s. 83 a 86).

2 William TYNDALE, An Answer to Sir Thomas More’s Dialogue, Cambridge: The University
Press, 1850, s. 97-98.

30 Martin LUTHER, Velky katechizmus, in Symbolické knihy, Liptovsky Mikulas: Tranoscius,
1992, s. 207-209; pozri tiez: WA 42:59, 60, 61 ; LW 1:79, 80.

31 Pozri napriklad: A. Blake WHITE, What is New Covenant Theology?: An Introduction. New
Covenant Media, 2012, 76 s.
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Pokial' vS8ak méame prikdzanie o dni odpocinku chéapat’ ako vylucne
predobrazné ustanovenie, ktoré je naviazané na sinajska (mojziSovska) zmluvu
prekonant novou (JeziSovou) zmluvou, ako tvrdia pristupy (D) a (E), potom si
systematické konzistentnost’ vyzaduje, aby sme predpokladali, Ze deni odpoc¢inku
nebol ustanoveny uz v Gn 2,2-3, kde ofiom nachddzame prvli zmienku
(obdobné plati o pristupe (F)). Ak by bol totiz tento institit uz sucastou
dokonalého sveta, nemohol by sluzit ako predobraz (ani vylu¢ne ako
vymedzovaci znak zidovstva), pretoze predobrazy sa viazu na fenomén hriechu
(a institat dia odpocinku by tiez predchadzal existenciu Zzidovského naroda).
Predstavit’ si pribeh prvych l'udi (ato bez ohladu na to, ¢i ho v konecnom
dosledku chapeme historicky alebo myticky), ako pribeh, v ktorom Adam
s Evou Ziju v raji v tyZdennom mode s mimoriadnym sviatoénym diiom na jeho
konci ako symbolom zachrany z hriechu, do ktorého este nepadli a ani netusia,
ze padnu, sa javi teologicky absurdné. Ak teda chce kniha Gn 2,2-3 vykreslit
dent odpocinku ako inStitit ustanoveny uz pri stvoreni, a nie az pod Sinajom
(alebo kedykol'vek po pdde do hriechu), potom nemoze ist len o znamenie
mojziSovskej zmluvy ¢i typologicky predobraz Kristovho vykupného diela, ale
musi ist’ o nadCasovy institat (¢i uz ho eticky zdovodnime tedriou Bozieho
prikazu, tedériou prirodzeného zékona alebo akokol'vek inak). Zakladna
teologicka otazka je teda v danom kontexte vlastne chronologicka: Kedy
v zmysle biblického podania Boh prvy krat ustanovuje deni odpoc¢inku?

V nasledovnych riadkoch budeme argumentovat, Ze sa tak deje uz pri
stvoreni. Budeme teda tvrdit, Ze inStitit dina odpocinku nie je podmieneny
okolnostou hriechu (ani existencie zidovského naroda). Podotykame, Ze tato
téza vobec nie je v krestanstve samozrejma. Ako sme uz predznacili, je sporna.
Nasa argumentacia sa pritom oprosti od problematiky kreacionizmu verzus
teistick¢ho evolucionizmu a bude zalozené €isto na metdde biblickej teologie
(a s tym suvisiacich exegetickych postupoch).’? Nasim cielom je vS§imnut si,
ako Pismo (nech uz ho metdédami historickych a literarnych vied interpretujeme

32 Pojde nam o zdovodnenie instititu dita odpocinku pohladom na jeho miesto vo velkom
biblickom pribehu. K takémuto teologickému pristupu skiimajucemu zasadenie jednotlivych
Casti do celkového rozpravania Pisma pozri napriklad: David J. H. BELDHAM, Jonathan SWALES,
Biblical Theology and Theological Interpretation, in Craig G. BARTHOLOMEW, Heath A.
THOMAS, (eds.), A Manifesto for Theological Interpretation, Grand Rapids: Baker Academic,
2016, s. 131-140; Craig G. BARTOLOMEW, The Drama of Scripture: Finding Our Place in the
Biblical Story, Londyn: Society for Promoting Christian Knowledge, 2016; Daniel DUDA, Velky
pribeh Bible, Praha: Jifi Drejnar — luxpress, 2010). Sme si v§ak vedomi, Ze ani vedecka otazka
o sposobe vzniku sveta nie je (z hl'adiska systematickej teologie) celkom bez dopadov na nasu
tému.
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v d’alSom slede teoreticky akokol'vek) podava v rdmci svojich pribehov povod
institatu dila odpocinku (teda, ako ho podava feologicky). KI'icovym textom, na
ktory sa zameriame, je uz spominany Gn 2,2-3 a spolu s nim si bliz§ie v§imneme
1 jeden zasadny novozmluvny text, ktorym je Mk 2,27.

Sme totiz presvedcenti, ze tak ako byva Kol 2,16—17 (v spojeni s Gal 4,9—
11 apripadne i Rim 14,5) zdkladnym explicitnym argumentom v prospech
pristupov (D) a (E), su tieto texty spolu so znenim daného prikdzania podla Ex
20,8-11 zakladnymi explicitnymi biblickymi argumentmi proti takymto
pristupom. Z hl'adiska systematickej suvislosti sa interpretacie vSetkych tychto
biblickych textov vzajomne podmienuju: V Kol 2,16—-17 sa uvadza, Ze sviatky,
novmesiace a soboty su tienom budtcich veci (gr. oxia t@v peAloviwv), ale to
hlavné je Kristus (dosl. prekl. ,,ale telo je Kristovo* — gr. ,,t0 d¢ oduoa t00
Xpiorod ©). Na zaklade tohto textu teda mozno argumentovat, Ze inStitat
tyzdenného diia odpocinku bol, rovnako ako sviatky anovmesiace, len
predobrazom platnym do ¢asu Kristovej obete. V takom pripade vSak pisatel’ Kol
2,16—17 nechape Gn 2,2-3 ako text, ktory hovori o ustanoveni diia odpocinku
pri stvoreni (obdobné plati ojeho chapani Mk 2,27, respektive jemu
zodpovedajuceho tradovaného Panovho vyroku, Ze sobota bola u€inenad pre
¢loveka, a nie ¢lovek pre sobotu). Inak by totiz deni odpoc¢inku nemohol byt’ len
tienom buducich veci (teda predobrazom, ktory bol kriZzom naplneny
a z normativneho hladiska zruseny).

V suvislosti s Kol 2,16-17 v8ak existuju aj alternativne interpretacie.
Napriklad, Ze vyraz soboty tu neodkazuje na siedmy den tyzdia, ale na tie
sviatky, ktoré nespadaju pod grécky vyraz £opti (putnicky sviatok). Ma ist’ o
Jom kipur a sviatok triibenia, ktoré su v Starej zmluve oznacené ako vyrocné
Sabaty (Lv 23,24.32). Nie su putnickymi sviatkami, pre ktoré sa pouzival
hebrejsky vyraz i1 ako korelat gréckeho éoptsy. Azda v Oz 2,13 (resp. 2,11) je
vyraz sobota pouzity v ramci danej triady (t. j. patnicky sviatok, novmesiac
a vyro¢na sobota) prave takto.>* Tuato interpretaciu zastaval napriklad uz znamy
presbyteriansky biblista 19. storofia Albert Barnes (a to prave z vysSie
uvedenych systematickych dévodov; vychadzal totiz z nad¢asového charakteru
prikdzania o dni odpoc€inku, stym, Ze v ére novej zmluvy ho vztahoval na
nedel'u, ktorej legitimitu vnimal ako zasadne ohrozenu prijatim zaveru, Ze text
hovori o predobraznom charaktere treticho, resp. Stvrtého prikdzania ako

3 LXX tu ma: , optag avtijc kai tag vovunviag avtiis kol to aafBara avtig [...].«
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takého).>* Neddvno ju ako svoju dizertaént tézu rozvinul a obh4jil adventisticky
teolog Ron du Preez (ktory zas, pochopitelne, pocita s tym, ze diiom odpocinku
ostava sobota; tento rozdiel nas v8ak, ako uz sme uviedli, teraz nezaujima).?

Napriek tejto ¢i inym alternativnym interpretdciam vSak mozno tvrdit’,
ze vyklad, podl'a ktorého v Kol 2,16—17 ide o tyzdenné, a nie vyro¢né soboty,
a teda o ich vyhlasenie za ¢ire predobrazy, sa zda predsa len pravdepodobnejsi.
No i v takom pripade treba uznat’, ze zalezitost’ nie je jednoznacna (a Ze este
o ¢osi menej jednoznacnd je pri snahe o podpornu argumentaciu textami Gal
4,9-11 a Rim 14,5, ktoré dent odpocinku vyslovne vobec nezmieniuju). Takze
prizmou hermeneutiky, ktora predpoklada myslienkovy stlad Pisma, plati, Ze to,
ako citat’ Kol 2,16-17, zavisi od SirSiecho systematického kontextu, v ramci
ktorého je zasadnou prave otdzka, kedy je v zmysle biblického podania den
odpocinku prvy krat ustanoveny.’® Ako sme predznacili, zastdvame nazor, Ze
prave Gn 2,2-3 a Mk 2,27 su silnymi argumentmi, Ze sa tak deje uz pri stvoreni
a nizsie ukazeme preco.’’

34 Albert BARNES, Barnes New Testament Notes, Grand Rapids: Baker Book House, 1949, s.
3662. Netvrdime vsak, Ze niektori zastancovia pristupu (B) v praxi nevychadzaju z rovnakého
predpokladu ako zastancovia pristupu (D). Je vSak otdzne, nakol’ko su konzistentni. Podstatné
kazdopadne je, Ze pre pristupy (D) a (E) je predpoklad, Ze deni odpocinku nie je ustanoveny uz
pri stvoreni, ale az neskor, zo systémovych dovodov esencialne dolezity.

35 Ron DU PREEZ, 4 Critical Analysis of the Word XapBarwv In Colossians 2:16 (dissertation),
Kapské Mesto: University of the Western Cape, 2018, 342 s.

36 Teoreticky plati, Ze aj ked budeme tvrdit, Ze v Kol 2,16-17 sa hovori o zruSeni tyzdenne;j
soboty ako sviato¢ného diia, nutne z toho nevyplyva zruSenie principu zachovéavania tyzdenného
diia odpocinku (teda implicitne bud’ predpokladdme jeho presunutie na nedelu alebo jeho
presunutel’nost’ na ktorykol'vek den tyzdna). Z tohto hl'adiska ostane platit’, Ze (prinajmenSom
pri zaujati protestantskych teologickych vychodisk) systémovo predpokladame, Ze institat dia
odpocinku bol v kontexte biblického pribehu zavedeny eSte pred paAdom do hriechu, ked’ze aj
v takejto perspektive nema iba predobraznu, ale (aspont ¢o do principu) nadcasova povahu.
Barnes, ktory bol zdstancom myslienky posvétnosti nedele, sa vSak touto cestou nevydal, pretoze
si bol vedomy, ze ak uzname, Ze text hovori o predobraznom charaktere soboty, potom sa zda
vel'mi nepravdepodobné, Ze by zaroven nehovoril aj o jej uplnom zruseni, teda o zruSeni praxe
zachovéavania jedného dna zo siedmych ako svétého (rovnako ako je to pri tradicnom
protestantskom chépani sviatkov a novmesiacov).

37 Pokial' ide o otazku pritomnosti konceptu sedemdiového tyzdia v biblickych pribehoch
predchadzajiicich Mojzisa, tradiéne sa poukazuje na tri postavy — na Abela, Noacha a Jakoba
(resp. Labana). V Gn 4,3 sa uvadza, 7e Abel doniesol Bohu svoju obetu z oviec na konci dni
(hebr. o7 vpn), o niektori vykladaci interpretuju ako koniec tyzdia, teda sobotu, ktora bola
diiom bohosluzby. Ini vSak navrhuju vyznam na konci Zatevného obdobia, ked’ze Kain prinasa
obetu z Grody. Existuju aj d’alSie interpretacie. V pribehu o potope sa zas niekol'’ko krat spomina
peridda siedmich dni — svetu ostava sedem dni do potopy (Gn 7,4.10) a Noach ¢aka opakovane
sedem dni, kym vypusti z korabu vtaky (Gn 8,10.12). Mozno to chapat’ tak, Ze ¢as pocita na

37



Diskusia

Podl'a Gn 2,2-3 Boh siedmeho dia prestal vykonévat’ svoje stvoritel'ské dielo,
odpocinul si a siedmy den poZehnal a posvitil. Juraj Bandy v stvislosti s tymto
textom uvadza, ze ,[nla adresu tych, ktori odvodzuju sedemdnovy tyzden
a Sabbat z IM 1 [2; pozn. autora), treba povedat, Ze v tomto texte sa nehovori
ani slovo o tom, ze aj clovek by mal odpocivat kazdy siedmy den. Ide o Bozi
odpocinok, ktory md tajomny vztah k svetu a k cloveku.*>® Ozvenu tohto textu
vSak nachadzame v zdovodneni tretieho, resp. Stvrtého prikazania Desatora v Ex
20,11, kde sa uvadza, ze Izraelita ma zachovavat sobotny deini preto, lebo
Hospodin si v siedmy deni odpocinul od svojich stvoritel'skych diel a tento den
pozehnal a posvitil. Vzhl'adom na existujiicu polemiku teda méme pri Citani
tohto prikdzania dve moznosti — (1) bud’ chapeme jeho zdovodnenie ako odkaz
na ustanovenie dita odpocinku uz pri stvoreni sveta —t. j., Ze siedmy den je svity
preto, lebo bol posviteny uz pri stvoreni, ¢o je dovod, preco ho mé Izraelita
zachovavat, (2) alebo ho chapeme ,,len* ako vyzvu k napodobrniovaniu davneho
jednorazového Bozieho ¢inu, na ktorom sa ¢lovek nezucastnil, pricom tato nova
nabozenskd povinnost' Izraelitu ma iba predobrazny charakter (pripadne je
vymedzovacim znakom).

V prospech prvého zuvedenych chapani svedci, samozrejme, prosté
Citanie prik4dzania. V prospech druhého zas mozno argumentovat’ poukazom na
verziu daného prikazania v Dt 5,15, kde je namiesto odkazu na stvorenie
zdovodnenim sobotného odpocinku spomienka na otroctvo v Egypte ana
zachranu ztohto otroctva. Typologickd interpretdcia vidi v dvojakom
zdovodneni prikdzania o dni odpocinku v dvoch roéznych verziach Desatora
symbol stvorenia a vykupenia, ktoré sa novym sposobom odohravaji v Kristovi,
ktory nas vyslobodil z hriechu (Zd 2,15) a v ktorom sme novym stvorenim (2.
Kor 5,17). Prikazanie teda chape predobrazne. Dve rozne verzie prikazania vSak
mozno Citat' aj tak, Ze prave vyslobodenie spod otrockej prace v Egypte

tyzdne. Namietka vSak mdze zniet', ze sedmicka tu ma Cisto symbolicky vyznam. V pribehu
o Jakobovej svadbe sa naopak explicitne spomina slovo #yzden, hebr. y12¥ (Gn 29,27-28).
Akoby teda i Laban poznal pocitanie ¢asu na tyzdne (sedemdiiové jednotky). Namietka moze
v tomto pripade zniet’, Ze tu ide o anachronizmus.

38 Juraj BANDY, Teoldgia Starej zmluvy, Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 37. Je viak
vhodné dodat, 7e Bandy sa vzapiti zvlastnym sposobom dopiiia a uvadza: ,, Na druhej strane
ako nepriamy argument mozno pouzit Bozi odpocinok asi takto: ak aj sam Pan Boh si potrebuje
po Siestich dnoch prace odpocinut, potom Jeho obraz by si nemal mysliet, Ze odpocinok
nepotrebuje. “ (TamtieZz).
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umoziuje Izraelitovi vstupovat’ do siedmeho diia ako zvlaStneho dita odpocinku
a pozehnania. Mozno tomu teda rozumiet’ tak, ze v Dt 5,15 nejde o d’alSie
(druhé) zddévodnenie soboty, ale len o MojziSovu interpretaciu pdvodného
zdovodnenia, ktoré spociva v ustanoveni dna odpoCinku uz pri stvoreni.
Napokon, skutocnost’ ze egyptské otroctvo je prekdzkou plného a slobodného
duchovného zivota Izraelitov (a teda aj ich prezivania soboty, na ktort uz snad’
v Egypte i zabudli*’), mozno vidiet' naznadenu i v dovode, s ktorym MojZi$
povodne predklada faradnovi ziadost’ o ich prepustenie —ide o to, aby mohol 'ud
v pusti sluzit svojmu Bohu (Ex 7,16.26), ¢o v otrokdrskom Egypte asi
dostato¢ne nemdze.*® Navyse, aj keby bola sobota popri pamétniku stvorenia tiez
znamenim vyslobodenia z hriechu, eSte stile to neznamend, ze ma vylucne
povahu ,.tiena®, ktory sa v novej zmluve stdva abrogovanym ¢i obsolentnym (to
isté plati, ak uzname, Ze sobota je aj vymedzovacim znakom zidovstva, no nielen
nim). Zasadnou otadzkou teda ostava, kedy bol v zmysle celkového biblického
pribehu dany institat prvy raz ustanoveny, ¢ize, ako chapat’ samotny text Gn 2,2—
3.

Zastavame nazor, ze odpoved’ na tito otazku nam prinasa jazyk daného
textu. KldCovym vyrazom, ktory si vGn 2,2-3 treba vSimnut, je
sloveso posvitit' (hebr. ¥1p). Prave adekvatna interpretacia tohto vyrazu vedie k
zaveru, ze v texte ide o ustanovenie dna sviato¢ného odpocCinku. A teda
sekundéarne, Ze z dvoch vysSie uvedenych vykladov tretieho, resp. Stvrtého
prikdzania v Ex 20,8—11 treba uprednostnit’ prvy. Sloveso posvdtit' sa v Starej
zmluve nachadza 175-krét a na vSetkych ostatnych miestach*! ma z praktického
hl'adiska zrejmy dopad na ¢loveka, teda na jeho konanie ¢i postoj. Vzdy sa tyka
oddelenia nie¢oho pre Boha a vel'mi Casto stvisi s bohosluzbou. Jifi Bene§
uvadza, ze ,,[s]lovo svaty oznacuje to, co patii do Hospodinovy sféry, takze
sedmy den si Hospodin vyhradil pro sebe.*** Bene§ tym, pochopitel'ne, nehovori,
ze by to bol iba Boh, kto podl'a Gn 2,2-3 v tento deni odpocival, ale naopak, Ze
ide o dent ktory si Hospodin vyhradil pre seba, a to vo vztahu k ¢loveku. S
ohl'adom na spdsob pouzivania daného vyrazu v Starej zmluve (a zvIast
v Pentateuchu), ndm teda skuto¢nost’, ze Boh siedmy deii posvdtil, hovori, Ze ide

39 Por. Neh 9,14.

40 Hodno zmienit, Ze kniha Exodus opakuje stvoritel'ské zdovodnenie sviétenia siedmeho dita
eSte raz v Ex 31,17. Mozno teda tvrdit, Ze ideu stvorenia zdoraznuje.

4! Ide o knihy: Gn, Ex, Lv, Nm, Dt, J6z, Sdc, 1. a 2. Sam, 1. a 2. KT, 1. a 2. Krn, Ezd, Neh, Jb,
Iz, Jr, Ez, J1, Mich, Sof a Hag.
42 Jif{ BENES, Petr VADURA, Pradéjiny, Praha: Kalich, 2010, s. 56.
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o taki vynimocnost’ tohto dna, ktord zasahuje aj ¢loveka, ked’ze posvitenie
nie¢oho ako vyhradenie pre Boha sa v Pisme deje vzdy s ohl'adom na ¢loveka.
Aky vyznam by napokon malo konStatovanie, Ze Boh posvitil jeden den
stvoritel'ského tyzdna neperiodicky a sam pre seba, bez dopadu na ¢loveka?
Citatel'ovi je predsa zrejmé, Ze Boh je osebe a pre seba neustale svity. Ak teda
méa mat’ dany vyraz v predmetnom vyjadreni nejaky zmysel, argumentum ex
dicto sa ziada chapat’ ho ako nieco, ¢o zasahuje aj ¢loveka,* ktory vd’aka tomu
pozna uz v dokonalom svete bezné i mimoriadne chvile (vSedné dni a sviatocny
den).

Niektori z vykladaCov, ktori si vyznam slova posvdtit' na tomto mieste
uvedomuji, no odmietaju zaver, ze by v pribehu Slo o ustanovenie tyzdenného
diia odpocinku, argumentuju ze siedmy den tu figuruje ako symbol veku
dokonalého sveta. Tvrdia, Ze z tohto ,,dna“ Boh ani ¢lovek (az do momentu
Pudského padu) nevystupuji. Teda, ze v zmysle Gn 2 vlastne Ziju neustdle v
,,siedmom dni.** Takéato interpretacia viak neobstoji v kontexte daného narativu
ani v kontexte narativov nail nadvidzujuicich. Pribeh totiZ hovori o veceroch
a ranach. Zastancovia predmetnej interpretacie sice poukazujl na fakt, Ze oproti
ostatnym dilom prave pri siedmom dni chyba zmienka o veceri a rane, avSak
takéto argumentum e silentio nestati. PreCo by sme mali predpokladat’, Ze
siedmy den, ktory je rovnako ako ostatnych Sest’ dni v pribehu oznaceny za der,
sa od nich, ¢o do svojej dizky 1i§i? Hodno si tiez v§imnut, Ze pribeh o pade
prvych l'udi z nasledovnej kapitoly hovori o podvecernom vanku, v ktorom sa
Boh stretava s ¢lovekom (Gn 3.8). Je teda zrejmé, ze v danom pradejinnom
narative ako celku sa pocita s pokracovanim vecerov a ran* a ze po siedmom
dni tu opdt’ nasleduje prvy az Siesty deii a tak dokola (napokon, uz v Gn 1,14-18
je vyjadrena myslienka casového kolobehu). To, ¢o teda stvoriteI'sky narativ
komunikuje, je aj idea tyzdna — vSednosti i sviatocného odpocinku.

43 K tomu pozri napriklad: Claus WESTERMANN, Genesis 1-11: A Continental Commentary,
Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 170-171.

4 T niektori z tych, Co zastavajli takuto interpretaciu trvania siedmeho diia vSak, paradoxne,
prichadzaju k zaveru, ze Gn 2,23 a Ex 20,811 podava institat dita odpoc¢inku ako ustanoveny
uz pri stvoreni (pozri napriklad: Kenneth A. MATHEWS, The New American Commentary, Vol.
14 (Genesis 1-11:26). Nashville: Broadman & Holman Publishers, 1996, s. 180—181).

4 Navy$e ivGn 2,17 a3,5 sa pouziva slovo deii v zjavne Casovo limitovanom zmysle.
V novozmluvnom kontexte takto ohraniceny siedmy den stvorenia podava iZd 4,4 (s
prihliadnutim na v. 7).
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V Gn 2,2-3 sa navySe uvadza, ze Boh siedmy den pozehnal. Slovo
pozehnat (hebr. 712) suvisi s dobroreéenim, priazfiou, blahom.*¢ Spojenie tychto
dvoch vyrazov v stvislosti s diiom odpocinku v Gn 2,2-3 a Ex 20,11 je z
hladiska celej Starej zmluvy unikatne.*’ MozZno sthlasit s Jamesom
McKeownom, ktory uvadza, ze ,,Boh pozehnanim siedmeho diia uznal jeho
prinos a nasledne ho posvitil a oddelil, aby aj ostatni mohli mat z neho
uzitok. “** Je vhodné citovat’ aj kolektiv slovenskych biblistov pod vedenim P.
Dubovského, ktori uvadzaju: ,, Hoci je siedmy den bez mena, Boh ho pozZehnal
a posvdtil. Su to prekvapivé vyrazy snim suvisiace. Biblicky jazyk bezZne
obmedzuje pozehnanie na Zivé bytia — Boh, ludia, zvieratd — nie je priamo jasné,
v akom zmysle moze byt den pozehnany |[...]. Sobota je pozehnana aj posvitenim.
Nie je vsak bezné, aby bol den posviteny, cize utvoreny alebo prehlaseny za
svaty. [...] Miesta, osoby a nabozenské predmety mozu byt posvitné, ale okrem
soboty iba v Neh 8,9.11 je sviatok pomenovany ako svdty. [...] Siedmy den je
vobec prva posvitna vec v Pisme; tym ziskal vynimocné postavenie, ktoré
prinalezi vlastnym sposobom iba Bohu. Kniha Genezis tak zdoraziuje
posvitnost’ soboty. “¥ Alebo ako s odkazom na De Graafa poznamendva vo
svojom homiletickom komentari ku Gn 2,2-3 Sidney Greidanus, tento
vynimocny dern zdorazituje a symbolizuje BoZie spolocenstvo s jeho stvorenim.>’
Podobne aj Klaus Westermann podotyka, Ze Gn 2,2-3 vyjadruje myslienku, ze

46 James MCKEOWN, ,,Blessings and curses®, in T. Desmond ALEXANDER, David BAKER (eds.),
Dictionary of the Old Testament: Pentateuch: A Compendium of Contemporary Biblical
Scholarship, Downers Grove: InterVarsity Press, 2002, s. 83 a n.

47 Claus WESTERMANN, Genesis 1-11: A Continental Commentary, s. 170.

4 J. MCKEOWN, ,,Blessings and curses®, in T. Desmond ALEXANDER, David BAKER (eds.),
Dictionary of the Old Testament: Pentateuch: A Compendium of Contemporary Biblical
Scholarship, s. 87.

4 Peter DUBOVSKY (ed.), Genezis. Komentdre k Starému zdkonu, Trnava: Dobra kniha, 2008, s.
82. Uznavame, Ze i toto vyjadrenie si vyzaduje interpretaciu a nie je nad vSetku pochybnost’, ze
vyjadruje rovnaku myslienku, aki sa vo vztahu ku Gn 2,2-3 snazime predostriet’ my. Javi sa
nam to vSak pravdepodobné, preto ho citujeme. Zda sa, ze s ustanovenim dna odpocinku pri
stvoreni pocita aj Alexander Cap. Nie je nam vsak celkom zrejmé, ¢i predpoklada zachovavanie
soboty v predmojziSovskych dobach, pretoze uvadza, ze ,[slobota ako denn na vykondvanie
bohosluzieb a prindsanie obeti bola ustanovenda MojziSom az neskor, ked ludia zabudli na
svojho Stvoritela.” (Alexander CAP, Biblicka prahistoria: Biblicko-exegeticky komentar na prvii
az jedenastu kapitolu knihy Genezis, PreSov: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, 2018, s. 95).
Ku Gn 2,2-3 pozri pripadne tiez: John E. HARTLEY, Genesis. New International Bible
Commentary, Peabody: Hendrickson Publishers, 2000, s. 55.

50 Sidney GREIDANUS, Preaching Christ from Genesis: Foundations for Expository Sermons,
Grand Rapids: Eerdmans, 2007, s. 60.
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,,posvitenie soboty ustanovuje poriadok, v zmysle ktorého je cas ludskéeho Zivota
rozdeleny na bezny a sviatocny, na prdacu a odpocinok. Dodéava, zZe ide o dar
stvoritela svojmu ludu a nie je len anticipdciou soboty Izraelitov. “!

Z novozmluvnych textov podporuje takyto zaver prave spominany text
Mk 2,27,°% ktory obsahuje Kristov vyrok, Ze sobota bola u¢inena pre ¢loveka,
anie ¢lovek pre sobotu. Vyrok je sucastou perikopy z Mk 2,23-28, ktora
zachytava JeziSovu konfrontaciu s farizejmi kritizujucimi jeho ucenikov za
trhanie klasov v sobotu. Paralelné pasédze nachddzame v Mt 12,1-8 a Lk 6,1-5.
Vyrok, na ktory sa zameriavame vSak nachadzame len u Marka.>® V gréctine

51 Claus WESTERMANN, Genesis 1-11: A Continental Commentary, s. 171.

52 Teoreticky mozno argumentovat’ aj inymi textami, napriklad poukazom na 1. Tim 1,9-10, kde
nachadzame zjavnu parafrazu Desatora. Hriechy zodpovedajuce poruseniu druhej dosky (v. 9b—
10) st vymenované v prisluSnom poradi od $tvrtého, resp. piateho po dsme, resp. deviate;
chybajuce je nahradené dovetkom ,,a pre cokolvek iné, co sa esSte prieci zdravéemu uceniu.
Pontka sa teda, ze hriechy zmienené vo v. 9a sa zas tykaji porusenia prvej dosky. Prva cast’
ver$a 9 znie: ,,a uvedomuje si, Ze Zakon nie je urceny spravodlivému, ale pre tych, co prestupuju
Zakon, pre vzdorovitych, bezboznych a hriesnikov, pre nehanebnikov a svetakov. Existuju
snahy ukézat’, Ze nehanebnici (doslova ,,nesviti“; gr. dvoaioig) a/alebo svetaci (,,svetski®; gr.
Pepfnlroig) su 'udia nerozliSujlici posvitno a profanno — t. j. svity den odpoc€inku (tretie, resp.
Stvrté prikazanie Desatora) a vSedné dni. Ak by bol tento vyklad spravny, potom by bola
uspokojend poziadavka vyznavatov New Covenant Theology, ¢i inych podobnych smerov,
ukazat, ze prikdzanie o dni odpocinku je zopakované aj v Novej zmluve v ¢ase po Kristovom
vzkrieseni. Daldim novozmluvnym textom moéze byt Zj 11,19, ktory zmiefiuje archu zmluvy
v nebeskom chrame. Argument spociva v téze, Ze jednym z kI'icovych obsahov archy zmluvy
(alebo zym klIicovym prvkom v nej) bolo vzmysle Ex 25,16 Desatoro — ,,slova zmluvy*.
Otazkou vsak je, ¢i tu nejde len o pouzitie starozmluvnych obrazov v novozmluvnom kontexte,
ktoré treba interpretovat’ symbolicky a vyznamovo relativne volne. RieSenie je teda vecou
zvolenej hermeneutiky. Obdobné sa tyka aj starozmluvného textu z 1z 66,23, ktory hovori, Ze vo
vecnosti bude mesiac ¢o mesiac a sobotu ¢o sobotu kazdy prichadzat’, aby sa poklonil pred
Hospodinom. Niektori vykladaci chapu tento text ako doklad, Ze i vo ve¢nosti sa bude ¢as pocitat’
na mesiace a tyzdne (soboty). Otazkou vsak je, ¢i tu nejde len o temporalne kultirno-nabozenské
vyjadrenie ve¢ného. Zastavame preto nazor, ze texty Gn 2,23 a Mk 2,27, ktorym sa v tomto
prispevku venujeme, st omnoho lepSimi biblickymi dokladmi platnosti tretieho, resp. Stvrtého
prikézania nez tieto texty.

53 Niektori si preto myslia, Ze $lo o samostatne tradovany Panov vyrok (pozri napriklad: Stephen
WESTERHOLM, ,,Sabbath®, in Joel B. GREEN (ed.), Dictionary of Jesus and the Gospels, Downers
Grove: InterVarsity Press, 1992, s. 717; Anthony E. HARVEY, The New English Bible Companion
to the New Testament, Oxford: Oxford University Press, 1970, s. 124—125; Eduard SCHWEITZER,
The Good News According to Mark, Richmond: John Knox Press, 1970, s. 71; k polemike na
tuto tému pozri napriklad aj: Christopher S. MANN, Mark: A new translation with introduction
and commentary. Anchor Bible, New York: Doubleday, 1986, s. 238-239). Podobny vyrok sa
neskor objavuje v zidovskej spisbe u rabina Simona ben Menasia. Niektori sa domnievaj, Ze
nejde o nahodu a ze ho preberd od Jezisa (k tomu pozri napriklad: Craig EVANS, Ancient texts
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znie: , kol éleyev avroic To aaffatov oia t0v avOpwmov &yévero, kai oby O
avBpwmog e to gaffarov. Jezi§ tu doslova hovori, ze sobota sa stala (gr.
&yévero) pre Cloveka, a nie Clovek pre sobotu. Ide tu o zrejmu referenciu na
stvorenie. Jezi§ v Mk 2,27 nepouziva pritomny ¢as (,,sobota je tu pre ¢loveka,
a nie ¢lovek pre sobotu®), ale minuly cas, a to s pouzitim slovesa yivouou (stat
sa, vzniknut). To sa gramaticky zjavne viaze aj k slovu ¢lovek a v danej stvislosti
nemoOze znamenat' ni¢ iné, nez jeho vznik, teda stvorenie. Tym sa viditel'ne
nardza na zmienku o prvych 'ud’och a o siedmom dni zo stvoritel'ského narativu
knihy Genezis. Text teda nemoZzno zredukovat na konStatovanie, Ze ,, cloveék tady
neni pro sobotu, ale sobota pro ¢lovéka, “ >* hoci v tomto konStatovani je,
samozrejme, kus pravdy. Jezi§ hovori €osi viac — Ze ¢lovek bol uz pdvodne
stvoreny, aby mal v sobote pozehnanie.

Tomuto tvrdeniu azda nasvedcuje i skutocnost, ze ukazdého zo
synoptikov sa Jezi$ v tomto pribehu snazi oponentom ukézat’ legitimnost’ svojho
konania na zaklade argumentov z Pisma. Mozno teda tvrdit, Ze jeho vyjadrenie
nema len povahu autoritativneho vyroku (etickej interpreticie zakona
vyznamnou postavou, ktora vyhlasuje, Ze sobota je uréena pre dobro ¢loveka;>?
i ked’, samozrejme, mé gj takito povahu, ked’ze Jezi§ v kazdej z paralelnych
pasazi jasne vyjadruje svoje mesiasstvo a oznacuje sa za Syna ¢loveka),* ale ma
tiezZ povahu argumentu.

Ked’ sa pozrieme do markovskej, matusovskej i1 lukaSovskej verzie, Jezis vzdy
podopiera svoj postoj k spravaniu ucenikov, ktorych sa tu zastava, textami z
Pisma. U Matusa je to poukaz na pribeh o Déavidovi, ktory so svojou druzinou
jedol zakézané posvitné chleby (1. Sam 21,1-8), d’alej je to poukaz na
ustanovenia MojziSovho zdkona o chramovej sluzbe kinazov, ktori ,,pracuju‘
aj v sobotu (napr. Nm 28,9, pripadne s prihliadnutim na Jn 7,22 iLv 12,3),

Jfor the New Testament studies: A Guide to the background literature, Peabody: Hendrickson
Publishers, 2005, s. 253).

54 Jiti MRAZEK, Teologie opomijenych: PrehliZené hlasy v Novém zdkoné, Jihlava: Mlyn, 2013,
s. 22.

55 Slovami Jiitho Mrazka, ide o ,,jedno z téch typicky Jezisovskych jednoduchych pravidel:
clovek nema byt otrokem soboty. Sobota je ‘zavedena’ kvilli cloveku, nikoli opacne. Je to
prileZitost si odpocinout, nikoli proZivat stres, abych néco neporusil a neprekrocil.* (Jiti
MRAZEK, Markovo evangelium [-8, Jihlava: Mlyn, 2018, s. 54).

56 K tomu pozri napriklad: Richard B. HAYS, The moral vision of the New Testament: Comunity,
cross, new creation: A contemporary introduction to New Testament Ethics, New York:
HarperCollins Publishers, 1996, s. 100 — 101; John R. DONAHUE Sj, Daniel HARRINGTON Sj,
Evangelium podle Marka. Sacra Pagina, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s.
26.
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a napokon poukaz na OzeaSov vyrok o priorite milosrdenstva pred obetami (Oz
6,6).°” U Lukasa je to len pribeh o Davidovi a chleboch. Ten nachadzame aj u
Marka. Kazdy zo synoptikov uzatvara JeziSovu re¢ vyrokom, Ze Syn ¢loveka je
panom inad sobotou. U Marka predchadzajii tomuto vyroku dve Kristove
vyjadrenia — odkaz na Dévida a vyrok, ze sobota bola uc¢inena pre ¢loveka, nie
Clovek pre sobotu. Ak Jezi§ u MatuSa i LukdSa bezprostredne predtym, nez
vyjadri svoje panstvo nad sobotou stotoznenim sa s eschatologickym Synom
Cloveka, argumentuje Pismom, je konzistentné uvazovat’, ze tak robi aj u Marka.
Jeho argumenty su tu teda dva — (1) poukaz na Davida a (2) poukaz na stvorenie.
Vyrokom, Ze sobota bola ucinend pre ¢loveka, a nie ¢lovek pre sobotu, Jezi$
tvrdi, ze Clovek je dolezitejSi nez sobotna norma, pretoze sa stal (bol stvoreny)
skor.>®

Argumentécia, Ze to, ¢o je skor, ma hodnotovu prednost’ pred tym, ¢o
pride neskor, nie je v Pisme nezvycajnd. V Novej zmluve ju mézeme najst’
napriklad v 1. Tim 2,14, kde sa objavuje ako zdovodnenie ucitel'ského uradu
vyluéne pre muzov, a to s poukazom na skuto¢nost’, Ze muz bol stvoreny skor
nez zena. Obdobné nachddzame v 1. Kor 11,8-9, kde Pavol pise, ze muz si
nemusi zakryvat’ hlavu, zatial’ ¢o Zena éno (a vo v. 10 dodéva, Ze z&voj je pre iiu
znamenim jeho moci). Explicitnym dévodom je, ze bola stvorend z muza a pre
muza. Nas dnes, samozrejme, takdto argumentacia len tak nepresvied¢a, no
z hl'adiska starovekej rétoriky (a to aj biblickej) nie je ni¢im neakceptovatel'nym.
Mozno teda tvrdit, ze Jezi§ v Mk 2,27 vychadza z tézy, ktorti mu uznaju aj jeho
oponenti — a sice pripomenutim, ze clovek bol podla biblického podania
vyskytol skor (v Siesty den, zatial' ¢o sobota nastala az siedmym diiom). Tym
zddvodnuje prednost’ ¢loveka pred sobotou. Znamena to, Ze uz pri stvoreni bola
sobota dana ¢loveku pre jeho dobro.

Samozrejme, dd sa namietat, Ze chronologicky argument ako
zdovodnenie priority ¢loveka pred sobotou ostava v Mk 2,27 zachovany aj pri
interpretacii, podla ktorej sobota nebola ustanovena uz pri stvoreni, ale az
omnoho neskor. Stale predsa ostava platit’, ze clovek bol skor, dokonca vyrazne
skor. PreCo by vSak Jezi§ argumentoval, ze sobota ma byt pre cloveka

57 Matti$ova argumentacia teda vlastne pokryva odkazy na ,.cely Tanak — na texty zakona,
prorokov i spisov. Mati§ tak nepotrebuje pridavat’ ni¢ viac. Snad’ prave touto skutocnostou
mozno vysvetlit, pre¢o prave Matus, ktory ma najviac odkazov na Start zmluvu i na samotnt
knihu Genezis, nepouziva vyrok z Mk 2,27, ak ma odkazovat’ na Gn 2,2-3.

58 Tato argumentdcia je vo vzt'ahu k zvieratdm a rastlindm, ktoré boli stvorené skor nez ¢lovek,
pochopitel'ne, vylucena, a to (aj) preto, Ze samotny pribeh o stvoreni hovori o vyvyseni cloveka
nad ostatné stvorenstvo (jednak je obrazom Bozim, a jednak ma nad prirodou viddnut).
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pozehnanim a nie bremenom s poukazom na celé¢ generacie, ktoré Zzili bez
soboty? Hovoril by vlastne Cosi ako: ,,Sobota bola pod Sinajom ucinena pre
dobro cloveka, a nie ¢lovek v Edene, aby mal v sobote bremeno.”“ Ak sobota
v Edene eSte vobec neexistovala, nema vel'ky zmysel hovorit’ o tom, Ze nemala
byt pre ¢loveka bremenom. Kristov vyrok je teda omnoho logickejsi, ak sa
uchopi ako vyjadrenie, Ze €lovek, ktorému bola sobota urcenda, bol stvoreny pre
pozehnanie z nej.

Jezi§ sa teda v markovskej verzii najskor odvola na konanie Dévida (pri
ktorom je ddlezitd jednak téma hladu, no snad’ i samotnd téma soboty, ked’Ze je
pravdepodobné, ze David si vzal chleby predlozenia prave v sobotu, kedy sa
v zmysle Lv 24,8 vymiehali za nové’; a David moze byt vhodnym prikladom
aj v suvislosti s Kristovym mesiaSstvom, ked’Ze mesias je ,,syn Davidove®?)
aneskor odkdze na ustanovenie soboty pri stvoreni atym na jej skutocny
zmysel.5!

Druha cast’ Kristovho vyroku, ktord je, pochopitel'ne, rozhodujtica pre
nase tvrdenie, ze Mk 2,27 odkazuje na stvorenie (teda, dovetok ,, a nie ¢lovek pre
sobotu ), sice v jednom textovom variante Mk 2,27 chyba, no skutocnost, ze
v pozadi Kristovho vyroku je predstava stvorenia, je tu paradoxne posilnena
nahradenim slovesa yivoua: esSte pregnantnejSim slovesom «zi{w, teda
explicitnym vyrazom stvorit’ (¢ize uvadza sa tu, Ze sobota bola stvorend pre
Cloveka).®? Netvrdime, samozrejme, Ze tento textovy variant je povodnejsi (ide
o kddex Washingtonianus datovany do prelomu 4. a 5. storofia po Kr.).
Vzhl'adom na vek dochovanych koédexov Novej zmluvy tu, kazdopadne,
mame doklad o pomerne starej tradicii, ktord v Mk 2,27 vidi odkaz na stvorenie.
Mimochodom, vyznam tejto tradicie potvrdzuje aj syrsky text, ktory vyraz o

% Eduard LOHSE, ,,c4fBatov, coffatiopdg, mapackevr|, in Gerhard FRIEDRICH (ed.),
Theological Dictionary of the New Testament, Grand Rapids: Eerdmans, 1971, s. 22.

60 Stephen WESTERHOLM, ,,Sabbath®, in Joel B. GREEN (ed.), Dictionary of Jesus and the
Gospels, Downers Grove: InterVarsity Press, 1992, s. 717.

61 Kréasne to zapada do tézy, Ze ,, tenkrat kdysi diskutoval Jezis s farizeji zcela na virovni. “ (Jifi
MRAZEK, Teologie opomijenych: Prehlizené hlasy v Novém zakoné, s. 22).

62 Pozri kriticky aparat k Mk 2,27 v NA 28, s. 110.
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&vOpwmog preklada vo vyzname ludstvo,® vyraz yivouo preklada vo vyzname
stvorit a obsahuje i druht ¢ast’ vyroku.®*

Zhriime: Zmienka o Bozom posviteni siedmeho dna pri stvoreni ma
z hl'adiska biblického pouzitia tohto pojmu nepochybny stvis iso stvorenym
clovekom. Nemozno preto povedat’, Ze v zmysle pradejinného narativu by bol
tento dent mimoriadnym len pre Boha (teda, ze by Slo iba o Bozi odpocinok, a nie
aj o ludsky). Tento zaver len podporuje unikdtne spojenie so zmienkou
o pozehnani siedmeho diia, ktoré mozno chéapat’ prave tak, ze siedmy deni ma byt
pre cloveka pozehnanim. Tuto skuto¢nost’ vidime naértnutd aj v rozoberanom
Kristovom vyroku, Ze sobota bola uc¢inena pre ¢loveka a nie ¢lovek pre sobotu,
ktory vel'mi pravdepodobne odkazuje na stvorenie. Nasvedcuje tomu jednak
jazykové hl'adisko (zmienka o vzniku ¢loveka prostrednictvom slovesa yivouar)
1 argumentativne (teleologické) hl'adisko daného vyjadrenia (Jezi$ poukazuje na
skutocnost, Ze Clovek, ktorému bola sobota urCend, vznikol skor; je teda
,,dolezitejsi* a sobota prentho nemé byt bremenom, ale pozehnanim).

Zaver

Ak uvédzime vysSie uvedené argumenty, je namieste zaver, ze text z Gn 2,2-3
hovori o ustanoveni dita odpocinku a netyka sa len nejakého jednorazového
Bozieho ¢inu, ktory by sa ¢loveka netykal. Rovnako plati, Ze interpretacia, podl'a
ktorej Mk 2,27 odkazuje na Gn 2,2-3 a potvrdzuje, ze z hl'adiska biblického
narativu, ako ho chépal sam Jezis, bol deil odpoc€inku ustanoveny uz pri stvoreni,
je pravdepodobnejSia nez jej opak. Ako takd smeruje proti téze o Cisto
predobraznom atym padom docasnom charaktere treticho, resp. Stvrtého
prikdzania Desatora a vyznamne svedc¢i v prospech tézy o jeho nad¢asovosti a
univerzalnosti.®

8 Takyto preklad je mozny vzhladom na pouZitie ur¢itého €lena pred slovom ¢lovek (6
dvOpwrog), ktoré mu teoreticky dava genericky vyznam. S tymto prekladom ocividne nesthlasi
napriklad Ben Witherington, ktory s odkazom na Hookera zuzuje vyznam vyrazu clovek na
izraelsky narod (Ben WITHERINGTON 111, The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary.
Grand Rapids: Eerdmans, 2001, s. 132).

64 Aramejské znenie s anglickym prekladom je dostupné na:

https://theholyaramaicscriptures.weebly.com/mar-2.html [cit. 8. 9. 2021]. Relativne podobny je
hebrejsky preklad. Koptsky preklad sa podoba na hebrejsky (pozri: The Coptic Version of the
New Testament in the Northern Dialect. Volume I, 1897, s. 308-309). Latinsky preklad je viac-
menej doslovny ; vyraz factum est v§ak mozno prelozit’ dvojako — bud’ ako stala sa alebo ako
bola ucinend (Novum Testamentum Latine, Nordlingen: C. H. Beck, 2008, s. 95).

65 Vzhl'adom na predzidovsky charakter (ustanovenie pri stvoreni) svedéi i proti téze, Ze by §lo
vyluéne o vymedzovaci znak zidovstva — teda proti pristupu (F).
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Oswald Chambers — teolog evanjelikalnej spirituality

Pavel HANES

Abstrakt

Clanok si kladie za ciel’ predstavit’ dielo Oswalda Chambersa, ktory je medzi
evanjelikalmi na Zapade uz takmer sto rokov znamy tvahami na kazdy deit My
Utmost for His Highest. Tieto boli neddvno prelozené a vydané aj unas pod
nazvom To najlepsie pre jeho slavu. Celé Chambersovo dielo publikované
r. 2000 ma takmer tisicpdt'sto stran a umoznuje d’aleko lepsi teologicky vhlad
do jeho myslenia nez tieto kratke zamyslenia. Clanok struéne informuje
o zivotopisnych  datach, vyznamnych témach jeho diela a zamerani
Chambersovej teologie a spirituality.

Kruacové slova: Chambers, teoldgia, evanjelikalizmus, spiritualita

Abstract

The article aims at presenting the work of Oswald Chambers who for nearly
hundred years has been known among the western Evangelicals through his daily
devotional My Utmost for His Highest. Recently it has been translated into our
language with the title To najlepsie pre jeho slavu. The complete Chambers
works was published in the year 2000. It has almost 1500 pages and gives much
better insight into his theology than the short daily devotions. The article
concisely informs about life, themes and the spiritual theology of Oswald
Chambers.

Keywords: Chambers, theology, evangelicalism, spirituality

Oswald Chambers je znamy predovsetkym ako autor priruc¢ky pre kazdodenné
duchovné zamyslenie To najlepsie pre jeho sldavu.®® Tento vyber z jeho kazni
a prednasok, ktory zostavila jeho manzelka, vysiel prvykrat r. 1927 a odvtedy je
opakovane publikovany a neskor aj jazykovo modernizovany. Suborné vydanie

%V slovengine vydalo vydavatel'stvo Porta libri r. 2011.
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jeho diela®” obsahuje 49 titulov, ktoré boli prv publikované samostatne alebo
v r6znych kombinécidch podla pribuznych tém.

Ciel'om tohto ¢lanku je oboznamit’ slovenského Citatel’a s podstatnymi
témami Chambersovej teoldgie a vzbudit’ zdujem o hlbsie stidium teologickych
a spiritudlnych principov, ktoré sa nachddzaji za jeho stale popularnymi
uvahami na kazdy deni. Ked’Ze jeho vplyvna zbierka tivah na kazdy den je dnes
znama aj u nas, poktsim sa informovat’ o niektorych d’alsich tituloch, ktoré vysli
pod jeho menom a mozu prispiet’ k prehibeniu duchovného Zivota slovenskych
evanjelikalov.

Zivotopisné udaje®®

Oswald Chambers sa narodil r.1874 v Aberdeen v Skétsku ako syn
baptistického kazatel'a. Ked’ mal Oswald pétnast’ rokov, rodina sa prestahovala
do Londyna. Kratko potom pocul kadzanie znameho londynskeho kazatel'a
Spurgeona a pod jeho vplyvom odovzdal svoj zivot Kristovi.

Chambers bol nadany umelec a najprv sa rozhodol Studovat’ umenie na
Narodnej skole umenia (National Art Training School) v Londyne a neskor na
univerzite v Edinburghu. Pocas §tidia zacal vnimat’ Bozie povolanie ku kdzaniu
evanjelia. Jeho nelahky zépas o zivotné smerovanie vyrieSila az navsteva
misionara Hudsona Taylora na univerzite, kde Studoval. A tak r. 1897 Chambers
sa zacal venovat’ teologii na malej Skole v Dunoon, blizko Glasgowa, kde
onedlho aj sam vyucoval kurz dejin filozofie. Po vaznej krize hraniciacej
s vnutornym zufalstvom prezil naplnenie Bozou laskou a Svitym Duchom, ked’
o neho poziadal podl'a Lk 11:13.

V rokoch 1906-7 podnikol viacmesacnu cestu do Spojenych Statov
a Japonska. Od r. 1907 bol reprezentantom Letnicného modlitebného zvizu
(Pentecostal League of Prayer), vrokoch 1910-15 riaditelom a hlavnym
vyucujucim na biblickej skole v Londyne (Bible Training College) a cez prvi
svetova vojnu (1915-17) bol kaplanom YMCA pre britskych vojakov
z Australie a Nového Zélandu v Egypte. Zomrel 15. novembra 1917 v Kéhire na
nasledky komplikacii po operacii slepého creva.

87 The Complete Works of Oswald Chambers, Grand Rapids: Discovery House, 2000. (Dalej
len ,,CW.) Vo formate pdf je mozné stiahnut’ z internetu.

8 Podl'a David McCasland, Oswald Chambers, Abandoned to God. Grand Rapids: Discovery
House, 1993.
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Pocas zivota Chambers vydal len tri knihy.%® Tituly pod jeho menom,
ktoré postupne vychadzali v rokoch 1927 az 1955, boli zostavené z tesnopisnych
poznamok jeho manzelky Gertrady (prezyvanej ,,Biddy*). Aj neskor sa vSak
objavuju jeho diela pod novymi ndzvami, ale su to rozne zostavy jeho vacsinou
kratkych diel, casto v modernizovanej anglictine.

Témy Chambersovho diela

NajdolezitejSou Chambersovou témou, ktora sa vinie celym jeho dielom, je
radikdlne nasledovanie Krista, Co sa odraza aj v nazve vysSie spominanych
zamysleni na kazdy den My Utmost for His Highest. Chambers napisal, Ze ide
o motto umelca G. F. Wattsa.” Pre Chambersa tento vyrok bol vyjadrenim
zasady, ze ,,...ziadne Usilie nemoze byt privel’ké (too high), pretoze Jezi$ hovori,
ze mame byt detmi svojho Otca v nebesiach. To musi vzdy a kedykol'vek
znamenat’, ze pre Jeho vysost’ vynalozim svoje krajné usilie” (CW 531). Vyzva
k déslednému ucenictvu je pozorovatelnd aj na volbe ndzvov, ktoré jeho
manzelka davala publikovanym knihdm: Approved unto God (Osvedéeny pred
Bohom, 1936), Disciples Indeed (Skuto¢ni ucenici, 1955), Conformed to His
Image (V stulade s jeho obrazom, 1950), If Thou Wilt Be Perfect... (Ak chces byt
dokonaly..., 1939), The Servant as His Lord (Sluha ako jeho pan, 1959)."!

Inou velkou témou su etické prejavy zivota viery: Biblical Ethics
(Biblicka etika, 1947), The Moral Foundations of Life (Moralne zaklady zivota,
1936), The Psychology of Redemption (Psycholdgia vykupenia, 1922), The
Philosophy of Sin (Filozofia hriechu, 1937), Not Knowing Whither (Nevediac
kam, 1934).

Dal§im predmetom Chambersovych prednasok bolo utrpenie a jeho
zmysel: Facing Reality (Ako celit’ realite, 1939), Baffled to Fight Better (Cez
zmitok k lepSiemu zapasu, 1931), The Graciousness of Uncertainty (Pozehnanie
neistoty, 1938), The Shadow of an Agony (V tieni agbnie, 1918).

Vo vsetkych Chambersovych spisoch je hlavnou ideou Bozia laska
prejavena vo vykupeni pre Kristov kriz arealizovand v nas skrze Svitého
Ducha: Bringing Sons unto Glory (Oslavenie Bozich synov, 1944), He Shall
Glorify Me (On mna oslavi, 1946), The Love of God (Bozia laska, 1938), Our

8 Biblical Psychology (1912), Studies in the Sermon on the Mount (1915) a Christian
Disciplines (1915).

70 Watts, George Frederic (1817—1904) — britsky maliar a sochér, predstavitel’ symbolizmu
(CW 992).

"l Zostavené z niekolkych mensich prac prv publikovanych samostatne.
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Brilliant Heritage (NaSe tizasné dedicstvo, 1929), The Place of Help (Miesto,
kde ngjdes pomoc, 1935).

Chambers a Biblia

Chambers konstatuje, Ze ,,...modernd krestanskd mysel nie je zivena Bibliou,
ale je zivend predstavami, ktoré ignoruju Jezisa Krista® (CW 1410). Biblia je pre
neho ,,univerzom zjavenych skutocnosti* (the universe of revelation facts CW
1479), ktoré prijimame na zaklade viery v Boha. Tieto skutoCnosti su pre nas
bud’ nezmyslom alebo zjavenim. Tymto sa stdvaju aZ po naSom znovu-narodeni
skrze Krista: ,,Biblia nie je pre mna Bozim slovom, ak k nej neprichddzam skrze
to, ¢o hovori Jezi§ Kristus; nema pre mia Ziadny 0zitok, ak ho nepoznam.
KTl'a¢om k moéjmu pochopeniu Biblie nie je moja inteligencia, ale osobny vztah
k JeziSovi Kristovi® (CW 25). Tento doraz na rozhodujici vyznam osobného
a funkéného vztahu so vzkriesenym Kristom je v Chambersovom mysleni
prakticky vSadepritomny.

Pokial' ide o vyklad Biblie, Chambers sa prili§ nevenuje tomu, co
nazyvame gramaticko-historickd exegéza. Zaujimaji ho spiritudlne principy,
ktoré niekedy su na pozadi alebo len vel'mi vol'ne stvisia s textom, ktory sluzi
ako zdklad jeho prednaSky alebo kézne. Aplik4cia na aktudlnu spiritudlnu
problematiku posluchda — to je to, o ¢o mu ide predovSetkym. Napriklad
k Ezechielovi 1:1 (...otvorili sa nebesia a videl som nebeské videnie) po
kratkom uvode o Ezechielovom osobnom zézitku sa adresne pyta posluchacov:
,»Videl si niekedy Boha v celej jeho moci a majestatnosti? Videnie Boha
a uvedomenie si, kto on je, ¢o len na moment, ma cenu vsetkych skisenosti
s BoZzou milost'ou, aké si kedy mal“ (CW 1475). Implikovanym predpokladom
tu je, ze jestvuje paralela medzi Ezechielovym videnim Specifického zjavenia
a moznostou krest'anského spiritudlneho prezivania.

Pochopenie Biblie viac suvisi s tym, ako zijem —menej s tym, kol’ko toho
viem: ,,Je nebezpecne mozné pomylit’ si vysvetlenie pravdy s pravdou; uspokojit’
sa s myslienkou, Ze schopnost’ vylozit tieto veci znamena, Ze ich aj Zijem* (CW
925). Slova Biblie st z Bozej moci sviatostou, skrze ktort mame tcast’ na jeho
zivote™ (CW'5), je to jedna z ciest, ktorou k ndm prudi Bozi zivot. Pre tento zivot
sa Biblia stdva vnatornou autoritou. Mimo nej nejestvuje zZiadne skutocné
osvietenie (true illumination, CW 386).

Teologia
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V teologii je  Chambers konzervativnhym  evanjelikdlom v tradicii
posviteneckého hnutia (Holiness Movement) — ale rad cituje aj autorov, ktori nie
si prave vzormi ,evanjelikilnej ortodoxie.“’? Prikladom méze byt George
MacDonald, ktory mal tendencie k univerzalizmu, alebo basnik Percy Bysshe
Shelley, autor spisu ,,Nevyhnutnost' ateizmu.” Citacie ztychto autorov st
ocenenim ich literarneho umenia, a nie vyjadrenim sthlasu s ich teoldgiou, ¢i
filozofiou. Naj¢astejsie citovanym teolégom je Peter Taylor Forsyth,” §kotsky
teoldg, ktory v ¢asoch vrcholiaceho vplyvu biblickej kritiky polozil do stredu
svojej teoldgie duchovny obsah evanjelia a zvestovanie Kristovho kriza. Forsyth
o sebe napisal: ,,Bohu sa zalibilo zjavenim svojej svitosti a milosti, ktoré ma
velki teolégovia naucdili nachadzat’ v Biblii, usved¢it ma z mdjho hriechu
sposobom, ktory =zatienil vSetky Skolacke otazky svojou zéavaznostou,
nastoj¢ivostou a aktudlnostou. Zmenil som sa zkrestana na veriaceho
a zmilovnika lasky na objekt milosti.“’* V tomto duchu Chambers piSe:
,» Leologia je vel'ka vec a takisto aj vierovyznanie; ale Boh je vicsi ako oboje;
d’alSia najvécsia vec je moj vztah k nemu* (CW 23).

Vychodiskom a takpovediac kompasom Chambersovej teologie je Boh
zjaveny v JeziSovi Kristovi. Bozie ,,omni“ atribity (vSadepritomnost’,
vSevedlcnost’, vSemohucnost’) musia byt podriadené Kristovmu vyroku ,,Kto
videl mna, videl Otca“ (Jan 14:9). Chambers ide tak d’aleko, ze hovori: ,,.Som
agnostik, a preto som krestan. O Bohu som nedokazal ni¢ zistit’, vSetko, ¢o
o lom viem, som prijal cez zjavenie dané JeziSom Kristom* (CW 26).

V kozmoldgii sa Chambers ¢asto nepriamo vyjadruje proti platonizmu.
Stvorené veci st dobré, hoci tragicky poznacené hriechom. Stvorenie je ,,ako
orchester, ktory chvali Boha* (CW 4), ¢o vSak neznamend, ze mdzeme byt
optimisti: ,,Nech sa ¢lovek pozrie faktom, tak ako su, do o¢i, a jedinym moznym
zaverom je pesimizmus® (CW 49). Biblia ukazuje, Ze podstata veci je tragicka,
lebo hriech vytvoril priepast medzi Bohom aludskou rasou. Logické
vysvetlenia sveta azivota preto nefunguju. Vyrok ,Boh je laska™ je
pochopitel'ny jedine tym, ¢o st narodeni zhora” (CW 504). Inak toto tvrdenie
mdze vyvolat’ vehementny smiech (CW 655). Ale pre krest'ana plati: ,,Pozri sa
spét’ na svoj vlastny pribeh, ako je ti odhaleny milost'ou, a uvidis jednu ustrednu
narastajucu skuto¢nost’ — Boh je laska® (CW 655).

2 Hoci evanjelikalizmus nema Ziadnu jednotnt teologiu, predsa je mozné ur¢it’ jeho zakladné
dorazy, ako st napr. biblicizmus, doraz na Kristovu obet’ na krizi a evanjelizaciu.

73 Peter Taylor Forsyth (1848-1921). Skotsky teolég, ktory proti antropocentrickej teoldgii

a vSeobecného otcovstva Bozieho (fatherhood of God) zdoraziioval Boziu svitost

a nevyhnutnost teocentrickej teologie.

74 https://gospelstudies.org.uk/biblicalstudies/pdf/eq/1964-1_027.pdf (17.11.2022).

5 Alternativny preklad gréckeho ,,znovu.
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Vyznamnou acasto preberanou témou je podstata hriechu
(hamartologia). Clovek a s nim cely svet je pod hrozivym vplyvom dedi¢ného
hriechu. Pre Chambersa dedi¢ny hriech neprinasa trest, ale sklon (disposition)
k hriechu a smrt’ (CW 961). Toto bez d’alSiecho upresnenia neznie ako klasicka
reformovana teologia.”® Podstatou aktudlneho hriechu je ,,moje pravo na seba‘
(my right to myself). Tento vyraz sa vcelom diele objavuje viac ako
stodvadsatkrat. Takyto vnutorny postoj (disposition) je principom satanskej
vzbury proti Bohu a je zdrojom kazdej d’alSej formy hriechu. Kristus neocakava
anihilaciu mojej identity (self), ale ,,...ukazuje, ako moja identita (self) moze byt
spravne sustredend v osobnej vasnivej odovzdanosti Bohu (personal passionate
devotion to God)*“ (CW 104).

Soteriologia a pneumatologia st pochopitelne v Chambersovej tvorbe
zastlipené najviac, pretoze v tejto oblasti teologického myslenia sa vyskytuje aj
najviac problémov pri nasledovani Krista. Niekedy je obviiovany
z pelagianizmu, ked’Ze u veriaceho predpokladé schopnosti prepozi¢ané Svitym
Duchom. ,,Poziadaj Boha o Ducha Svitého, tj. jeho ve¢ny Zivot, a on zacne
zjavovat’ (manifest) na tvojom smrtelnom tele Jezidov Zivot (CW 1095). Zivot
v Duchu sa u Chambersa povazuje za krestansku ,,samozrejmost’. Zda sa, Ze
tento radikalizmus teolégov odrédza, ale ,,beznych krest'anov* (ak taki jestvujur)
pritahuje, a preto st jeho Gvahy také popularne.

Spiritualita

Chambers sa v celom diele neustdle vracia vlastne k jedinej téme — ku vztahu
krestana ku Kristovi arealizacii tohto vztahu v kazdodennych Sedych
povinnostiach: ,,...aj najdrah$i priatel na zemi je len tielom v porovnani
s JeziSom Kristom. Musi tu byt dominantné, osobné a vasnivé odovzdanie sa
jemu, a len potom su vSetky ostatné vztahy v poriadku — Lukas§ 14:26“ (CW
1457). Varuje pred tendenciou nezdravého pietizmu, ktory dufa, Ze Boha ziska
modlitbami, zasviatenim a askézou (CW 109). Taky pietizmus je ,,...zmieSaninou
nepoddaného intelektu s afektovanym prilnutim k JeziSovi skrze zboZnost™
(CW 386). Duchovny vztah s Bohom musi byt zaloZeny na realite Kristovho
vykupenia: ,,Nie je to naSa opravdovost’, ktord nas spoji s Bohom, ani nasa
oddanost’, ani nase chvile na modlitbe, ale je to ozivujuca smrt’ ndsho Pana JeziSa
Krista (our Lord Jesus Christ’s vitalising death)...” (CW 307).

76 Chambers, ako stcast’ posviteneckého hnutia, je zvy&ajne oznacovany za wesleyiana. Ale
Wesley je v celom diele citovany len dvakrat (dvakrat opakovany je ten isty citat)

a niekol’kokrat je spominany s miernou nepriamou kritikou. Samozrejme, ak celé posvitenecké
hnutie pochadza z wesleyanizmu, tak aj Chambers musi byt’ wesleyian...
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Chambers rdazne odmieta delenie krestanského Zivota na samostatné
oddelené casti: prirodzenil a nadprirodentl. Prirodzené (natural) veci su
predchnuté BoZou slavou, ked’ vidime veci skrze Ducha. Prirodzené veci sa
stavaju duchovnymi, ,,...ked’ vo vztahu k nim poslichame Bozie slovo* (CW
538). Téma ,,obycCajnosti (meanness) je Casto spominana ako podstatna skuska
realnej biblickej spirituality. Chambers varuje pred umelou a afektovanou
(priggish) spiritualitou, ktord je prejavom samolubosti. ,,Vzdy, ked
posvitenecké hnutie (Holiness Movement) zdvihne hlavu a zacne si uvedomovat’
samo seba, ma tendenciu stat’ sa vyslancom diabla, hoci zacalo ako doéraz na
zanedbavanu pravdu‘ (CW 386).

V diele o krestanskej discipline (Christian Disciplines, 1915) mozeme
na vybere tém vidiet, ¢o je pre Chambersa v spiritualite podstatné: (1) duchovné
vedenie, (2) utrpenie, (3) ohrozenie, (4) modlitba, (5) osamelost,
(6) trpezlivost’. Ziadna z tychto tém nie je podana plytko alebo simplifikovane.
Chambers bez okolkov hovori o pochybnostiach, protire¢eniach, omyloch
a nevyhnutnej vytrvalosti. Dielo je poznac¢ené okolnostami vzniku (prvé svetova
vojna), ¢o mu doddva na nastoj¢ivej presvedcivosti.

Spasa v Chambersovom ponimani daleko presahuje duchovnu
sktsenost’: ,,Spasa nie je sklisenost’; sklisenost’ je len branou, ktorou sa spasa
dostava do nasho vedomého zivota“ (CW 18). Nabozenska skusenost’ moze viest’
k riziku seba-ddlezitosti — poboznostkarstva. Také spiritualita neberie Boha
vazne, a bohom sa tu stava vlastna duchovna skusenost. Vyzvou je pokracovat
d’alej aneostat’ len pri skusenosti posvitenia. (Posvitenecké hnutie zastava
doktrinu o viacerych fazach posobenia Svidtého Ducha.) Cestou vpred je stat’ sa
uplne nevhodnym (spoilt) pre tento vek, tento Zivot a ziskavat’ ucenikov pre
Krista. ,,Nendvist ahnev sveta neprichadzaji vtedy, ked sme posviteni;
prichadzaja vtedy, ked’ sa snazime Zit' svoj kazdodenny Zivot podl'a pravidla
posvitenia“ (CW 6).

Podstatna cast’ Chambersovho diela je urcend budicim kazatel'om
a misiondrom. V tejto oblasti Chambers prizvukuje, Ze sluzobnik evanjelia musi
viac milovat Boha ako cloveka. byt na strane Bozej, nie na strane l'udstva.
,DOvod, preco niektorym z nas chyba moc v kézani je to, Ze neméame vasen pre
Boha, ale len vaSen pre l'udstvo. ...Nikdy nesympatizuj s clovekom, ktory ma
tazkosti dostat’ sa Bohu; Boh nikdy nie je na vine® (CW 18). Praca s 'ud'mi na
duchovnom poli prinasa Specifické pokusenia. Chambers varuje pred tym, o
nazyva ,,amatérska prozretelnost™ (amateur providence). Ma na mysli taky styl
duchovnej prace, ktord ,,zavadzia Bohu,* aby mohol osobne vstipit’ do zZivota
Cloveka. Prekazkou mozu byt doktriny a skusenosti z inych pripadov prace
s l'ud'mi. ,,Ak sme si isti, akym sposobom bude Boh pracovat, uz nikdy tym
spdsobom pracovat’ nebude® (CW 807). Ciel'om prace s 'ud’'mi je napojit’ ich na
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osobny vztah s Bohom skrze Krista, nie stat’ sa pre nich nepostradatelnym
zdrojom duchovného vedenia.

Dalsou ddlezitou témou je pdsobenie Svitého Ducha. Duch je poslany
s cielom oslavit' JeziSa Krista (Jan 16:14). Chambers tejto téme venoval
predndsky na Bible Training College v Londyne a neskdr v tabore YMCA
v Egypte. Vysli pod ndzvom On mria oslavi r. 1946.

,» Ak som neprijal Svdtého Ducha, som mftvy pre vSetko, co Boh hovori,
nemdm vztah k tomu, ¢o Boh chce a som svojim vlastnym bohom® (CW
243). Svity Duch je jedinym interprétom biblického zjavenia (CW 36), je
ucitelom, ktory ukazuje, ako mame aplikovat’ Kristovo vykupenie v zivote (CW
36). Svojou mocou odstraniuje nase predsudky a uschopiiuje nés kracat’ v Bozom
svetle (CW 179). Jeho pritomnost’ ndm umoziiuje milovat’ I'udi laskou, ktorou
Boh miluje nas (CW 203). Moc Ducha sa prejavuje ako pritomnost” osobnosti.
Ak ho nepozname ako osobu — ale len ako vplyv — limitujeme jeho posobenie
(CW 204). ,,Musime byt ovladani Svitym Duchom tak, Ze Jezi§ Kristus bude
predstaveny I'ud’om, s ktorymi hovorime, pritazlivym spésobom* (CW 238).

Zaver

Chambersa je dost’ tazké jednoznacne teologicky zaradit’. Jeho jazyk sa Casto
vymyké zo zauzivanych teologickych fraz, ktorymi sa vyjadruji systematicky
spracované¢ biblické doktriny. Niektoré pasdze si poznaCené akymsi
aforistickym Stylom, ktory je pravdepodobne spdsobeny rozdielom medzi
hovorenym a pisanym slovom. Chambersova angli¢tina moéze byt pre ne-
angli¢ana na niektorych miestach naroc¢na, ale oplati sa s iou popasovat’.

Chambersovo dielo je vyzvou kradikdlnemu - ale zaroven
nenapadnému; k praktickému — ale zaroveii hlboko premyslenému; k
individudlnemu — ale zaroven komunitnému nasledovaniu Jezisa Krista. Myslim,
ze slovenskému evanjelikalizmu prospeje Oswalda Chambersa a jeho teoldgiu
poznat’ hlbsie.
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