K problému trvalej verzus docasnej platnosti prikazania o dni
odpocinku (v kontexte Gn 2,2-3 a Mk 2,27)

Martin TURCAN

Abstrakt

Prispevok sa zaobera otazkou platnosti prikdzania Desatora o dni odpoc€inku.
Nevsima si zndmy spor soboty a nedele, ale otazku, ¢i vobec v novozmluvnej
ére nejaky den sviatocného odpocinku plati. Poukazuje na skuto¢nost’ ze kazda
teologia, ktord na danti otazku odpovedd zaporne, musi nutne popierat’ ideu
ustanovenia diia odpocinku uz pri stvoreni (Gn 2,2-3). Autor na zédklade vykladu
Gn 2,2-3 a Mk 2,27 ako dvoch kl'i¢ovych textov v danej veci argumentuje, ze
dent odpocinku mé svoje miesto uz pri stvoreni ¢loveka a ako taky je prentho
trvalym inStititom. Tato skuto¢nost’ smeruje proti chapaniu, podl'a ktorého $lo
len o predobrazny institit alebo vymedzovaci znak Zidovstva. Autor sa
nezaoberd vedeckymi otdzkami o vzniku sveta, ale postupuje Cisto biblicky
a snazi sa ukazat, Ze v narative o stvoreni sa defi odpocinku tyka nielen Boha,
ale aj ¢loveka (Gn 2,2-3). Toto tvrdenie podopiera rozborom Kristovho vyroku
z Mk 2,27, ktory odhal'uje, Ze aj Jezi§ rozumel povodu dina odpocinku prave
takto. Teologicky dopad tejto skuto€nosti pre zavery o doCasnej verzus trvalej
a univerzalnej platnosti treticho, resp. Stvrtého prikdzania Desatora je zasadny.

Kruadové slova: Den odpocinku, stvorenie, sinajskd zmluva, New Covenant
Theology

Abstract

The paper deals with the issue of the validity of the Sabbath commandment. The
author does not pay attention to the Saturday versus Sunday dispute, but to the
question of whether the concept of any holy day is a valid idea in the era of the
New Covenant. He points out that any theology, which says it is not, must
necessarily deny the idea of establishment of the day of rest at the time of
creation (Gen 2:2-3). Based on the interpretation of Gen 2:2-3 and Mk 2:27 as
the two key texts in the matter, the author shows that the institution of the day of
rest already had its place in the creation of man and as such remains a permanent
principle for him. This points against the understanding that it was only a
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foreshadow of Christ or a boundary marker of the Jewish people. The author
does not deal with scientific questions about the origin of the world but proceeds
purely biblically and shows that in the narrative of creation, the day of rest
concerns not only God but also man (Gen 2:2-3). He supports this claim by
analyzing Christ's statement in Mk 2:27, which shows that Jesus himself
understood the origin of the day of rest this way. The theological impact of such
a factuality on the conclusion about the temporary versus permanent and
universal validity of the third, resp. fourth commandment of the Decalogue is
fundamental.

Keywords: Day of rest, creation, Sinai covenant, New Covenant Theology

Existujlice pristupy k Desatoru mozno ramcovo rozdelit’ na (1) pristupy, ktoré
povazujui Desatoro za stibor univerzalnych, nemennych a nad€asovych noriem
a (2) pristupy, ktoré ho chapu len ako stcast’ sinajskej zmluvy. Podl'a druhého
uvedeného chéapania plati, Ze hoci véc¢Sina ustanoveni Desatora koinciduje
s vyznamnymi moralnymi principmi, Desatoro ako dokument sa viaze len na
zidovsky narod, a to bud’ vylu¢ne v kontexte starej zmluvy, pripadne sa tyka
zido-krest'anov. V ramci predstavy o univerzdlnom a nad¢asovom charaktere
Desatora vsak existuje jedna varidcia (nizsie uvedend pod pismenom (D)), ktora
v praktickej rovine v podstate splyva s pristupom, ktory pocita s platnost'ou
Desatora ako dokumentu iba v kontexte starej zmluvy. Zaklada sa na urcitej
interpretacii tézy, ze jedno z prikdzani Desatora, konkrétne prikdzanie o dni
odpocinku, v sebe zahffia moralny atiez obradny aspekt. Moralny aspekt
spociva v principe, ktory kaze venovat’ Bohu cas, zatial ¢o obradny aspekt
predstavuje konkrétne vymedzenie tohto ¢asu.?* Nazeranie na rozdiel
medzi moralnou a obradnou strankou dané¢ho prikazania moze byt rézne:

(A) Mozno tvrdit, Ze zachovavanim soboty ako siedmeho dna tyzdna sa
vyjadruje tcta vo¢i Bohu-Stvoritel'ovi a ako taka ostava sobota sviatym diom aj
v novozmluvnej ére, a to 1 pre pohano-krest'anov. Tym sa, samozrejme, v praxi
stiera rozdiel medzi tymto pristupom a pomyselnym pristupom, ktory obradny

24 Napriklad Tomas§ Akvinsky uvadza: ,, Pfikaz zachovavat sobotu je po jedné strance prikaz
mravni, pokud se jim totiz prikazuje, aby se clovek nekdy vénoval vécem Bozim, podle zZalmu
46,11: ‘Ustaiite a uznejte, Ze ja jsem Biith.” Po této strance se pocita k prikaziim Desatera. Ale
pokud jde o urceni casu, je to prikaz obradni.” (Tomas, AKVINSKY, O zakonech v Teologické
sumeé, Praha: Krystal OP, 2003, s. 106).
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a moralny aspekt dané¢ho prikézania vobec nerozliSuje. (B) Druhou moznostou
je, ze Kristovym zmftvychvstanim bol sobotny odpocinok presunuty na prvy
(resp. 6smy) den tyzdna, t. j. na nedelu, a Ze krestan mé slavit’ tento den ako
pamiatku vzkriesenia. (C) Tretou moznost'ou je tvrdenie, ze na konkrétnom dni
tyzdna, ktory krestan Bohu zasviti, nezélezi a ze podstatné je len zachovanie
pravidla Siestich vSednych dni a jedného sviato¢ného dia. (D) V rdmci Stvrtej
moznosti mozno odmietat’ zdsadnost’ pravidla 6 + 1 a tvrdit’, ze dolezité nie je
zasvitit Bohu jeden denn ako taky, ale principidlne mu v priebehu tyzdna
venovat’ nejaky Cas (v modlitbe, pri Stadiu Pisma, pri navsteve bohosluzby
a pod.), nech uz bude rozkuskovany do kolkychkol'vek dni. Pristupy (4) az (C)
samozrejme nepopieraju potrebu praktického spiritudlneho Zzivota krestana
v priebehu tyzdina. Od pristupu (D) sa vSak liSia v tvrdeni, Ze pre krest'ana ostava
nad’alej platnou poziadavka venovat’ Bohu jeden den tyzdna ako zvlaStny cas
sviatocného odpocinku. Prave pristup (D) v praktickej rovine splyva s piatym
moznym pristupom (E), ktory tvrdi, ze Desatoro ako dokument uz pod novou
zmluvou neplati, hoci okrem prikazania o dni odpocinku vSetky ostatné
prikdzania, zhodou okolnosti, platit' ostdvaju. Dovodom ich pretrvavajucej
platnosti nie je skutocnost’, ze su v Desatore, ale skuto¢nost’, ze zjavne ide o
moralne normy, ktoré st napokon na rozdiel od prikazania o dni odpocinku aj
jasne zopakované na inych miestach Novej zmluvy v case po Kristovom
vzkrieseni. (F) A napokon Siestym moznym pristupom je tvrdenie, Ze Desatoro
ako dokument plati i v novej zmluve, avsak len pre Zido-krestanov.

Nacdrtnutie problému

V tomto prispevku nas nebude zaujimat otazka teologickej argumentacie v
prospech konkrétneho dia tyzdia ako dia sviato¢ného odpocinku. Nebudeme si
teda vSimat’ spor ,,nedela verzus sobota®, ani otazku, ¢i na konkrétnom dni
tyzdna vobec zalezi. Vsetky tieto pristupy (t. j. pristup (4), ktory zdoraziuje
svitost’ soboty i pristup (B), ktory zdoraziuje svétost nedele ako aj pristup (C),
ktory tvrdi, ze na konkrétnom dni tyzdna nezalezi a Ze to moze byt napriklad aj
streda, ak sa na tom dohodne cirkev) totiz spaja vSeobecnejsia téza, ktorou je
predpoklad, Ze krestan ma Sest’ dni pracovat’ a jeden den sviato¢ne odpocivat’.
Tym sa principidlne liSia od pristupu (D), prakticky splyvajiceho s pristupom
(E), ktory tvrdi, Ze nie je potrebné zachovavat’ Ziadny deni ako den sviato¢ného
odpocinku, pretoze tretie (katolicke pocitanie), resp. Stvrté (kalvinske pocitanie)
prikdzanie malo v podstate len ceremonialny vyznam, ktory bol Kristovou
smrtou naplneny (v normativnom zmysle bolo teda prikdzanie abrogované a nie
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je potrebné ho viac zachovavat). Pristupy (4) az (C) sa zésadne liSia tiez od
pristupu (F), ktory sice povazuje dané prikdzanie za platné i v novej zmluve, no
iba pre zido-krestanov. Poslednému menovanému pristupu nebudeme v tomto
prispevku venovat’ priamu pozornost’ a zameriame sa len na konflikt medzi
pristupmi (4), (B) a (C) na jednej strane a pristupmi (D) a (E) na druhej strane.
No argumentacia, ktorti predostrieme, bude mat’ svoj implicitny dopad ina
vyhodnotenie pristupu (F).

Ako explicitny biblicky argument v prospech pristupov (D) a (E) sa
pouziva poukaz na Kol 2,16-17, kde sa hovori o predobraznom charaktere
sviatkov, novmesiacov a tiez sobot (pripadne v spojitosti s Gal 4,9—11 ¢i Rim
14,5). Spolu stym sa niekedy poukazuje aj na mlcanie biblického textu
o zachovavani diia odpocinku v ¢ase od Adama po Mojzisa. Takéto chépanie je
typické pre Cast protestantského krestanstva. Zatial o napriklad adventisti
siedmeho dfa su zastancami pristupu (4),” katolici?® a presbyteriani su
zéstancami pristupu (B)?’ a niektori luterani zas zastavaju pristup (C), nemala
Cast’ evanjelikalov vychadza z pristupu (D), resp. (E).2® Pristup (F) zastavaji
niektori mesidnski zidia. Pristup (D), resp. (E) mozno badat’ uz u niektorych
reformatorov, napriklad u Williama Tyndala.?® Postoj Martina Luthera sa zda
byt’ dvojznaény a mozno ho zaradit’ bud’ pod (C) alebo pod (D).*° Pristup (E) je
novsie typicky pre smer zvany New Covenant Theology, ktory tvrdi, ze na
krestanov sa vztahuji len tie biblické normy, ktoré su explicitne uvedené
v textoch Novej zmluvy tykajucich sa Casu po Kristovom zmftvychvstani (teda
éry novej zmluvy).’!

25 George R. KNIGHT (ed.), Seventh-Day Adventists Answer Questiones on Doctrine: Annotated
Edition, Berrien Srings: Andrews University Press, 2003, s. 129 an.

26 Pozri: KKC 2174-2176.

27 Alexander M’LEOD (ed.), The Larger Catechism, New York: Whiting & Watson, 1813, s. 70
an. Pozri tiez kapitolu 21 Westminsterskej konfesie.

28 Unikum predstavuje postoj pravoslavnych cirkvi v Etiopii a Eritrei, ktoré udajne zvIastnym
sposobom slavia oba dni —t. j. sobotu i nedel’'u (Getatchew HAILE, The Forty-Nine Hour Sabbath

of The Ethiopian Church, in Journal of Semitic Studies, 1988, ro€. 33, €. 2, s. 233-254; Roseline
NGCHEONG-LUM, Eritrea, New York: Covendish Square, 2020, s. 83 a 86).

2 William TYNDALE, An Answer to Sir Thomas More’s Dialogue, Cambridge: The University
Press, 1850, s. 97-98.

30 Martin LUTHER, Velky katechizmus, in Symbolické knihy, Liptovsky Mikulas: Tranoscius,
1992, s. 207-209; pozri tiez: WA 42:59, 60, 61 ; LW 1:79, 80.

31 Pozri napriklad: A. Blake WHITE, What is New Covenant Theology?: An Introduction. New
Covenant Media, 2012, 76 s.
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Pokial' vS8ak mame prikdzanie o dni odpoCinku chéapat’ ako vyluc¢ne
predobrazné ustanovenie, ktoré je naviazané na sinajska (mojziSovska) zmluvu
prekonant novou (JeziSovou) zmluvou, ako tvrdia pristupy (D) a (E), potom si
systematické konzistentnost’ vyzaduje, aby sme predpokladali, Ze deni odpoc¢inku
nebol ustanoveny uz v Gn 2,2-3, kde ofiom nachddzame prvi zmienku
(obdobné plati o pristupe (F)). Ak by bol totiz tento institit uz sucastou
dokonalého sveta, nemohol by sluzit ako predobraz (ani vylu¢ne ako
vymedzovaci znak zidovstva), pretoze predobrazy sa viazu na fenomén hriechu
(a institat dia odpocinku by tiez predchadzal existenciu Zzidovského naroda).
Predstavit’ si pribeh prvych l'udi (ato bez ohladu na to, ¢i ho v konecnom
dosledku chapeme historicky alebo myticky), ako pribeh, v ktorom Adam
s Evou 7iju v raji v tyZdennom mode s mimoriadnym sviatoénym diiom na jeho
konci ako symbolom zachrany z hriechu, do ktorého este nepadli a ani netusia,
ze padnu, sa javi teologicky absurdné. Ak teda chce kniha Gn 2,2-3 vykreslit
dent odpocinku ako inStitit ustanoveny uz pri stvoreni, a nie az pod Sinajom
(alebo kedykol'vek po pdde do hriechu), potom nemoze ist len o znamenie
mojziSovskej zmluvy ¢i typologicky predobraz Kristovho vykupného diela, ale
musi ist’ o nadCasovy institat (¢i uz ho eticky zdévodnime tedriou Bozieho
prikazu, tedériou prirodzeného zékona alebo akokol'vek inak). Zékladna
teologicka otazka je teda v danom kontexte vlastne chronologicka: Kedy
v zmysle biblického podania Boh prvy krat ustanovuje deni odpoc¢inku?

V nasledovnych riadkoch budeme argumentovat, Ze sa tak deje uz pri
stvoreni. Budeme teda tvrdit, Ze inStitit dia odpoCinku nie je podmieneny
okolnostou hriechu (ani existencie zidovského naroda). Podotykame, Ze tato
téza vobec nie je v krestanstve samozrejma. Ako sme uz predznacili, je sporna.
Nasa argumentacia sa pritom oprosti od problematiky kreacionizmu verzus
teistického evolucionizmu a bude zalozena €isto na metdde biblickej teologie
(a s tym suvisiacich exegetickych postupoch).’? Nasim cielom je vSimnut® si,
ako Pismo (nech uz ho metdédami historickych a literarnych vied interpretujeme

32 Pojde nam o zdovodnenie instititu diia odpocinku pohladom na jeho miesto vo velkom
biblickom pribehu. K takémuto teologickému pristupu skiimajucemu zasadenie jednotlivych
Casti do celkového rozpravania Pisma pozri napriklad: David J. H. BELDHAM, Jonathan SWALES,
Biblical Theology and Theological Interpretation, in Craig G. BARTHOLOMEW, Heath A.
THOMAS, (eds.), A Manifesto for Theological Interpretation, Grand Rapids: Baker Academic,
2016, s. 131-140; Craig G. BARTOLOMEW, The Drama of Scripture: Finding Our Place in the
Biblical Story, Londyn: Society for Promoting Christian Knowledge, 2016; Daniel DUDA, Velky
pribeh Bible, Praha: Jifi Drejnar — luxpress, 2010). Sme si v§ak vedomi, Ze ani vedecka otazka
o sposobe vzniku sveta nie je (z hl'adiska systematickej teologie) celkom bez dopadov na nasu
tému.
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v d’alSom slede teoreticky akokol'vek) podava v rdmci svojich pribehov povod
institatu dila odpocinku (teda, ako ho podava feologicky). KI'icovym textom, na
ktory sa zameriame, je uz spominany Gn 2,2-3 a spolu s nim si bliz§ie v§imneme
1 jeden zasadny novozmluvny text, ktorym je Mk 2,27.

Sme totiz presvedcenti, ze tak ako byva Kol 2,16—17 (v spojeni s Gal 4,9—
11 apripadne i Rim 14,5) zdkladnym explicitnym argumentom v prospech
pristupov (D) a (E), st tieto texty spolu so znenim daného prikazania podla Ex
20,8-11 zakladnymi explicitnymi biblickymi argumentmi proti takymto
pristupom. Z hl'adiska systematickej suvislosti sa interpretacie vSetkych tychto
biblickych textov vzajomne podmienuju: V Kol 2,16—-17 sa uvadza, Ze sviatky,
novmesiace a soboty su tieiom budtcich veci (gr. oxia t@v peAloviwv), ale to
hlavné je Kristus (dosl. prekl. ,,ale telo je Kristovo* — gr. ,,t0 d¢ oduo t00
Xpiorod ©). Na zaklade tohto textu teda mozno argumentovat, Ze inStitat
tyzdenného dia odpocinku bol, rovnako ako sviatky anovmesiace, len
predobrazom platnym do ¢asu Kristovej obete. V takom pripade vSak pisatel’ Kol
2,16—17 nechape Gn 2,2-3 ako text, ktory hovori o ustanoveni dita odpocinku
pri stvoreni (obdobné plati ojeho chapani Mk 2,27, respektive jemu
zodpovedajuceho tradovaného Panovho vyroku, Ze sobota bola u€inenad pre
¢loveka, a nie ¢lovek pre sobotu). Inak by totiz deni odpoc¢inku nemohol byt’ len
tienom buducich veci (teda predobrazom, ktory bol kriZzom naplneny
a z normativneho hladiska zruseny).

V suvislosti s Kol 2,16-17 v8ak existuju aj alternativne interpretacie.
Napriklad, Ze vyraz soboty tu neodkazuje na siedmy den tyzdia, ale na tie
sviatky, ktoré nespadaju pod grécky vyraz gopti (putnicky sviatok). Ma ist’ o
Jom kipur a sviatok triibenia, ktoré su v Starej zmluve oznacené ako vyrocné
Sabaty (Lv 23,24.32). Nie su putnickymi sviatkami, pre ktoré sa pouzival
hebrejsky vyraz i1 ako korelat gréckeho éoptsj. Azda v Oz 2,13 (resp. 2,11) je
vyraz sobota pouzity v ramci danej triady (t. j. patnicky sviatok, novmesiac
a vyro¢nd sobota) prave takto.>* Tuato interpretaciu zastaval napriklad uz znamy
presbyteriansky biblista 19. storofia Albert Barnes (a to prave z vysSie
uvedenych systematickych dévodov; vychadzal totiz z nad¢asového charakteru
prikdzania o dni odpoc€inku, stym, Ze v ére novej zmluvy ho vztahoval na
nedel'u, ktorej legitimitu vnimal ako zasadne ohrozent prijatim zéveru, Ze text
hovori o predobraznom charaktere treticho, resp. Stvrtého prikdzania ako

3 LXX tu ma: ,foptag avtijc kai tag vovunviag avtiis kai to aGfPara avtig [...].«
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takého).>* Neddvno ju ako svoju dizertaént tézu rozvinul a obh4jil adventisticky
teolog Ron du Preez (ktory zas, pochopitelne, pocita s tym, ze diilom odpocinku
ostava sobota; tento rozdiel nas vSak, ako uz sme uviedli, teraz nezaujima).?

Napriek tejto ¢i inym alternativnym interpretaciam vSak mozno tvrdit’,
ze vyklad, podl'a ktorého v Kol 2,16—17 ide o tyZzdenné, a nie vyro¢né soboty,
a teda o ich vyhlasenie za ¢ire predobrazy, sa zda predsa len pravdepodobnejsi.
No i v takom pripade treba uznat’, ze zalezitost’ nie je jednoznacna (a Ze eSte
o ¢osi menej jednoznacnd je pri snahe o podpornu argumentaciu textami Gal
4,9-11 a Rim 14,5, ktoré den odpocinku vyslovne vobec nezmiefiuju). Takze
prizmou hermeneutiky, ktora predpoklada myslienkovy stlad Pisma, plati, Ze to,
ako citat’ Kol 2,16—17, zavisi od SirSiecho systematického kontextu, v ramci
ktorého je zasadnou prave otdzka, kedy je v zmysle biblického podania den
odpocinku prvy krat ustanoveny.’® Ako sme predznacili, zastdvame nazor, Ze
prave Gn 2,2-3 a Mk 2,27 su silnymi argumentmi, Ze sa tak deje uz pri stvoreni
a nizSie ukazeme preco.’’

34 Albert BARNES, Barnes New Testament Notes, Grand Rapids: Baker Book House, 1949, s.
3662. Netvrdime vsak, Ze niektori zastancovia pristupu (B) v praxi nevychadzaju z rovnakého
predpokladu ako zastancovia pristupu (D). Je vSak otdzne, nakol’ko su konzistentni. Podstatné
kazdopadne je, Ze pre pristupy (D) a (E) je predpoklad, Ze deni odpocinku nie je ustanoveny uz
pri stvoreni, ale az neskor, zo systémovych dovodov esencialne dolezity.

35 Ron DU PREEZ, 4 Critical Analysis of the Word XapBérwv In Colossians 2:16 (dissertation),
Kapské Mesto: University of the Western Cape, 2018, 342 s.

36 Teoreticky plati, Ze aj ked budeme tvrdit, Ze v Kol 2,16-17 sa hovori o zruSeni tyzdenne;j
soboty ako sviato¢ného diia, nutne z toho nevyplyva zruSenie principu zachovavania tyzdenného
diia odpocinku (teda implicitne bud’ predpokladame jeho presunutie na nedelu alebo jeho
presunutel’nost’ na ktorykol'vek den tyzdna). Z tohto hl'adiska ostane platit’, Ze (prinajmenSom
pri zaujati protestantskych teologickych vychodisk) systémovo predpokladame, Ze institat dia
odpocinku bol v kontexte biblického pribehu zavedeny eSte pred paddom do hriechu, ked’ze aj
v takejto perspektive nema iba predobraznu, ale (aspont ¢o do principu) nadcasova povahu.
Barnes, ktory bol zastancom myslienky posvétnosti nedele, sa vSak touto cestou nevydal, pretoze
si bol vedomy, ze ak uzname, Ze text hovori o predobraznom charaktere soboty, potom sa zda
vel'mi nepravdepodobné, Ze by zaroven nehovoril aj o jej uplnom zruseni, teda o zruSeni praxe
zachovéavania jedného dna zo siedmych ako svétého (rovnako ako je to pri tradicnom
protestantskom chépani sviatkov a novmesiacov).

37 Pokial' ide o otazku pritomnosti konceptu sedemdiového tyzdia v biblickych pribehoch
predchadzajiicich Mojzisa, tradiéne sa poukazuje na tri postavy — na Abela, Noacha a Jakoba
(resp. Labana). V Gn 4,3 sa uvadza, 7e Abel doniesol Bohu svoju obetu z oviec na konci dni
(hebr. o7 vpn), o niektori vykladaci interpretuju ako koniec tyzdia, teda sobotu, ktora bola
diiom bohosluzby. Ini vSak navrhuju vyznam na konci Zatevného obdobia, ked’ze Kain prinasa
obetu z Grody. Existuju aj d’alSie interpretacie. V pribehu o potope sa zas niekol'’ko krat spomina
peridda siedmich dni — svetu ostava sedem dni do potopy (Gn 7,4.10) a Noach ¢aka opakovane
sedem dni, kym vypusti z korabu vtaky (Gn 8,10.12). Mozno to chapat’ tak, Ze ¢as pocita na
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Diskusia

Podl'a Gn 2,2-3 Boh siedmeho dia prestal vykonévat’ svoje stvoritel'ské dielo,
odpocinul si a siedmy den poZehnal a posvitil. Juraj Bandy v suvislosti s tymto
textom uvadza, ze ,[nla adresu tych, ktori odvodzuju sedemdnovy tyzden
a sabbat z IM 1 [2; pozn. autora), treba povedat, Ze v tomto texte sa nehovori
ani slovo o tom, ze aj clovek by mal odpocivat kazdy siedmy den. Ide o Bozi
odpocinok, ktory md tajomny vztah k svetu a k cloveku.**® Ozvenu tohto textu
vSak nachddzame v zdovodneni tretieho, resp. Stvrtého prikazania Desatora v Ex
20,11, kde sa uvadza, ze Izraelita ma zachovavat sobotny deii preto, lebo
Hospodin si v siedmy deni odpocinul od svojich stvoritel'skych diel a tento den
pozehnal a posvitil. Vzhl'adom na existujlicu polemiku teda méme pri Citani
tohto prikdzania dve moznosti — (1) bud’ chapeme jeho zdovodnenie ako odkaz
na ustanovenie dita odpocinku uz pri stvoreni sveta —t. j., Ze siedmy den je svity
preto, lebo bol posviteny uz pri stvoreni, ¢o je dovod, preco ho mé Izraelita
zachovavat, (2) alebo ho chapeme ,,len* ako vyzvu k napodobrniovaniu davneho
jednorazového Bozieho ¢inu, na ktorom sa ¢lovek nezucastnil, pricom tato nova
nabozenskd povinnost' Izraelitu ma iba predobrazny charakter (pripadne je
vymedzovacim znakom).

V prospech prvého zuvedenych chapani svedci, samozrejme, prosté
Citanie prikdzania. V prospech druhého zas mozno argumentovat’ poukazom na
verziu daného prikazania v Dt 5,15, kde je namiesto odkazu na stvorenie
zdovodnenim sobotného odpocinku spomienka na otroctvo v Egypte ana
zachranu ztohto otroctva. Typologickd interpretdcia vidi v dvojakom
zdovodneni prikdzania o dni odpoc¢inku v dvoch réznych verziach Desatora
symbol stvorenia a vykupenia, ktoré sa novym sposobom odohravaji v Kristovi,
ktory nas vyslobodil z hriechu (Zd 2,15) a v ktorom sme novym stvorenim (2.
Kor 5,17). Prikazanie teda chape predobrazne. Dve r6zne verzie prikazania vSak
mozno Citat' aj tak, Ze prave vyslobodenie spod otrockej prace v Egypte

tyzdne. Namietka vSak mdze zniet', ze sedmicka tu ma Cisto symbolicky vyznam. V pribehu
o Jakobovej svadbe sa naopak explicitne spomina slovo #yzden, hebr. y12¥ (Gn 29,27-28).
Akoby teda i Laban poznal pocitanie ¢asu na tyzdne (sedemdiiové jednotky). Namietka moze
v tomto pripade zniet’, Ze tu ide o anachronizmus.

38 Juraj BANDY, Teoldgia Starej zmluvy, Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 37. Je viak
vhodné dodat, 7e Bandy sa vzapiti zvlastnym sposobom dopiiia a uvadza: ,, Na druhej strane
ako nepriamy argument mozno pouzit Bozi odpocinok asi takto: ak aj sam Pan Boh si potrebuje
po Siestich dinoch prace odpocinut, potom Jeho obraz by si nemal mysliet, Ze odpocinok
nepotrebuje. “ (Tamtiez).
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umoziuje Izraelitovi vstupovat’ do siedmeho diia ako zvlaStneho dita odpocinku
a pozehnania. Mozno tomu teda rozumiet’ tak, ze v Dt 5,15 nejde o d’alSie
(druhé) zddévodnenie soboty, ale len o MojziSovu interpretaciu pdvodného
zdovodnenia, ktoré spociva v ustanoveni dna odpocinku uz pri stvoreni.
Napokon, skutocnost’ Zze egyptské otroctvo je prekdzkou plného a slobodného
duchovného zivota Izraelitov (a teda aj ich prezivania soboty, na ktort uz snad’
v Egypte i zabudli*’), mozno vidiet' naznadenu i v dovode, s ktorym MojZi$
povodne predklada faradnovi ziadost’ o ich prepustenie —ide o to, aby mohol 'ud
v pasti sluzit svojmu Bohu (Ex 7,16.26), ¢o v otrokdrskom Egypte asi
dostato¢ne nemdze.*® Navyse, aj keby bola sobota popri pamétniku stvorenia tiez
znamenim vyslobodenia z hriechu, eSte stdle to neznamend, ze ma vylucne
povahu ,.tiena®, ktory sa v novej zmluve stdva abrogovanym ¢i obsolentnym (to
isté plati, ak uzname, Ze sobota je aj vymedzovacim znakom zidovstva, no nielen
nim). Zasadnou otadzkou teda ostava, kedy bol v zmysle celkového biblického
pribehu dany institat prvy raz ustanoveny, ¢ize, ako chapat’ samotny text Gn 2,2—
3.

Zastavame nazor, ze odpoved’ na tito otazku nam prinasa jazyk daného
textu. KldCovym vyrazom, ktory si vGn 2,2-3 treba vSimnut, je
sloveso posvitit' (hebr. W1p). Prave adekvatna interpretacia tohto vyrazu vedie k
zaveru, ze v texte ide o ustanovenie dna sviato¢ného odpocCinku. A teda
sekundéarne, Ze z dvoch vysSie uvedenych vykladov tretieho, resp. Stvrtého
prikdzania v Ex 20,8—11 treba uprednostnit’ prvy. Sloveso posvdtit' sa v Starej
zmluve nachadza 175-krét a na vSetkych ostatnych miestach*! ma z praktického
hl'adiska zrejmy dopad na ¢loveka, teda na jeho konanie ¢i postoj. Vzdy sa tyka
oddelenia nie¢oho pre Boha a vel'mi Casto stvisi s bohosluzbou. Jifi Bene§
uvadza, ze ,,[s]lovo svaty oznacuje to, co patii do Hospodinovy sféry, takze
sedmy den si Hospodin vyhradil pro sebe.*“** Bene§ tym, pochopitel'ne, nehovori,
ze by to bol iba Boh, kto podl'a Gn 2,2-3 v tento deni odpocival, ale naopak, Ze
ide o denl ktory si Hospodin vyhradil pre seba, a to vo vztahu k ¢loveku. S
ohl'adom na spdsob pouzivania daného vyrazu v Starej zmluve (a zvIast
v Pentateuchu), ndm teda skuto¢nost’, ze Boh siedmy deii posvdtil, hovori, Ze ide

39 Por. Neh 9,14.

40 Hodno zmienit, Ze kniha Exodus opakuje stvoritel'ské zdovodnenie sviétenia siedmeho dita
eSte raz v Ex 31,17. Mozno teda tvrdit,, Ze ideu stvorenia zdoraznuje.

4! Ide o knihy: Gn, Ex, Lv, Nm, Dt, J6z, Sdc, 1. a 2. Sam, 1. a 2. KT, 1. a 2. Krn, Ezd, Neh, Jb,
Iz, Jr, Ez, J1, Mich, Sof a Hag.
42 Ji{ BENES, Petr VADURA, Pradéjiny, Praha: Kalich, 2010, s. 56.
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o takd vynimocnost’ tohto dna, ktord zasahuje aj ¢loveka, ked’ze posvitenie
nie¢oho ako vyhradenie pre Boha sa v Pisme deje vzdy s ohl'adom na ¢loveka.
Aky vyznam by napokon malo konStatovanie, Ze Boh posvitil jeden den
stvoritel'ského tyzdna neperiodicky a sadm pre seba, bez dopadu na ¢loveka?
Citatel'ovi je predsa zrejmé, Ze Boh je osebe a pre seba neustale svity. Ak teda
méa mat’ dany vyraz v predmetnom vyjadreni nejaky zmysel, argumentum ex
dicto sa ziada chapat’ ho ako nieco, ¢o zasahuje aj ¢loveka,* ktory vd’aka tomu
pozna uz v dokonalom svete bezné i mimoriadne chvile (v§edné dni a sviatocny
den).

Niektori z vykladaCov, ktori si vyznam slova posvdtit' na tomto mieste
uvedomuji, no odmietaju zaver, ze by v pribehu §lo o ustanovenie tyzdenného
diia odpocinku, argumentuju ze siedmy den tu figuruje ako symbol veku
dokonalého sveta. Tvrdia, Ze z tohto ,,dna“ Boh ani ¢lovek (az do momentu
Pudského padu) nevystupuji. Teda, ze v zmysle Gn 2 vlastne Ziju neustdle v
,,siedmom dni“.** Takato interpretacia viak neobstoji v kontexte daného narativu
ani v kontexte narativov nail nadvidzujicich. Pribeh totiZ hovori o veceroch
a ranach. Zastancovia predmetnej interpretacie sice poukazujl na fakt, Ze oproti
ostatnym dilom prave pri siedmom dni chyba zmienka o veceri a rane, avSak
takéto argumentum e silentio nestati. PreCo by sme mali predpokladat’, Ze
siedmy den, ktory je rovnako ako ostatnych Sest’ dni v pribehu oznaceny za der,
sa od nich, ¢o do svojej dizky 1i§i? Hodno si tiez v§imnut, Ze pribeh o pade
prvych l'udi z nasledovnej kapitoly hovori o podvecernom vanku, v ktorom sa
Boh stretava s ¢lovekom (Gn 3.8). Je teda zrejmé, ze v danom pradejinnom
narative ako celku sa pocita s pokracovanim vecerov a ran* a Ze po siedmom
dni tu opat’ nasleduje prvy az Siesty deii a tak dokola (napokon, uz v Gn 1,14-18
je vyjadrena myslienka casového kolobehu). To, ¢o teda stvoriteI'sky narativ
komunikuje, je aj idea tyzdna — vSednosti 1 sviatocného odpocinku.

43 K tomu pozri napriklad: Claus WESTERMANN, Genesis 1-11: A Continental Commentary,
Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 170-171.

4 T niektori z tych, Co zastavajii takuto interpretaciu trvania siedmeho diia vSak, paradoxne,
prichadzaju k zaveru, ze Gn 2,23 a Ex 20,811 podava institat dita odpoc¢inku ako ustanoveny
uz pri stvoreni (pozri napriklad: Kenneth A. MATHEWS, The New American Commentary, Vol.
14 (Genesis 1-11:26). Nashville: Broadman & Holman Publishers, 1996, s. 180—181).

4 Navy$e ivGn 2,17 a3,5 sa pouziva slovo deii v zjavne Casovo limitovanom zmysle.
V novozmluvnom kontexte takto ohraniceny siedmy den stvorenia podava iZd 4,4 (s
prihliadnutim na v. 7).
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V Gn 2,2-3 sa navySe uvadza, ze Boh siedmy den pozehnal. Slovo
pozehnat (hebr. 712) savisi s dobroreéenim, priazfiou, blahom.*¢ Spojenie tychto
dvoch vyrazov v stvislosti s diom odpocinku v Gn 2,2-3 a Ex 20,11 je z
hladiska celej Starej zmluvy unikatne.*’ MozZno sthlasit s Jamesom
McKeownom, ktory uvadza, ze ,,Boh pozehnanim siedmeho diia uznal jeho
prinos a nasledne ho posvitil a oddelil, aby aj ostatni mohli mat z neho
uzitok. “** Je vhodné citovat’ aj kolektiv slovenskych biblistov pod vedenim P.
Dubovského, ktori uvadzaju: ,, Hoci je siedmy den bez mena, Boh ho pozZehnal
a posvdtil. Su to prekvapivé vyrazy snim suvisiace. Biblicky jazyk bezZne
obmedzuje pozehnanie na Zivé bytia — Boh, ludia, zvieratd — nie je priamo jasné,
v akom zmysle moze byt den pozehnany |[...]. Sobota je pozehnana aj posvitenim.
Nie je vsak bezné, aby bol den posviteny, cize utvoreny alebo prehlaseny za
svaty. [...] Miesta, osoby a nabozenské predmety mozu byt posvitné, ale okrem
soboty iba v Neh 8,9.11 je sviatok pomenovany ako svdty. [...] Siedmy den je
vobec prva posvitna vec v Pisme; tym ziskal vynimocné postavenie, ktoré
prinalezi vlastnym sposobom iba Bohu. Kniha Genezis tak zdoraziuje
posvitnost soboty. “¥ Alebo ako s odkazom na De Graafa poznamendva vo
svojom homiletickom komentari ku Gn 2,2-3 Sidney Greidanus, tento
vynimocny dern zdorazituje a symbolizuje BoZie spolocenstvo s jeho stvorenim.”’
Podobne aj Klaus Westermann podotyka, Zze Gn 2,2-3 vyjadruje myslienku, ze

46 James MCKEOWN, ,,Blessings and curses®, in T. Desmond ALEXANDER, David BAKER (eds.),
Dictionary of the Old Testament: Pentateuch: A Compendium of Contemporary Biblical
Scholarship, Downers Grove: InterVarsity Press, 2002, s. 83 a n.

47 Claus WESTERMANN, Genesis 1-11: A Continental Commentary, s. 170.

4 J. MCKEOWN, ,,Blessings and curses®, in T. Desmond ALEXANDER, David BAKER (eds.),
Dictionary of the Old Testament: Pentateuch: A Compendium of Contemporary Biblical
Scholarship, s. 87.

49 Peter DUBOVSKY (ed.), Genezis. Komentdre k Starému zdkonu, Trnava: Dobra kniha, 2008, s.
82. Uznavame, Ze i toto vyjadrenie si vyzaduje interpretaciu a nie je nad vSetku pochybnost’, ze
vyjadruje rovnaku myslienku, aki sa vo vztahu ku Gn 2,2-3 snazime predostriet’ my. Javi sa
nam to vSak pravdepodobné, preto ho citujeme. Zda sa, ze s ustanovenim dna odpocinku pri
stvoreni pocita aj Alexander Cap. Nie je nam vSak celkom zrejmé, ¢i predpoklada zachovavanie
soboty v predmojziSovskych dobach, pretoze uvadza, ze ,[slobota ako denn na vykondvanie
bohosluzieb a prindsanie obeti bola ustanovenda MojziSom az neskor, ked ludia zabudli na
svojho Stvoritela.” (Alexander CAP, Biblicka prahistoria: Biblicko-exegeticky komentar na prvii
az jedenastu kapitolu knihy Genezis, PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2018, s. 95).
Ku Gn 2,2-3 pozri pripadne tiez: John E. HARTLEY, Genesis. New International Bible
Commentary, Peabody: Hendrickson Publishers, 2000, s. 55.

50 Sidney GREIDANUS, Preaching Christ from Genesis: Foundations for Expository Sermons,
Grand Rapids: Eerdmans, 2007, s. 60.
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,,posvitenie soboty ustanovuje poriadok, v zmysle ktorého je cas ludskeho Zivota
rozdeleny na bezny a sviatocny, na prdacu a odpocinok. Dodéava, zZe ide o dar
stvoritela svojmu ludu a nie je len anticipdciou soboty Izraelitov. “!

Z novozmluvnych textov podporuje takyto zaver prave spominany text
Mk 2,27,°% ktory obsahuje Kristov vyrok, Ze sobota bola u¢inena pre ¢loveka,
anie ¢lovek pre sobotu. Vyrok je sucastou perikopy z Mk 2,23-28, ktord
zachytava JeziSovu konfrontaciu s farizejmi kritizujucimi jeho ucenikov za
trhanie klasov v sobotu. Paralelné pasédze nachddzame v Mt 12,1-8 a Lk 6,1-5.
Vyrok, na ktory sa zameriavame vSak nachadzame len u Marka.>® V gréctine

51 Claus WESTERMANN, Genesis 1-11: A Continental Commentary, s. 171.

52 Teoreticky mozno argumentovat’ aj inymi textami, napriklad poukazom na 1. Tim 1,9-10, kde
nachadzame zjavnu parafrazu Desatora. Hriechy zodpovedajuce poruseniu druhej dosky (v. 9b—
10) st vymenované v prisluSnom poradi od $tvrtého, resp. piateho po dsme, resp. deviate;
chybajuce je nahradené dovetkom ,,a pre cokolvek iné, co sa esSte prieci zdravéemu uceniu.
Pontika sa teda, ze hriechy zmienené vo v. 9a sa zas tykaji porusenia prvej dosky. Prva cast’
ver$a 9 znie: ,,a uvedomuje si, Ze Zakon nie je urceny spravodlivému, ale pre tych, co prestupuju
Zakon, pre vzdorovitych, bezboznych a hriesnikov, pre nehanebnikov a svetakov. Existuju
snahy ukézat’, Ze nehanebnici (doslova ,,nesviti“; gr. dvoaioig) a/alebo svetaci (,,svetski®; gr.
Pepfnroig) su 'udia nerozliSujlici posvitno a profanno — t. j. svity den odpoc€inku (tretie, resp.
Stvrté prikazanie Desatora) a vSedné dni. Ak by bol tento vyklad spravny, potom by bola
uspokojend poziadavka vyznavatov New Covenant Theology, ¢i inych podobnych smerov,
ukazat, ze prikdzanie o dni odpocinku je zopakované aj v Novej zmluve v ¢ase po Kristovom
vzkrieseni. Daldim novozmluvnym textom moéze byt Zj 11,19, ktory zmiefiuje archu zmluvy
v nebeskom chrame. Argument spociva v téze, Ze jednym z kI'icovych obsahov archy zmluvy
(alebo ©ym klIicovym prvkom v nej) bolo vzmysle Ex 25,16 Desatoro — ,,slova zmluvy*.
Otazkou vsak je, ¢i tu nejde len o pouzitie starozmluvnych obrazov v novozmluvnom kontexte,
ktoré treba interpretovat’ symbolicky a vyznamovo relativne volne. RieSenie je teda vecou
zvolenej hermeneutiky. Obdobné sa tyka aj starozmluvného textu z 1z 66,23, ktory hovori, Ze vo
vecnosti bude mesiac ¢o mesiac a sobotu ¢o sobotu kazdy prichadzat’, aby sa poklonil pred
Hospodinom. Niektori vykladaci chapu tento text ako doklad, Ze i vo ve¢nosti sa bude ¢as pocitat’
na mesiace a tyzdne (soboty). Otazkou vsak je, ¢i tu nejde len o temporalne kultirno-nabozenské
vyjadrenie ve¢ného. Zastavame preto nazor, ze texty Gn 2,23 a Mk 2,27, ktorym sa v tomto
prispevku venujeme, st omnoho lepSimi biblickymi dokladmi platnosti tretieho, resp. Stvrtého
prikézania nez tieto texty.

53 Niektori si preto myslia, Ze $lo o samostatne tradovany Panov vyrok (pozri napriklad: Stephen
WESTERHOLM, ,,Sabbath®, in Joel B. GREEN (ed.), Dictionary of Jesus and the Gospels, Downers
Grove: InterVarsity Press, 1992, s. 717; Anthony E. HARVEY, The New English Bible Companion
to the New Testament, Oxford: Oxford University Press, 1970, s. 124—125; Eduard SCHWEITZER,
The Good News According to Mark, Richmond: John Knox Press, 1970, s. 71; k polemike na
tuto tému pozri napriklad aj: Christopher S. MANN, Mark: A new translation with introduction
and commentary. Anchor Bible, New York: Doubleday, 1986, s. 238-239). Podobny vyrok sa
neskor objavuje v zidovskej spisbe u rabina Simona ben Menasia. Niektori sa domnievaj, Ze
nejde o ndhodu a ze ho preberd od Jezisa (k tomu pozri napriklad: Craig EVANS, Ancient texts
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znie: , kol éleyev avroic To oaffatov owa t0v avOpwmov &yévero, kai oby O
avBpwmog e to gaffarov. Jezi§ tu doslova hovori, ze sobota sa stala (gr.
&yévero) pre Cloveka, a nie Clovek pre sobotu. Ide tu o zrejmu referenciu na
stvorenie. Jezi§ v Mk 2,27 nepouziva pritomny ¢as (,,sobota je tu pre ¢loveka,
a nie ¢lovek pre sobotu®), ale minuly cas, a to s pouzitim slovesa yivouou (stat’
sa, vzniknut). To sa gramaticky zjavne viaze aj k slovu ¢lovek a v danej stvislosti
nemoOze znamenat' ni¢ iné, nez jeho vznik, teda stvorenie. Tym sa viditel'ne
nardza na zmienku o prvych 'ud’och a o siedmom dni zo stvoritel'ského narativu
knihy Genezis. Text teda nemoZzno zredukovat na konStatovanie, Ze ,, clovek tady
neni pro sobotu, ale sobota pro ¢lovéka, “ >* hoci v tomto konStatovani je,
samozrejme, kus pravdy. Jezi§ hovori €osi viac — Ze ¢lovek bol uz pdvodne
stvoreny, aby mal v sobote pozehnanie.

Tomuto tvrdeniu azda nasvedcuje i skutocnost, ze ukazdého zo
synoptikov sa Jezi$ v tomto pribehu snazi oponentom ukézat’ legitimnost’ svojho
konania na zaklade argumentov z Pisma. Mozno teda tvrdit, Ze jeho vyjadrenie
nema len povahu autoritativneho vyroku (etickej interpreticie zdkona
vyznamnou postavou, ktora vyhlasuje, Ze sobota je uréena pre dobro ¢loveka;>?
i ked’, samozrejme, mé gj takato povahu, ked’ze Jezi§ v kazdej z paralelnych
pasazi jasne vyjadruje svoje mesiasstvo a oznacuje sa za Syna ¢loveka),* ale ma
tiez povahu argumentu.

Ked’ sa pozrieme do markovskej, matuSovskej i lukaSovskej verzie, Jezi$ vzdy
podopiera svoj postoj k spravaniu ucenikov, ktorych sa tu zastava, textami z
Pisma. U Matisa je to poukaz na pribeh o Déavidovi, ktory so svojou druzinou
jedol zakézané posvitné chleby (1. Sam 21,1-8), d’alej je to poukaz na
ustanovenia MojziSovho zdkona o chrdmovej sluzbe kinazov, ktori ,,pracuju‘
aj v sobotu (napr. Nm 28,9, pripadne s prihliadnutim na Jn 7,22 iLv 12,3),

for the New Testament studies: A Guide to the background literature, Peabody: Hendrickson
Publishers, 2005, s. 253).

54 Jiti MRAZEK, Teologie opomijenych: PrehliZené hlasy v Novém zdkoné, Jihlava: Mlyn, 2013,
s. 22.

55 Slovami Jiitho Mrazka, ide o ,,jedno z téch typicky Jezisovskych jednoduchych pravidel:
clovek nema byt otrokem soboty. Sobota je ‘zavedena’ kvilli cloveku, nikoli opacne. Je to
prileZitost si odpocinout, nikoli proZivat stres, abych néco neporusil a neprekrocil.* (Jiti
MRAZEK, Markovo evangelium [-8, Jihlava: Mlyn, 2018, s. 54).

56 K tomu pozri napriklad: Richard B. HAYS, The moral vision of the New Testament: Comunity,
cross, new creation: A contemporary introduction to New Testament Ethics, New York:
HarperCollins Publishers, 1996, s. 100 — 101; John R. DONAHUE Sj, Daniel HARRINGTON Sj,
Evangelium podle Marka. Sacra Pagina, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s.
26.
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a napokon poukaz na OzeaSov vyrok o priorite milosrdenstva pred obetami (Oz
6,6).°” U Lukasa je to len pribeh o Davidovi a chleboch. Ten nachadzame aj u
Marka. Kazdy zo synoptikov uzatvara JeziSovu re¢ vyrokom, Ze Syn ¢loveka je
panom inad sobotou. U Marka predchadzaji tomuto vyroku dve Kristove
vyjadrenia — odkaz na Dévida a vyrok, ze sobota bola uc¢inena pre ¢loveka, nie
Clovek pre sobotu. Ak Jezi§ u MatuSa i LukdSa bezprostredne predtym, nez
vyjadri svoje panstvo nad sobotou stotoznenim sa s eschatologickym Synom
Cloveka, argumentuje Pismom, je konzistentné uvazovat’, ze tak robi aj u Marka.
Jeho argumenty su tu teda dva — (1) poukaz na Davida a (2) poukaz na stvorenie.
Vyrokom, Ze sobota bola ucinend pre ¢loveka, a nie ¢lovek pre sobotu, Jezi$
tvrdi, ze Clovek je dolezitejSi nez sobotna norma, pretoze sa stal (bol stvoreny)
skor.>®

Argumentécia, Ze to, ¢o je skor, ma hodnotovu prednost’ pred tym, ¢o
pride neskor, nie je v Pisme nezvycajnd. V Novej zmluve ju mézeme najst’
napriklad v 1. Tim 2,14, kde sa objavuje ako zdovodnenie ucitel'ského uradu
vyluéne pre muzov, a to s poukazom na skuto¢nost’, Ze muz bol stvoreny skor
nez zena. Obdobné nachddzame v 1. Kor 11,8-9, kde Pavol pise, ze muz si
nemusi zakryvat’ hlavu, zatial’ ¢o Zena &no (a vo v. 10 dodéva, Ze z&voj je pre iiu
znamenim jeho moci). Explicitnym dévodom je, ze bola stvorend z muza a pre
muza. Nas dnes, samozrejme, takdto argumentacia len tak nepresvied¢a, no
z hl'adiska starovekej rétoriky (a to aj biblickej) nie je ni¢im neakceptovate'nym.
Mozno teda tvrdit, ze Jezi§ v Mk 2,27 vychadza z tézy, ktorti mu uznaju aj jeho
oponenti — asice pripomenutim, ze clovek bol podla biblického podania
vyskytol skor (v Siesty den, zatial' ¢o sobota nastala az siedmym diiom). Tym
zdévodnuje prednost’ ¢loveka pred sobotou. Znamena to, Ze uz pri stvoreni bola
sobota dana ¢loveku pre jeho dobro.

Samozrejme, dd sa namietat, Ze chronologicky argument ako
zdovodnenie priority ¢loveka pred sobotou ostava v Mk 2,27 zachovany aj pri
interpretacii, podla ktorej sobota nebola ustanovena uz pri stvoreni, ale az
omnoho neskor. Stale predsa ostava platit’, ze clovek bol skor, dokonca vyrazne
skor. PreCo by vSak Jezi§ argumentoval, ze sobota ma byt pre cloveka

57 MattiSova argumentacia teda vlastne pokryva odkazy na ,.cely* Tanak — na texty zakona,
prorokov i spisov. Mati§ tak nepotrebuje pridavat’ ni¢ viac. Snad’ prave touto skutocnostou
mozno vysvetlit, pre¢o prave Matus, ktory ma najviac odkazov na Start zmluvu i na samotnt
knihu Genezis, nepouziva vyrok z Mk 2,27, ak ma odkazovat’ na Gn 2,2-3.

58 Tato argumentdcia je vo vztahu k zvieratdm a rastlinam, ktoré boli stvorené skor nez ¢lovek,
pochopitel'ne, vylucena, a to (aj) preto, Ze samotny pribeh o stvoreni hovori o vyvyseni ¢loveka
nad ostatné stvorenstvo (jednak je obrazom Bozim, a jednak ma nad prirodou viddnut).

44



pozehnanim a nie bremenom s poukazom na celé¢ generacie, ktoré Zzili bez
soboty? Hovoril by vlastne Cosi ako: ,,Sobota bola pod Sinajom ucinena pre
dobro cloveka, a nie ¢lovek v Edene, aby mal v sobote bremeno.”“ Ak sobota
v Edene eSte vobec neexistovala, nema vel'ky zmysel hovorit’ o tom, Ze nemala
byt pre ¢loveka bremenom. Kristov vyrok je teda omnoho logickejsi, ak sa
uchopi ako vyjadrenie, Ze €lovek, ktorému bola sobota urcend, bol stvoreny pre
pozehnanie z nej.

Jezi§ sa teda v markovskej verzii najskor odvola na konanie Dévida (pri
ktorom je ddlezitd jednak téma hladu, no snad’ i samotnd téma soboty, ked’Ze je
pravdepodobné, ze David si vzal chleby predlozenia prave v sobotu, kedy sa
v zmysle Lv 24,8 vymiefali za nové™’; a David moze byt’ vhodnym prikladom
aj v suvislosti s Kristovym mesiaSstvom, ked’Ze mesias je ,,syn Davidov<®?)
aneskor odkaze na ustanovenie soboty pri stvoreni atym na jej skutocny
zmysel.5!

Druha cast’ Kristovho vyroku, ktord je, pochopitel'ne, rozhodujtica pre
nase tvrdenie, ze Mk 2,27 odkazuje na stvorenie (teda, dovetok ,, a nie ¢lovek pre
sobotu ), sice v jednom textovom variante Mk 2,27 chyba, no skutocnost, ze
v pozadi Kristovho vyroku je predstava stvorenia, je tu paradoxne posilnena
nahradenim slovesa yivoua: esSte pregnantnejSim slovesom «zi{w, teda
explicitnym vyrazom stvorit’ (Cize uvadza sa tu, Ze sobota bola stvorend pre
Cloveka).®? Netvrdime, samozrejme, Ze tento textovy variant je povodnejsi (ide
o kddex Washingtonianus datovany do prelomu 4. a 5. storofia po Kr.).
Vzhl'adom na vek dochovanych koédexov Novej zmluvy tu, kazdopadne,
mame doklad o pomerne starej tradicii, ktord v Mk 2,27 vidi odkaz na stvorenie.
Mimochodom, vyznam tejto tradicie potvrdzuje aj syrsky text, ktory vyraz o

% Eduard LOHSE, ,,c4fBatov, coffatiopdg, mapackevr|, in Gerhard FRIEDRICH (ed.),
Theological Dictionary of the New Testament, Grand Rapids: Eerdmans, 1971, s. 22.

60 Stephen WESTERHOLM, ,,Sabbath®, in Joel B. GREEN (ed.), Dictionary of Jesus and the
Gospels, Downers Grove: InterVarsity Press, 1992, s. 717.

61 Kréasne to zapada do tézy, Ze ,, tenkrat kdysi diskutoval Jezis s farizeji zcela na virovni. “ (Jifi
MRAZEK, Teologie opomijenych: Prehlizené hlasy v Novém zakoné, s. 22).

62 Pozri kriticky aparat k Mk 2,27 v NA 28, s. 110.
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&vOpwmog preklada vo vyzname ludstvo,® vyraz yivoua preklada vo vyzname
stvorit a obsahuje i druht ¢ast’ vyroku.®*

Zhriime: Zmienka o Bozom posviteni siedmeho dna pri stvoreni ma
z hl'adiska biblického pouzitia tohto pojmu nepochybny stvis iso stvorenym
clovekom. Nemozno preto povedat’, Ze v zmysle pradejinného narativu by bol
tento dent mimoriadnym len pre Boha (teda, ze by Slo iba o Bozi odpocinok, a nie
aj o ludsky). Tento zaver len podporuje unikdtne spojenie so zmienkou
o pozehnani siedmeho diia, ktoré mozno chéapat’ prave tak, ze siedmy dei ma byt
pre cloveka poZzehnanim. Tuto skuto¢nost’ vidime naértnutd aj v rozoberanom
Kristovom vyroku, ze sobota bola uc¢inena pre ¢loveka a nie ¢lovek pre sobotu,
ktory vel'mi pravdepodobne odkazuje na stvorenie. Nasvedcuje tomu jednak
jazykové hl'adisko (zmienka o vzniku ¢loveka prostrednictvom slovesa yivouar)
1 argumentativne (teleologické) hl'adisko daného vyjadrenia (Jezi$ poukazuje na
skutocnost, ze Clovek, ktorému bola sobota urCend, vznikol skor; je teda
,,dolezitejsi* a sobota prentho nemé byt bremenom, ale pozehnanim).

Zaver

Ak uvazime vysSie uvedené argumenty, je namieste zaver, ze text z Gn 2,2-3
hovori o ustanoveni dita odpocinku a netyka sa len nejakého jednorazového
Bozieho ¢inu, ktory by sa ¢loveka netykal. Rovnako plati, Ze interpretacia, podl'a
ktorej Mk 2,27 odkazuje na Gn 2,2-3 a potvrdzuje, ze z hl'adiska biblického
narativu, ako ho chépal sam Jezis, bol deil odpocinku ustanoveny uz pri stvoreni,
je pravdepodobnejSia nez jej opak. Ako takd smeruje proti téze o Cisto
predobraznom atym padom docasnom charaktere treticho, resp. Stvrt¢ho
prikdzania Desatora a vyznamne svedc¢i v prospech tézy o jeho nad¢asovosti a
univerzalnosti.®

8 Takyto preklad je mozny vzhladom na pouzitie ur¢itého ¢lena pred slovom ¢lovek (6
dvOpwrog), ktoré mu teoreticky dava genericky vyznam. S tymto prekladom ocividne nesthlasi
napriklad Ben Witherington, ktory s odkazom na Hookera zuzuje vyznam vyrazu clovek na
izraelsky narod (Ben WITHERINGTON 111, The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary.
Grand Rapids: Eerdmans, 2001, s. 132).

64 Aramejské znenie s anglickym prekladom je dostupné na:

https://theholyaramaicscriptures.weebly.com/mar-2.html [cit. 8. 9. 2021]. Relativne podobny je
hebrejsky preklad. Koptsky preklad sa podoba na hebrejsky (pozri: The Coptic Version of the
New Testament in the Northern Dialect. Volume I, 1897, s. 308-309). Latinsky preklad je viac-
menej doslovny ; vyraz factum est vS§ak mozno prelozit’ dvojako — bud’ ako stala sa alebo ako
bola ucinend (Novum Testamentum Latine, Nordlingen: C. H. Beck, 2008, s. 95).

65 Vzhl'adom na predzidovsky charakter (ustanovenie pri stvoreni) svedéi i proti téze, Ze by §lo
vyluéne o vymedzovaci znak zidovstva — teda proti pristupu (F).
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