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UvoD

Prirodovedné vzdeldvanie preslo vyraznymi zmenami. Treba ale dodat, ze skér islo
0 zmeny na papieri ako v readlite. PreCo? Pretoze prax je stdle poznacend atribUtmi
tradicnej skoly!.

Je iba mdlo oblasti, ktoré sU tak silne zasiahnuté tradicnym pristupom k uceniu ako
uCenie o prirode 2. Tu neohrozene kraluje pamdafové ucCenie. Deti sa neucia
prepojeniam a vzfahom. UCia sa nestrodym informdcidm ktoré si maju ,iba
zapamatat*3. Casto ide o veci, ktoré nie sU potrebné. Dokonca aj o veci, ktoré su
nezmyselné. Prikladom je napr. Clenenie zvierat na domdace, volne Zijuce a exofické.
Je to presne to isté ako Clenif Cloveka na muza, Zenu a kuchdra4.

Uvedend absurdita vyborne ilustruje to Co v modernej skole nechceme. Nechceme:

1. Memorovanie informdacii bez hlibsieho chdpania ich vyznamu.
2. Indoktrinovanie informdacii, tzn. prednd&sanie hotovych pravd, ktoré treba prijat
Za svoje.

A Co chceme? Chceme aby ucitelia uclili tak, ze defom daju:
> nie osamotené vedomosti, ale porozumené struktUry poznatkov.

> nie iba informdcie, ale tiez ndvody ako informdcie objavit, vyvodit alebo inak
ziskaf. Tiez chceme aby deti vedeli informd&cie pouzivat v redinych situdcidch.

Ak sa toto chcenie podari tak priroda sa stane tak osobitym fenoménom ako je napr.
hudba, matematika alebo jazyk. Deti zistia, Ze pozndvanie prirody ma svoj Specificky
jazyk (tzv. jazyk vedy). Tak ako mda hudba tény a matematika Cisla, v jazyku vedy su
triedenia, definicie, klasifikdcie, cykly a mnohé iné koncepty. Toto uvedomenie je
z&klad pre to, Co je v literatire oznacované terminom prirodovednd gramotnost.

V roku 2008 na Slovensku prebehla skolskd reforma. Jej efektom bolo, Ze kurikulum
prestalo diktovat informdcie. Namiesto informdcii ponuklo pojmy a témy. Tiez
predpisalo pozadované vysledky ucenia®.

Autori reformy mali dobré Umysly. Ale produkt, Statny vzdeldvaci program, ich
nenaplnil. Vypadok informacii z uCebnych osnov bol taky zasadny, ze ucitelia doslova

1) Termin tradicnd Skola je v pedagogickej literature pouzivany ako nieCo zastarané. Ide o Skolu,
ktord lipne na tradicii, tzn. zvyklostiach, ktoré nie sU prinosom skér naopak. SU rigidnym prvkom,
ktory vyuCovaci proces vnima ako priestor pre ucitelov v podobe autorit. Ich Ulohou je odovzdat
informdcie. Ziaci si maju tieto informdcie zapamatat a reprodukovat ich v podobe ako im boli
podané.

Viac k problému fradi¢ného skolstva ponuka literatura (Zelina, 2000). Tu sU zhrnuté ddévody, preco
je rigidnd tradicia v modernej skole problémom.

2) UCenim o prirode myslime predmety, I§Toré sU v Inovovanom §tdtnom vzdeldvacom programe
Isced 1 priradené k vzdeldvacej oblasti Clovek a priroda.

3) Uvodzovky znamenaju, Zze mechanicky si zapamdtat informdcie je vidy ndroénejiie ako si to
zapamdatat siich s porozumenim.

4) Priklad som zvolil na z&klade viastnych skisenosti. Ide o Castu vedomost, ktord ucitelia (ale aj
nasi Studenti) ucia v 1. rocniku Z8.

5) Ponuka pojmov atém je v kurikulu nazvand terminom obsahovy Standard. Ponuka
pozadovanych vysledkov je nazvand vykonovy standard.



nevedeli ¢o ucit. Vroku 2016 bolo kurikulum inovované. Vznikol Inovovany statny
vzdelavaci program. Ten uz toto biele miesto ako tak revidoval.

ldeou reformy bolo inovovat obsahy a tiez procesy vzdeldvania. Zdoéraznil sa vyznam
raného vzdeldvania, obdobie 3 az 10 rokov zivota dietafa. Tu sa totiz u deti formuju
ndvyky, od ktorych zdvisi kvalita buducich procesov ucenia sas. Pri tejto optike sa
prave prirodovedné ucivo javi ako jedno z najddlezitejSich. Je idedinym priestorom
pre systematicky rozvoj myslenia ziakov.

Je zrejmé, ze nehovorime o tradiCnom vyucovani, v ktorom ucitel uci defi iba
informdcidm. Hovorime o vyucovani, pri ktorom sa defti uCia jazyku vedy. Prvkami
tohto jazyka su: vedecké obsahy, vedecké metddy, postupy a techniky a vedecke
postoje a hodnoty’.

UCit moderne znamend ucit tymto prvkom. A ako? Odpovedou je skrytd v dvoch
veciach:

1. aktivnym objavovanim informdcii a

2. zmysluplnym spracUvanim informdcii.
Pochopit obe veci je ndroCné. Vyzaduje si to zmenu optiky, cez ktoru
prehodnocujeme nie iba poziciu dietafa vo vzdeldvani ale qj Ulohu celého
vzdeldvania.

Rozhodol som sa ponuknut Vam texty ako takuto zmenu pochopit a prijat. Texty sU
Clenené do kapitol:

1. Teoretické vychodiskd

2. Didaktika tradicnej skoly

3. Didaktika modernej skoly

4. Inovdcia prirodovedného vzdeldvania - nosné pojmy
5. Detskd veda - u€enie cez pozorovanie a experiment

Kvoli lahsej orientdcii su texty pisané formou otdzok. Otdzky sU usporiadané tak aby
vytvarali vystizny obraz o modernom vzdeldvani. Tento obraz ma pre Citatela podobu
pojmovej mapy. TG ho prevedie cestickami modernej didaktfiky tak ako nou
prechdadzaju nasi Studenti v procese ich vysokoskolskej pripravy.

Texty sU pisané jednoduchym jazykom. Neznamend to, ze ich obsahy suU jednoduché.
Moderny svet je velmi komplikovany. Pochopit ho znamend zahibit sa do myslienok
a snazit sa ich pochopit aj ked sU iné beiné skUsenosti. Ale presne toto v skole
ocakavame od deti. Pochopit nové tzv. vedecké pohlady na prirodu, kforé su
omnoho komplikovanejSie ako ich spontdnne predstavy, ktoré si vytvorili na zaklade
beznych Zivotnych skusenosti.

6) Rusky psycholdg L. S. Vygotskyj toto obdobie oznacil za hlavné obdobie vo vyvoji myslenia
areci. Podla jeho slov v obdobi predskolského a mladsieho Skolského veku dochddza k tzv.
senzitivnym periddam, kedy je mozog diefafa nastaveny na kognitivne zdvihy. Tie sa udeju
mechanizmmom socidineho ucenia a hlavnym ndstrojom tychto zdvihov je jazyk a rec. (Vygotskyj,
2004)

7) Autorkou tohto &lenenia je K. Zoldosovd. Autorka v fiom vidi tri prvky $truktiry prirodovedne;
gramotnosti, ktoré po prvy krét zaviedla v knihe (Zoldo3ovd, 2006)



UCENIE O PRIRODE - TEORETICKE VYCHODISKA

Moderne ucit sa nedd len tak. Tento prvok v profesionalite ucitela vznikd postupne.
Nevyhnutnou podmienkou je poznat teoretické vychodiskd, na ktorych suCasnd
didakfika stoji. Tieto vychodiskd popisujem cez optiku:

- filozofie,
- psychologie a
- didaktiky

KAPITOLA 1 - MAPA TEXTU

teoretické vychodiska Ako filozofia nazera na Zivot?
Cp je to uéenie a ako sa lovek uéi?

Aka je suvis medzi filozofiou, psycholégiou a didaktikou?

UCIME O PRIRODE

AKO FILOZIOFIA NAZERA NA ZIVOT? (otdzka 1)

Filozofické vedy sU matkou vietkych vied. Ak sa pozrieme na vyvoj vyucby
prirodovedného vzdelavania tak zistime silné prepojenie medzi filozofiou a didaktikou.

Filozofia neovplyvnuje didaktiku celou svojou Sirkou. Jej vplyv na ucenie je zasadny
hlavne pri jednej discipline. Je nou tedria poznanias.

Tedria poznania dala zdkladné rdmce pre vyskumy a Uvahy nad problémom
ludského poznania a pozndvania. A od tychto vyskumov je uz iba krok k vzdeldvaniu
deti v Skole.

Pre zacCiatok je dobré povedatf, ze filozofia rozlisuje tri formy zivota:

1. Hmotu, ktord md iba vegetativne znaky. Zivot sU vietky prvky prirody, ktoré pre
svoju existenciu potrebuju vyzivu. (fzv. Zivot 1. stupna)

2. Hmotu, ktord md okrem vegetativnych q] senzitivne znaky. Za urcitych
podmienok je Zivot schopny vnimat vonkagjsi svet, pohybovat sa v iom a to
vietko robit s vedomim ciela. (tzv. Zivot 2. stupnaq)

3. Hmotu, ktord md& este aj duchovné znaky. Niekedy rozvoj zivota dospeje az do
podoby, 7Ze je schopny uvedomit si sém seba. Tieto organizmy sU schopné
zdmerného pozndavania, tzn. maju danosti cielavedomej tvorby poznania. (tzv.
Zivot 3. stupna)

8) Tedria poznania sa nazyva epistemoldgia. Zaujimavo a v celku jednoducho je tato filozofickd
disciplina predstavend v textoch (Rybdr, 1993) a (Rybdr, 2002)



Clovek je prikladom Zivota 3. stupria. Toto z neho robi bytost, ktord si je vedoma
procesu a tiez vysledku pozndavania. Organizmy tohto typu sU v tedrii poznania
oznacované slovom intenciondlne’.

Pri Cloveku sa tedria poznania pyta na dve otdzky. Otdzku ,,Co je to poznanie?2*
A otdzku ,,Ako prebieha pozndvanie¢” Odpovede rdmcuje do froch skupin
Nnd&zorov. 10

TEORIA EMPIRIZMU

Empirizmus tvrdi, Ze zdkladom poznania je skusenost, tzv. empiria. Pozndvanie
vysvetluje ako registrovanie fyzikalnych viastnosti objektov a javov zo sveta prirody
a nasledné prevadzanie tychto viastnosti do ich vndtornych obrazov, do psychiky.

Poznanie md ekvivalentny zdklad. Ak rézni ludia preziju rovnaku skUsenost, tak ich
poznatky musia byt totozné, tzn. ekvivalentné.

Skusenost je mechanizmus pozndvania. Transformuje prirodu z fyzickej do duSevne;j
podoby. Tato transformdcia je realizovand cez dva nastroje:

- Imysly. Organizmy nimi registruju pocity. Tie sa menia na vnemy. Pomocou
vhemov zachytavaju obrazy prirody, ktoré sa ndsledne ukladaju v pamdati.
- Indukciu. Systematizuje vnemy. Organizmy si cez nu tvoria uceleny suUstavu
poznatkov. Indukcia ddva poznaniu organizdciu a systém.
Empirizmus indukciu nechdpe ako myslienkovy proces. Je iba pravidlom, podla

ktorého je usporiadand priroda. Toto pravidlo vedie uciaceho sa od jednotlivosti k
zovseobecneniam.

Empirizmus odmieta myslenie. Abstraktné poznatky (napr. pojmy, systematizacie ai.
tedrie) vysvetluje ako dosledok zmyslového poznavania. Pracuje s formulou:
1. Svet nie je chaos ale je presne organizovany.
2. Organizacia sveta je spredmetnena v povahe jeho jednotlivosti avo vztahoch
medzi tymito jednotlivostami.
3. Povahajednotlivosti a aj vztahy medzi nimi st dostupné zmyslom.

Z3ver (ako dosledok predoslych tvrdenf). Zmyslova skisenost nds sama dovedie
Kk pravdivému poznaniu.

Ak prijmeme empiricky tézu, ze priroda vilaca poznanie pozndvajucemu subjektu, tak
z toho vyplyva:

Redalita je organizmom dand. Tie ju mbzu iba zif, ale nemaju ju ako zmenit. !

9) Problematika intencionality a autorstva ludskych myslienok je spracovand v texte (Hvorecky,
2003)

10) Clenenie filozofickych ndzorov do troch nizsie uvedenych prudov je spracované v texte
(Pupala B., 2001)

11) Pre ilustrdciu: Ak vymrie ludstvo na Zemi, tak sa iba vytratia niektoré prvky z prirody, ale
podstata prirody bude ako takd zachovand.



Pravda je pre vietky organizmy rovnaka. Nie je podstatné kto je pozndvajucim
subjektom, ale Co je objektom pozndvania.!2

TEORIA RACIONALIZMU

Racionalizmus je v konflikte s empirizmom. Odmieta ndzor, Ze poznanie sa da ziskat zo
zmyslov. Naopak. O zmysloch si mysli, Ze klamu. Ich obsahy je nevyhnutné cenzurovat
rozumom.

Zmysly nevykreslujurealitu v jej podstate. St iba zdrojom indicif o takejto realite. Zmyslové
vnemy preto nie su vysledkom poznavania. Vysledkom st obsahy, ktoré vzisli z rozumove;
cinnosti.

Racionalizmus odmieta indukciu. Mysli si, Ze svet sa nedd spoznat cez jednotlivosti.
Podstatu organizovanosti sveta vidi vo vztahoch. Tvrdi, ze vztahy sa daju spoznat
jedine procesom dedukcie.

Dedukcia je vysostne ludsky prvok. Je ludskou formou myslenia. Je Cloveku viastnd
a bez Cloveka v prirode neexistuje.

Nastrojom poznavania je myslenie. Produktom myslenia st pojmy a vztahy medzi nimi. Tie
maju deduktivny povod. Zakladom je formula:
1. Svet nie je chaos, ale je organizovany.
2. Clovek nerozumie jednotlivostiam. Tie mu dévajui zmysel az momentom, ked najde
medzi nimi vztahy.
3. Vztahy sa nedajl vnimat cez zmysly. Maju iba teoretickd povahu.
4. Zaver (ako dosledok predoslych tvrdeni). Cloveku musi byt dany (vrodeny, resp.
predurceny) ,poznavaci apardt - dedukcia“, ktord ho dovedie k pravdivému
poznaniu.

Racionalisti presadzuju preduréenost poznania. Tvrdia, ze poznatky su ludom dané. SU
skryté v Cloveku, vkazdom jednoftlivcovi. Daju sa objavif iba pomocou
sebapozndvania, tzv. procesom introspekcie'3. Plati, Ze pravdivé poznanie je pre
vietkych ludi rovnaké.

Naskytd sa otdzka. Naco je potrebny kontakt Cloveka so svetom, ked pravda o svete
je ukrytd v Cloveku? Ide o to, Ze svet je priestor k tomu aby si Clovek uvedomil v nom
ukryté obsahy. Clovek sice md& dar deduktivne myslief. Nemd ale ako a ani kde toto
myslenie uplatnif. Schopnost dedukcie ziskava az skUsenostou, tzn. kontaktovanim sa
s prirodou.

Ak prijmeme racionalistickU tézu, ze poznanie je ukryté v nds samotnych, tak z toho
vyplyva:
- Redlita je organizmom dand. Tie ju moézu iba zit, ale nemaju ju ako zmenit. (ide
o spolocny zaver s empirizmom)

12) Pre ilustréciu: Ak sa iny Zivocisny druh rozvinie na Uroven duchovnych znakov, tak jeho
poznatky o prirode budy totoiné so sUCasnymi poznatkami ludi. (p. a. samozrejme za
predpokladu, Ze sU suCasné poznatky ludi spravne)

13) Silvia Gdlikovd o introspekcii hovori ako o jednej z najstarSiich metéd pozndvania. Zaujimavo
vysvetluje jej hranice a limity pri pozndvani (Gdlikovd, 2013)



- Pravda nie je pre vsetky organizmy rovnakd. Je podstatné kio (fzn. aky
organizmus) je subjektom pozndvania'4,

TEORIA KONSTRUKTIVIZMU

Konstruktivizmus je novy filozoficky smer. Odmieta empirizmus q] racionalizmus.
Odmieta tvrdenie, ze:

- Poznanie je ukryté vo vonkajjom svete. Priroda si sama o sebe nenesie
informdcie. Informdcie patria iba zZivotu abez zivota nemd zmysel o nich
hovorit.

- Poznanie je ukryté v Cloveku ako zivoCiSnom druhu. Poznanie patri jednotlivcovi
a nie davu. Dav si ho mbze iba zdielat. Vsetky poznatky vznikli ako individudine
konstrukty a sU platné iba pre konkrétny Cas a priestor.

Konstruktivisti sU presvedceni, Zze poznanie nepatri ani zmyslom a ani rozumu. Patriich
vzajomnému prieniku, ktorym je €innost. Ta je vysvetlovand ako aktivna manipuldcia
organizmu so svetomls,

Ako sa udeje, Ze clovek ziska poznatok o vonkajsom svete? Odpoved je jednoducha.
Clovek vedome koné. Jeho konanie sa d& popisat'tak, Ze ¢innostne manipuluje so svetom.
Tieto c¢innosti nie st nahodné. SU riadené tuzbami prispOsobit’ si svet sebe. A co su to
poznatky? Ni¢ iné ako reflexie Uspechov ale aj nelspechov tychto ¢innosti. Poznatky
patria jednotlivcovi a hovoria mu ¢o sa da vo svete <init’a o nie.

Konstruktivizmus vidi zdklad poznania v reflexii. Td je definovand ako rozumova
Cinnost, ktord dava individudinym skUsenostiam zmysel. Reflexia je vysoko individudinu
zdlezitost. Jej priebeh je zavisly od skusenosti. Pre kazdého je ind, Specifickd.

Na rozdiel od predoslych pridov konstruktivizmus odmieta presné vymedzenie toho
Co je predmetom ludského pozndvania. Empirizmus tvrdil, Ze nim sU jednotlivosti.
Racionalizmus, ze vzfahy. Dalo by sa povedaf, Ze konstrukivizmus tento predmet
nechdva otvoreny. PreCo? Pretoze s vyvojom Cloveka ako Zivocisneho druhu sa tento
predmet meni. Ale vzdy plafti, ze poznatky sU vzdy implikdciami. Ludské poznanie ma
teda pri¢inne - désledkovy charakter.

Konstruktivizmus chdpe ¢innost” ako zdklad poznavania. Abstraktné poznatky (napr.
pojmy, systematizacie a i. tedrie) vysvetluje ako konstrukty, ktoré maju reflexivny pévod.
Zakladom je formula:
1. Svetje iba hmota, ktord sama o sebe nema ziadnu organizaciu a ani nenesie ziadne
informacie.
2. Svet je tu kvodli tomu, aby bol priestorom pre Zivot. Zivot teda nie je vzacnost, ale
samozrejmost.
3. Zivot ma potrebou prispOsobovat’ si priestor pre Zitie svojim potrebam.

14) Pre ilustraciu: Ak sa ktorykolvek iny ZivoCisny druh rozvinie na Uroven duchovnych znakov, tak
jeho poznatky o prirode budy Uplne iné ako nase poznanie. Obsahy poznania su totiz
odvodzované od biologickej, spolocenskej a i. podstaty pozndvajiceho organizmu.

15) Tedria konstruktivizmu zacala vznikat na pdde kritického racionalizmu. Vztah medzi
konstruktivizmom a racionalizmmom je vysvetleny v texte (Zelendk, 2009)



4. Zaver (ako dosledok predoslych tvrdenf). Pravda v poznani neexistuje. Existuje iba
zmysel a nezmysel. Platné je to, ¢o dava Zivym organizmom rovnovahu (robf ich
konanie zmysluplnym bez protirecenia).

Ak priimeme konstruktivistickU tézu, ze poznanie je individudlne konstruované cez
reflexiu Cinnosti, tak z toho vyplyva:
- Redlita neexistuje. Svet bez zivota nemda zmysel.1¢
- Pravda nie je pre vietkych jedincov fotozného druhu rovnakd. Pravda je
individudlnym konstruktom. Je socidlne zdieland a kultUrne modifikovanad.!”

ZIVOT Empirizmus racionalizmus konsStruktivizmus
Jevzéacnyjav? NIE. Jeto hmotaako ANO. Mav sebe ANO. Je Cinitefom zmien
kazdaina ukryty krac v prirode. Vytvara
k pochopeniu moznost premeny
prirody. prirody.
Je ojedinely  NIEJ/ANO —neddsa,  ANO. Vela klticov NIE. Cim ho je viac, tym
jav? preto nema zmysel spOsobuje chaos sa priroda rychlejsie
na tuto otazku a problémy. meni a vyvija.
odpovedat
Je NIE. Nie je nositefom  ANO. Je nositelom ANO. Je tvorcom
nevyhnutny  aanitvorcom poznania. poznania.
jav? poznania.
Cosastane  NIC. Svetide dale], VSETKO. V podstate  NESTANE SA. Zivot
ked Zivot ale bez neho. dojde ku koncu sveta. v prirode nema ako
zmizne? zaniknut'. Casom sa totiz

vyvinie novy zivot.

Tabulka 1. Ponatie Zivota napriec tromi filozofiami

CO JE TO UCENIE A AKO SA CLOVEK UCi? (otdzka 2)

Clovek md duchovné znaky. Znamend to, Ze nie len pozndva svoje okolie, ale je si
svojich poznatkov aj vedomy. Vedomé pozndvanie sa podla psychologie deje cez
ucenie. Psychologicky vyklad podstaty poznania a pozndvania je logicky spojeny s
otdzkou: ,,Ako sa zivot (Clovek, dieta) ucig"

Ucenie je Cinnostny proces, v ktorého priebehu a désledku meni clovek svoj
sUbor poznatkov, meni svoje formy spravania sa a spdsoby cinnosti, svoje
vlastnosti ako aj obraz samého seba a obraz vztahu seba kludom - ato
smerom k ich rozvoju a vyssej U¢innosti.!8

16) Pre ilustraciu:. Ak vymrie ludstvo na Zemi, tak sa spolu s ludmi vytrati aj poznanie sveta.
17) Pre ilustrdciu: Pravdivé poznanie je to, ktoré najlepsie vysvetluje skisenosti nds vietkych.

18) Definicii uCenia je mnoho. V&c&sina z nich je spriaznend s nejakou psychologickou tedriou.
Uvedend definicia vyborne ilustruje podstatu faktu, Ze ucenie je vedome riadeny proces
pozndvania. Definicia je prebratd z textu (Kulic, 1992)



UCENIE SA ASOCIOVANIM

Behavioristick& psycholdgia reaguje na empirizmus. Zivot vnima ako hmotu, ktord je
schopnd registrovat realitu. Registrdciu reality organizmom umoznujl fyziologické
danosti. Organizmy sa pomocou nich ucia asociaénym uc¢enim.

Asociacné ucenie sa ma podobu S — R schémy (stimul - reakcia). Proces ucenia sa
prebieha nasledovne:

1. Organizmy sa s prostredim kontaktuju cez situacie. Situacia je moment kontaktu
medzi organizmom a jeho okolim.

2. Situacie pOsobia na organizmy cez zmysly. Produktom zmyslov sd vnemy. Tie su
organizmom spraclvané cez pocity , ktoré su prijemné alebo neprijemné. Telo
kazdého organizmu funguje podla fyziologického zakonu:

7.

— bezpecné je znizovat buduci vyskyt neprijemnych pocitov

— uzitocné je zvySovat buduci vyskyt prijemnych pocitov

3. Pouzitim z&dkonu dochadza k vyliceniu (resp. prijatiu) aktudlne prezivanej skisenosti
(ako niec¢oho ¢o chcem, resp. nechcem zazivat' do buducna). Neprijemna (resp.
prijemnd) skdsenost je organizmom pretavend do asociativneho spoju medzi
podnetom (situdciou) a reakciou (spravnym konanim organizmu na situdciu). Slovo
spravne konanie znamena, ze toto konanie minimalizuje neprijemné alebo naopak
maximalizuje prijemné pocity organizmu. Organizmus urobf ¢o najviac pre to, aby si
objaveny asociativny spoj ¢o najdlhsie zapamatal a ¢o najrychlejsie zautomatizoval.

Zdkladom asociacného ucenia je skusenosf. Ta je fyziologicky cenzurovand.
Produktom sU modely sprdvania. Tie organizmu hovoria ako sa md v konkrétnych
situaciach spravat aby minimalizoval neprijemné a maximalizoval prijiemné pocity.

UCENIE SA SATUROVANIM

Humanistickd psycholdgia reaguje na racionalizmus. UCenie sa vnima ako
interpretacny akt. Tvrdi, ze ludia sa od ostatnej hmoty liSia tym, Ze popri vegetativnych
a generativnych prejavoch su ako jediné schopné intenciondlneho (cielene
usmernovaného) ucenia sa. SU totiz vybavené interpretaénymi danostami’.

Interpretacné danosti ¢loveka sa daju vysvetlit' na jednoduchom priklade. V sudnictve sa
velmi dlho neuznaval obrazovy zdznam tvare (fotka, video) ako priamy dokaz pri
identifikacii zlocinca. Nadalo sa totiz nijako prelomit’ argument obhajcu: prosim
o dokazanie toho, Ze nafotke je mdjklient. Tento dokaz sa zacal akceptovat'az so zrodom
vednej discipliny biometria a eSte aj vsucasnosti je dost problematicky. Na tomto
vSetkom by ni¢ nebolo divné, kym sa na to nepozriete ocami poskodeného. Tomu je cely

19) O interpretacii a jej Ulohe v kognicii sa piSe v texte (Ruisel, 2010) Autor o interptetacii hovori
ako o vyslovene ludskej danosti, ktord ma sice pre vietkych ludi rovnaké Crty, ale jej vysledky su
podmienené individudinymi charakteristikami jednotlivca. ,Fyzikdiny svet je pre vsetkych ludi
rovnaky, no ich prezivanie nie je postavené na fyzikalnej realite. Obsah prezivaného sa u réznych
ludi I5i. Preto ddélezity uUlohu zohrdva kognitivna reprezentdcia, ktord umoZniuje vnimanie
a interpretdciu reality. Organizdcia tychto reprezentdcii tvori podstatu osobnosti.”



proces dokazovania na smiech, lebo sihovorf: ,Kazdy predsa vie, ze na fotke je Fero, ktory
okradol uz takmer cell dedinu aje tam aj so svojim provokativnym dsmevom, ktory
vytiahne vzdy, ked ma stretne®. Ako je teda mozné, ze ¢lovek (dokonca aj slabsie vidiaci)
spozna Fera takmer hned a ziadny stroj toho dlho nebol schopny? Ved stroj ma lepsiu
optiku ako ludské oko a aj lepSiu matematickd vybavu ako ludia, ktorf sa na fotku divaju.
Odpoved je jednoducha. Stroj je sice dobre vybaveny na uUrovni vstupu — cize dokaze
z fotky ziskat' omnoho viac dat ako ¢lovek. Je ale omnoho chudobnejsi na drovni vystupu
— chyba mu softvér, ktory by mu umoznil fudskd tvar pohotovo identifikovat' a precitat.

Ma teda mnozstvo dat, ale nema ziadne kltice k ich interpretacii.

Humanizmus pri uCeni akceptuje fakt, Ze objektivita nie je dand vonkaj§im svetom
(prostredim). Je predurCend uciacim sa organizmom. Lepsie povedané jeho
ZivoCisnym druhom.

Humanisti sa pytaju. Ak je objektivita umiestnend v uCiacom sa organizme (a nie mimo
neho, tzn. v objektoch a javoch z prostredia) tak ako je mozné, ze si rézne organizmy
totozného druhu vzdjomne rozumeji2 Co organizmom umoziivje totozne vnimat
objektivitu viastného poznania o vonkajsom svete?

Odpovedaju si jednoducho. Organizmy nemaju len zmysly. Maju aj rozum. Zmysly
maju senzoricky funkciu (Ulohu). SU senzormi, pomocou kforych uciaci sa subjekt
ziskava ddta o svete. Rozum mad interpretacny funkciu. Analyzuje a vyhodnocuije
ddta so z&dmerom daf im poriadok a zmysel.

Ak md rozum organizmom slUzit na interpretdciu obsahov, tak musi pracovaf podia
pravidiel. Takymito pravidlami sU syntaktické kluCe20.

Humanizmus hovori o tzv. saturaénom uéeni sa. Ucenie sa Zivych organizmov podla
neho prebieha cez dva mechanizmy sebauspokojenia (p. a. oba mechanizmy
prebiehaju pri uCeni sa suCasne a tiez sa vzajomne ovplyviuju):

- Introspekcia. Tymto procesom si organizmy uvedomuju potreby. SnazZia sa
cezen redukovat skisenosti s cielom vytvorit si funk&ny hodnotovy systém, ktory
by bol v zhode s ich skutocnymi potfrelbami.

- Sebarealizacia. Je procesom naplfiania poftrieb. Organizmy tu hladajv
réznorodé spdsoby, ako si v dostatoCnej miere zabezpedit svoje pofreby.
V podstate ide o hladanie réznorodych moznosti sebauspokojovania.

V saturacnom uceni poznatok vychddza zo systému potrieb. Tento systém je druhovo
cenzurovany. Plati, Ze potreby jednotlivcov by mali byt zhodné pre vietky organizmy
totozného druhu. Produktom sU modely konania, ktoré zabezpecia organizmu
saturdciu potrieb pocas celého zivota

Proces saturacného ucenia sa prebieha podl'a dvoch zdkonov:

20) Syntakticky kIU¢ je program, podia ktorého rozum (ako orgdn) pracuje. Je softvérom pre
mozog, vdaka ktorému sU zmyslové vnemy pre organizmus CcCitatelné. NajCastejSie ide
o strategické procedury, podla ktorych rozum pri spracuvani dat postupuje. O Ulohe vrodenej
syntaxe ako kluCa k porozumeniu komunikovaného sa pise v texte( (Tkac, 2004)



1. Zdkon introspekcie. Organizmy sa opakovane ocitdvaju v mnoZstve réznorodych
situdcil. Ani zd'aleka sa nesnaZia asociacnym ucenim osvojit’ si vSetky behaviordine vzory,
ktoré im navodzuju prijemné (a eliminujd neprijemné) pocity. Prdave naopak. SnaZia sa tieto
fyziologické pocity tela nevSimat’ si s ciefom upriamit pozornost na tvorbu hodnét. Pri
tomto procese vyuzivaju syntaktické kl'ice k tomu, aby eliminovali rusivé a uprednostnili
proaktivne obsahy. Dochddza tak k postupnému vytvdraniu vlastného systému hodnét.
V procese vzdjomnej interakcie si organizmy totozného druhu svoje hodnoty medzi sebou
konfrontuju. Proces socidlnej konfrontdcie hodnét vedie k spresriovaniu systému hodnét

jednotlivca voci davu (mysli sa konkrétneho organizmu voci celému ZivociSnemu druhu).
Organizmus si takto vytvdra fungujuci systém potrieb.

2. Zakon sebarealizdcie. Uvedomovanie si potrieb je automaticky prepojend sich
dosahovanim. Organizmy maju prirodzent snahu upustat’ od potrieb, ktorych saturdcia si
vyZaduje uplatnenie ndro¢nych modelov sprdvania. Ale plati to aj naopak. V pripade, Ze st
tieto potreby pre organizmus ,,skutone potrebné“, tak je prirodzenou snahou organizmu
hlfadat’ ahSie modely spravania, ktoré zabezpelia saturdciu tychto potrieb. Takisto je
prirodzenou snahou organizmov hladat nové (kludne aj komplikovanejsie) modely
sprdvania sa, ktoré zvySia pravdepodobnost’ saturdcie potrieb v budtcich (doposial
nezaZitych situdcidch).

UCENIE SA REFLEKTOVANIM

Kognitivistickd psycholdgia reaguje na konstruktivizmus. UCenie sa vnima ho ako akt
individudinej konstrukcie zmyslu sveta. Konstruktivisti tvrdia, ze organizmy sa rodia
s manipulaénymi danostami.

Ak budeme pozorovat’ dvoch ludf roznych kultdr zistime, Ze nie je mozné v plnej miere
akceptovat tézu o predurcenosti zivotnych potrieb ¢loveka. Napr. pri jedle je potreba
vyzivy zovseobecnitelnd max. na Urovni tvrdenia, ze clovek potrebuje prijimat’ vyzivu
rovnako ako iné zivé organizmy. Rozdiel medzi vyzivou cloveka a vyzivou zvierat je ale
markantny. Vyziva zvierat totozného druhu sa nijako zasadne nelisi. Vyziva ¢loveka je tak
rozmanita, ze ani vjednej domacnosti nenajdeme uludi totozné gastronomické
stereotypy. Dokonca plati, Ze vnitorna struktira organizmov (napr. ich telo) sa ¢asom
prisposobuje ich gastronomickym praktikdm. (dokonca aj v pripade organizmov
totozného druhu ato v tej istej etape ich evolu¢ného vyvinu). Je dokdzané, ze strava
rozlicnych kultdr inak vplyva na clena tejto kultdry ako na cudzincov. Toto je jeden
z dovodov, preco su aj choroby traviaceho traktu ludi iné na réznych miestach Zeme.
A Co ztoho vyplyvar Asi nie je Uplne spravne povedat Ze objektivita poznania je pre
vsetkych zastupcov ludského rodu rovnaka. V niektorych pripadoch nasho kontaktu so
svetom existuju viaceré verzie objektivnej reality, ktoré sd obrazom nie vlastnostf
prostredia atiez nie ani nasich vlastnosti, ale ich vzajomnych interakcii. Spdsob
manipulacie cloveka so svetom je vtomto vyzname hlavnou pricinou existencie
viacerych verzil pravdivej reality sveta prirody




Manipulacné danosti potencionalizujy Cinnosti, ktoré su organizmy (p. a. urcitého
druhu) schopné vykondavaf. Schopnosti vykondvat tieto Cinnost ale nie sU pre vietky
konkrétne organizmy rovnaké. V podstate plati:

- Organizmy sarodia s predurcenymi danosfami k Cinnostiam. (p. a. tieto danosti
maju vietky organizmy jedného druhu rovnaké, o sa ich zoznamu tyka)

- Cinnosti, (vyplyvajuce z danosti) nie sU organizmy schopné hned vykondvat.
Musia sa im naucit. (tzn. uCenie sa premiena danosti na redine schopnosti
organizmov)

- Kvdalita procesu uCenia sa je podmienend génmi a skusenostami konkrétneho
organizmu. Ucenie sa (Co sa jeho priebehu qj vysledkov tyka) je vysoko
individudlny proces.

Kognitivizmus hovori o éinnostnom uceni sa (synonymum k terminu adaptacné
ucenie sa). Cinnostné ucenie sa je neustdlym procesom hladania rovnovdhy medzi
cinnostami organizmov a podmienkami prostredia. Podmienky (napr. hmotnosti
telies, vlastnosti materidlov ale qj atribUty prirodnych javov ai.) mdzu organizmy
dostavat do stavu vnitornej nerovnovdhy. Tento stav je momentom, kedy sa Cinnosti
organizmov nedaju realizovat podla vzoru asimilacnych schém. Nastdva teda
moment potreby restrukturalizicie asimilacnych schém do ich novych poddb.

UCenie sa je chdpané ako proces adaptovania sa organizmu na prostredie. Adaptdcia je
realizovand:

1. Asimildciou. KaZzdy organizmus md snahu manipulovat’ s prostredim urcitym
konkrétnym sp6sobom (napr. vyuzit' sacf reflex pri kontakte s prsnikom mamy a najest’ sa).
Ide o to, Ze organizmy sa snaZia uplatnit’ urcit vrodent manipulacnt danost’ (tzn. satie) na
konkrétnych prvkoch z prostredia (v tomto pripade na prsniku). Ak sa im to podarf, tak si
osvoja prebehnutt innost’ (tzn. satie prsnika) ako ndstroj, ktorym sa dd Uspe3dne (tzn. cielene
a zmysluplne) existovat'v prostredi. Napr. Dieta si asimiluje prsnik (ako prvok prostredia) pod
satie (&ize vrodenu danost). Vytvorf si tak asimilacnd schéma — teoreticky model funkcnej
¢innosti.

2. Akomoddciou. Asimilatné schémy maju dve viastnosti. Po prvé. Organizmom
umoZiuju vykondvat uZ realizované cinnosti. Organizmy sa knim vracaju v zndmych
situdcidch. (napr. vzdy ked’ si dd mama diet'a k prsniku a dieta sa chce najest’ zacne prsnik sat)
Po druhé. Su zdrojom ndpadov pre objavujucu &innost’ organizmov. Ak sa nejaky Zivocich
objavi v situdcii, Ze je konfrontovany s novym priestorom, tak vyuZije doterajsie asimilacné
schémy v podobe prostriedkov k novému uceniu sa. (napr. Dieta pri prvom kontakte
s ceruzkou uplatni asimilatnt schému satia na ceruzku ¢im zistf, Ze ceruzka sa nedd sat’. Tento
poznatok ho vedie tomu, Ze ceruzku odstrdni z pvodnej asimilatnej schémy). Ide o proces
modifikdcie asimilatnych schém na zdklade skusenosti z aktudlnej Cinnosti. Tento proces sa
oznacuje terminom akomodadcia.

Osobitym problémom kognitivistického pohladu na ucenie je vyklad odlisnosti
v poznatkoch, ¢o sa rdéznych ludi tyka. Kognitivisti tvrdia, Ze objektivna realita
neexistuje. Nedd sa preto povedat, Ci je nase poznanie pravdivé alebo nie (p. a. ak
ho sami nevylUCime ako nezmysel, ktory sa v nasej predoslej Cinnosti ukdzal ako
chybny). UCenie sa je totiz proces individudinej konstrukcie zmysluplnosti sveta.



Kedze Clovek (ale aj mnohé iné organizmy) maju pofrebu socidineho kontaktu, tak qj
poznanie muselo ndjst spdsob svojho pravdivého zdielania medzi ludmi. Kritériom
k posudeniu pravdivosti poznania sa preto v konstruktivizme stala kultdrna. Pravdivé
poznanie je teda také, ktoré ddava zmysel vsetkym Clenom urcitého kultirneho
priestoru.

V pripade konstruktivizmu pdvod ucenia nie je v saturdcii pofrieb organizmov. (ako
tomu bolo v racionalizme) UCenie je skér procesom neustdlej hry medzi organizmmami
aich prostredim. Jej vysledkom je individudlna predstava kazdého jedného hraca
o tom, ako je najlepsie tuto hru hrat, aby mal on (ako jednotlivec) najvacsie zisky
a najmensie straty. Avsak takisto ako pri kazdejinej hre, ak ma hra viac ako jedného
hraca, tak je hrand podla ich spolocne dohodnutych pravidiel.

Ucenie sa Behaviorizmus Humanizmus Kognitivizmus
Aky druh ucenia sa asociacné ucenie sa  saturacné ucenie sa  <¢innostné ucenie sa
previada?
Comu sa organizmy asociaciam saturacnym adaptacnym vzorom
ucia? vzorom
Je ulenie sa pre ano - o sa procesu | nie- <o sa procesu  nie - ¢o sa procesu
vsetkych totozné ? tyka tyka tyka
ano - ¢o sa vysledku  ano - co sa vysledku nie - ¢o sa vysledku
tyka tyka tyka
Co je néstrojom zmysly, fyziologia zmysly, rozum zmysly, rozum
uceniasa? tela
Akl povahu ma mechanickd zmyslupInt zmysluplnu
proces ucenia
Akymi mechanizmami podmienenymi introspekciou asimilaciou
je proces ucenia sa a nepodmienenymi = a sebarealizaciou a akomodaciou
regulovany ? reflexami

Tabulka 2. Vyklad u¢enia sa napriec tromi psycholégiami

AKO SUVISi FILOZIOFIA A PSYCHOLOGIA S DIDAKTIKOU? (otdzka 3)

Filozofia o Cloveku povedala, Ze je prikladom Zivota, ktory md& duchovné znaky.
Dokonca je takym dokonalym organizmom, Ze vie vedome a cielene pozndvat.
Vysledkom toho sU ludské poznatky. O tychto poznatkoch sa dd& bez pochyby
povedaf, Ze v porovnani sinymi organizmami sU omnoho viac komplexné
a utriedené.

Filozofia tiez povedala, ze existuju tri vyklady toho ako Clovek pozndva: empirizmus,
racionalizmus a konstruktivizmus.



Psycholégia nadviazala na filozofiu. Vintencidch troch filozofickych pridov
rozpracovala i psychologické tedrie ucenia: behaviorizmus, racionalizmus
a kognitivizmus.2!

Pedagogika na filozofiu atiez psycholégiu reagovala predovsetkym v oblasti
didaktiky. Td je definovand ako tedria vyucovania. A ako to uz byva, didaktika ako
relativne modernd veda sa inSpirovala uz existujucimi vedeckymi poznatkami
z filozofie a psycholdgie.

Z hladiska didaktiky si je potrebné uvedomit, ze ziadne vyulovanie sa nedeje
chaoticky. Podoba prirodovednej vyucby na skoldch je vidy urcovand min. fromi
Cinitelmi: obsahom, tzn. u€ivom, procesom, tzn. u¢ebnymi prostriedkami a aktérmi,
tzn. tvorcami kurikula, ucitelom a ziakmi.

Kazdy Cinitel ma v prirodovednom vzdeldvani svoju osobitu funkciu. No je zlé si mysliet,
Ze jeden je dblezitejSi ako iny. Vietky sU rovnako podstatné.

Totoznd doélezitost Cinitelov ale neznamend, Ze sU vzdy a vsade rovnaké. V réznom
Case a priestore mdézu mat rdzne, niekedy az kontroverzné podoby. Napr.
vzdeldvanie v tej istej MS alebo 78§ mdze byt Upine iné teraz ako predtym. Ale tieZ iné
v jednej ainej triede. Nie je ale dobré ak sa zmeny v Ciniteloch deju spontdnne
a nesystematicky. Naopak. Dobré je ak Cinitele pdsobia ako jeden celok. A o urCuje
hranice ich celistvostie Ich prislusnost k totoznych vzdeldvacim koncepcidm.

Vzdeldvacie koncepcie sU teoretické opismi poddb didaktickych cinitelov
aich idedlnych vztahov. Byvaju tieZ nazyvané vzdeldvacie koncepcie alebo qgj
koncepcie vyucovania. Mdze ich byt min. tolko, kolko je paradigiem
v didaktickej vede.22

Vdaka vzdeldvacim koncepcidm sa dd na procesy vzdeldvania nazerat systematicky
a celistvo. Pre didaktiku sU tym Co pre umenie slohy, resp. zanre. SU konceptmi, ktoré
z chaosu vytvaragju systém. SU ndstrojmi posudzovania konzistentnosti vzdeldvania ako
systemu.

21) Prehladné spracovanie tychto troch tedrii ponuka text (Palmdrovad, 2008)

22 ) Prehladny supis vzdeldvacich koncepcii na poli prirodovedného a tiez technického
vzdeldvania je spracovany v textoch (KoZzuchovd, 2014) a (Skoda, 2009)



jednotlivec

VZDELAVACI KOGNITIVIZMUS
konstruktivizmus
svet prirody = subjektivna konstrukcia
reality (objektivna realita neexistuje)
¢innostné ucenie sa

- objavujuce vyucovanie

myslenie pamat w
VZDELAVACI HUMANIZMUS VZDELAVACi AKADEMIZMUS ‘
racionalizmus - empirizmus
svet prirody = objektivnarealita - svetprirody = objektivnarealita
saturatné uéenie sa - asociatné ufenie sa
interpretativne vyucovanie - informaéno— receptivne vyucovanie
spolo¢nost

Obraz 1. Clenenie edukacnych koncepcii?

Pre pochopenie podstaty konceptualizacie procesu vzdelavanie je dobré hladiet’ na
didaktické ¢initele cez analdgiu s vyrazovymi prostriedkami populdrnej hudby. Vzdelavaciu
cinnost’ si staci predstavit’ ako hudobnu skladbu. Predstavte si, Ze si v istom moment
zapnete radio a zapocujete nejakl neznamu rockovu piesen. Ta sa ale velmineocakavane
vo svojom priebehu zmeni z rocku na eurodance. Vy spozormiete a chvilami zacnete
pochybovat, & eSte stdle poclvate to isté radio. Aco toto vase schizofrenické
rozpolozenie sposobilo? V podstate iba to, Ze autori piesne velmi necitlivo (diletantsky az
nevkusne) vyuzili dva odlisné hudobné Zé&nre. Vysledok je chaoticky (aj napriek tomu, Ze
po stranke melddie, harmodnie a rytmu) je skladba v poriadku. (¢o sa matematickych
vztahov tyka) Rovnako je to aj s didaktickymi ¢initelmi. Ucitel moze perfektne napldnovat
dve po sebe idlce cinnosti a ajich perfektne zrealizovat, ale vysledkom (mysli sa pre deti,
podobne ako pre Vas ako posluchada piesne) nie je nic iné iba chaos, ktory je viac rusivy
ako putavy. Pricinou chaosu je velka koncepcna odlisnost vo vyraze realizovanych

23) Vzdeldvanie na skoldch sa dd koncepcne analyzovatf. Tato analyza md dve roviny. Prvou je
rovina poznania. Tato rovina analyzuje ako sa Skola diva na obsahy, ktorym sa diefa v Skole uci.
Tieto obsahy chdpe bud ako osobné viastnictvo u€iaceho sa alebo ako spolo&né viastnictvo nds
vsetkych. Druhou je rovina pozndvania. Tato rovina analyzuje ako sa skola diva procesy ucenia
sa. Tieto procesy chdpe ako pamdtové ucenie sa (Ziak pasivne priima informdcie s cielom
zapamdatat siich). Alebo ich chdpe ako zmysluplné ucenie sa (Ziak aktivne nachddza informdcie
s cielom porozumietim).



vzdelavacich ¢innosti (analdgia svyrazom hudobnej skladby), ktord je spdsobena
nezlucitelnostou obsahov, prostriedkov a kontextov (podmienok) oboch realizovanych
ucebnych aktivit.

S dérazom na kontext skolského prirodovedného vzdeldvania sa daju v celku jasne
identifikovat dva faktory diferencidcie vzdeldvacich koncepcii:

- Faktor povahy poznania
- Faktor spbsobov pozndvania.

V zmysle tychto faktorov sa dda hovorit o troch zdkladnych linidch didaktického
myslenia:

= didaktickom akademizme,
= vzdeldvacom humanizme a
» pedagogickom konstruktivizme.

V priestore uvedenych froch paradigiem vznikaju koncepZne mensie prvky — modely
vyuCovania. Vzdeldvaci akademizmus stavia na modeloch, ktoré zdoéraznuju
pamdtové ucCenie sa deti. Naopak. Humanistické a konstruktivistické vzdeldvania
zdéraznuje zmyslupliné ucenia sa. Akademizmus a tfiez humanizmus pracuju
s obsahmi, ktoré vedU deti k pochopeniu vieobecne uznanych fradicii a zvyklosti.
Kognitivizmus zase nardba sobsahmi, ktoré vedu deti k pochopeniu ich
individudinych predstdv.



UCENIE O PRIRODE - DIDAKTIKA TRADICNEJ SKOLY

Moderne ucit neznamend len ucit tak ako sa mda. Znamenad to tiez vediet ako sa ucit
nemada.

O modernom ucCitelovi sa dd povedat, ze by to mal byt odbornik, ktory vie moderne
ucCit. Co ale znamend vedief ucite Odpoved ma pragmaticky gj teoreticku rovinu. Po
pragmatickej stranke vie ucitel realizovat vyuCovanie tak, aby zodpovedalo kritéridm
modernej skoly. V zmysle teoretickej roviny vie svoje ucenie analyzovat.

Podstatou analyzy uCenia je poznanie didaktiky. Na tU sa mézeme divat cez optiku
tradicnej a cez optiku modernej skoly. Tradiéna sa skola opiera o empirické smery vo
filozofii. TieZ sa opiera o poznatky behavioristickej psycholdgie.

Didaktiku fradi¢nej Skoly predstavujeme cez popisanie podstaty:

- behavioristickej psycholdgie a
- akademickej linie v didaktike.

KAPITOLA 2 - MAPA TEXTU

teoretické vychodiska Ako filozofia nazerad na Zivot?
Cp je to uienie a ako sa &lovek udi?

Aka je suvis medzi filozofiou, psychologiou a didaktikou?

UCIME O PRIRODE Aké poznatky o uéeni pontkla behavioristickd psycholdgia?

didaktika tradicnej Skoly Aka je to akademicky ladena didaktika?

€O O UCENi HOVORI BEHAVIORISTICKA PSYCHOLOGIA? (otdzka 4)

Behavioristickd psycholégia tvrdi, Ze ucCenie sa dd pozorovatf iba na zdklade
posudenia zmien v spréavani sa uciaceho sa. Tiez tvrdi, Ze to ako sa diefa uci zavisi iba
od charakteru ucebného prostredia. Ucenie sa je tu iba minimdine urCované
vrodenymi dispoziciami diefata.

UCenie sa ludi bolo v behaviorizme skimané prostrednictvom sledovania zvierat.
Tvrdilo sa, ze zvieratd a qj ludi riadia pri uCeni totozné principy. Prvym je princip
asociativneho ucenia sa. Druhym je princip podmienovania.

Princip asociativneho ucenia hovorf, Ze uCenie sa je procesom vytvdrania asociativnych spojov
medzi podnetmi z prostredia areakciou organizmu (urcitym modelom sprdvania sa).
Asociativnost’ procesu ulenia sa md podobu schémy S — R, kde Sje stimul (podnet
z prostredia) a R je naucend reakcia organizmu na podnet (ucenim sa ziskany model sprdvania
sa ). Naucend reakcia R sa vyskytuje v prejavoch sprdvania sa organizmu vZdy, ked' pride
organizmus do kontaktu so stimulom S.



Princip podmieriovania vysvetluje ako asociativne spoje pri uceni vznikaju. Vytvdranie
asociativnych spojov S — R vprocese ucenia sa prebieha podla zdkonitosti procesu
podmieniovania. Kazdd ucenim sa ziskand vedomost, schopnost, zrucnost’ alebo emdcia je
vzmysle daného principu fyziologicky podmienenou reakciou organizmu na Specifické
podnety z prostredia.

Behavioristickd psycholdgia objavila tri druhy ucenia. Prvym je uCenie sa klasickym
podmienovanim, ucenie sa insfrumentdlnym podmienovanim a ucenie sa
operacnym podmiefiovanim.

IVAN PETROVIC PAVLOV - UCENIE SA KLASICKYM PODMIENOVANIM

l. P. Pavlov (1859 — 1936) bol fyzioldg. Narodil sa v rolnickej rodine v strednom Rusku. Chodil do
fudovej Skoly a nasledne po jej skonceni iSiel do kfazského seminara. Tam sa mu do ruk dostala
Darwinova kniha ,0 povode druhov”, ktord ho zaujala natolko, Ze odiSiel zo seminara a iSiel
Studovat prirodné vedy. Roku 1891 bol menovany za profesora Sanktpeterburskej univerzity.
V 90-tych rokoch 19 storocia pracoval na vyskume travenia. Pozoroval gastricky reflex
(vyluovanie zaludocnych Stiav, ked pes zacal jest). V priebehu gastro-reflexivneho vyskumu si
uvedomil skutocnost, Ze psy vylucuju Zaludocné Stavy a sliny aj pri inych prileZitostiach ako pri
kimeni sa (napr. v momente, ked poculi kroky oSetrovatela eSte pre tym, ako vosiel do
miestnosti a podal im misku z jedlom). Rozhodol sa tento jav preskimat.

Pokus: OSetrovatel psov zacal zvonit zvonéekom tesne pred tym ako prisiel ku psom s jedlom. Tento
jav pravidelne opakoval. Spocdiatku zvuk zvoncéeka vyvolaval iba normalne reakcie psa (spozornel,
zdvihol usi). Po niekolkych opakovaniach sa ale stalo, Ze zvuk zvonéeka spdsobil vylu¢ovanie
Zaludoénych Stiav a slin, presne tak ako sa tomu dialo pri podavani jedla.

Pavlov svoj pokus charakterizoval slovami. Ked mal pes potravu v tlame, zacali mu
tiect sliny. Tento jav je prirodzeny (vrodeny) a nevyzaduje si ziadny vycvik. Pofrava je
teda prirodzeny (nepodmieneny) podnet, ktory vyvoldva takisto prirodzeny
(nepodmienenuy) reakciu - slinenie. Poddvanie potravy spolu so zvukom ale vyvolalo
umely (neprirodzeny, tzn. podmieneny) proces. Pes zacal slinit na zvuk zvonceka ¢o
znamendq, ze zvuk zvonceka sa stal podmienenym podnetom pre slinenie a slinenie
sa stalo podmienenou reakciou na zvuk zvonceka.

Terminologicky bol vyssie uvedeny pokus rozpracovany do Styroch zdkladnych
pPoOjmov:

- Nepodmieneny podnet. Evokuje urcCitU vrodenU reakciu organizmu bez
predchddzajuceho ucenia sa. Vo vyssie uvedenom pokuse to bola potrava.

- Nepodmienend reakcia. Nenaucend vrodend odozva na nepodmieneny
podnet. Vo vyssie uvedenom pokuse to bolo slinenie.

- Podmieneny podnet. P6vodne neutrdiny stimul, ktory pocas podmieriovania
ziskal schopnost vyvoldvat vrodeny, nenaucenu reakciu. Vo vyssie uvedenom
pokuse to bol zvuk zvonceka.

- Podmienend reakcia. Povodne nepodmienend reakcia, ktord vyvolal
podmieneny podnet. Vo vyssie uvedenom pokuse to bolo slinenie na zvuk
zvonceka.



Pavlov svoj objav pomenoval principom klasického podmienovania. Takyto princip
vysvellil, Zze organizmus sa mdze naulit reagovaf na nove podnety uZz zndmym
modelom sprdvania za predpokladu, Ze vyskyt novy podnetov bude pricleneny
k vyskytu nepodmienenych podnetov z prostredia. Psychologickd podstata principu
klasického podmienovania je postavend na troch zadkonoch ucenia:

- 1dkon casového radenia. Nepodmieneny a podmieneny podnet sa musia
dotykaf, fzn. musia sa vyskytovat spolu. Podmieneny podnet (v pokuse
zavadzané zvonenie) teda musi byt posilnovany nepodmienenym podnetom
(poddvanim potravy).

- Zdkon vyhasinania. Spojitost medzi podmienenym podnetom a podmienenou
reakciou je nestdla. Ak sa podmieneny podnet (zvonenie) opakovane
vyskytuje bez nepodmieneného posiinenia (bez podania potravy) odozva
v podobe podmienenej reakcie (slinenia na zvuk zvoncCeka) slabne
az nakoniec vymizne.

- Ldkon zovseobecnenia. Podmienend reakcia sa vyskytuje qj v pripade
podnetov, ktoré sa ndpadne podobaju na podmieneny podnet (napr. pes slini
aj v pripade zvuku zvonCeka odlisnej vysky toénu). Uciaci sa tvor teda
zovseobecnuje svoje skusenosti z procesu ucenia sa a oCakdva, ze podobné
zAzitky prinesU podobné ndasledky.

V nadvdznosti na Pavlova americky psycholdég J. B. Watson preukdzal vplyv
klasického podmienovania na formovanie emocionality dietafa. Preukdzal, Zze ak
nejaky emociondlne vzrusujuci podnet stimuluje jedinca suCasne s inym emociondlne
drazdivym podnetom, tak casom mdze druhy podnet vyvolaf také isté citové reakcie
ako podnet prvy. Watson tvrdil, zZe deti uz pri narodeni disponuju tromi
nepodmienenymi emociondlnymi reakciami: strachom, zlostou a I&skou.

EDWARD LEE THORNDIKE - UCENIE SA INSTRUMENTALNYM PODMIENOVANIM.

E. L. Thorndike (1874 —1947) sa narodil v Messachusetts. Bol domacky zaloZzenym, samotarskym
a nadmerne plachym dietatom, ktoré nachadzalo uspokojenie v studiu. V roku 1895 absolvoval
Wesleyovsku univerzitu s najlepsim priemerom za poslednych patdesiat rokov. Pokracoval
v postgradualnom studiu na Harvardskej univerzite, kde sa zameral na Studium psycholdgie.
V procese Studia sa zameral na Studium spravania sa zvierat. Zistil, Ze Pavlovovom formulovany
princip klasického podmienovania vysvetluje iba tie pripady ucenia sa, v ktorych dochadza
k utvoreniu asociacného spoju medzi novym podnetom (podmienenym podnetom) a uZ
existujucim nepodmienenym (vrodenym) modelom spravania sa (nepodmienenou reakciou).
Takyto princip ale nevysvetluje ako sa organizmus uc¢i novym (nevrodenym) sp&sobom
spravania sa, tzn. ako si rozSiruje repertodr prejavov spravania sa o nové, nefyziologické prejavy.

Pokus: Ak macku zatvorime do klietky, je stiesnend a pokusa sa ujst. Usiluje sa preklznut cez kaZdy otvor,
hryzie a Skriabe ty¢ky mriezky alebo drét. VSade prestréi svoje labky a Skriabe vietko, ¢o m6ze dosiahnut.
Pri Skriabani vSade vokol seba natrafi zviera ndahodou na 3nurku, packu alebo gombik a dvere sa klietky
otvoria. Postupne miznu vsetky reakcie, ktoré neviedli k ciefu. Podnet, ktory viedol k cielu si zviera
v ddsledku nasledujuceho uspokojenia zapamata. Po sérii pokusov vykona Ziaduci pohyb bezprostredne po
tom, ako ho zatvoria do klietky.




Uvedeny pokus Thorndike charakterizoval slovami. Ked sa macka dostane do klietky,
reaguje takymi cinnostami, ktorymi by sa v prirode v podobnych situdcidch
pravdepodobne oslobodila. Niektorou z takychto Cinnosti nédhodne dosiahne Uspech
a vyslednd radost z Uspechu takito cCinnost potvrdi. Absencia radosti z Uspechu
vSetky ostatné cinnosti potlaca.

Plati teda, ze reakcia organizmu na podnety z prostredia je podmienend radostou
z Uspechu. Znamena to, ze organizmus sa uci iba takym modelom sprdavania sa, ktoré
vedu k dosiahnutiu ciela Co znamend, ze vyvolavaju radost z Uspesného sprdvania sa
(tzn. organizmus sa uci iba takym prejavom spravania sa, ktoré su insfrumentom
k dosiahnutiu Uspechu).

Thorndike svoj objav pomenoval principom instrumentdineho podmienovania. Takyto
princip vysvetluje, ze organizmus sa md&ze naucitf novym (nevrodenym) reakciam na
podnety z prostredia ato tym spbésobom, Ze si vytvori asociativne spoje medzi
podnetom a spravnou odpovedou na podnet. Kritériom spravnosti odpovede je
radost z Uspechu, ktord reakcia vyvoldava. Psychologickd podstata principu
indtfrumentdlneho podmieniovania je postavend na troch zdkonoch ucenia:

- Zdkon pokusu aomylu. Spravna odpoved sa vynori z procesu pokusov
a omylov. Organizmus bez vyberu skUsa rézne spdsoby spréavania sa, pokym
ndhodne neobjavi spravnu odpoved (sprdvnu reakciu na podnet).

- Zdkon UCinku. Spravna odpoved na podnet sa posilnenim (uvedomenim si
radosti  z Uspechu) stava stabilnejSou. Organizmus naopak upusta od
bezucCelnych spbdsobov spravania sa (spdsobov, ktoré neviedli k cielu).

- Zdkon cviku. Cvicenim (opakovanim) sa uUspesné spojenie medzi podnetom
a sprdvnou reakciou posilfiuje. Tym sa zvysuje pravdepodobnost, ze pri novej
sifudcii uCenia nastane Uspesnd reakcia v postupne kratSom Case.

BURRHUS FREDERIC SKINNER - UCENIE SA OPERACNYM PODMIENOVANIM

B. F. Skinner (1904 — 1990) sa narodil v Pensilvanii. Ako chlapec mal vyrazné sklony
k vynaliezaniu, ¢o vyuZil neskor vo svojej psychologickej praxi, ked skonstruoval rozmanité stroje
pre experimenty so zvieratami. Po skonceni Hamilton College sa chcel sa stat spisovatelom. Pri
Citani ale narazil na dielo Pavlova, ktoré ho uchvatilo natolko, Ze sa zameral na vedecky vyskum
principov podmiefovania. Po S$tudidch na Harvarskej univerzite sa Uzko zameral na
psychologicky vyskum. Pdsobil ako ¢len katedry psycholégie na minnesotskej univerzize. Svojim
psychologickym vyskumom naviazal na Thondrikove zistenia o insStrumentalnom podmierovani.
Suhlasil s Thondrikovym zistenim, Ze organizmus sa uci iba takym reakciam, ktoré vedu
k dosiahnutiu ciela (sU instrumentmi radosti z Uspechu). Nesuhlasil ale s Thondrikovym
nazorom, Ze uclenie sa takymto reakciam je postavené na principe pokusu a omylu. Bol
presvedceny, Ze proces instrumentalneho podmieriovania je mozné precizne zvonku (inou ako
uciacou sa osobou) regulovat. Ide de facto o to, Zze Thondrikovu macku je mozné systematicky
navadzat k stlaceniu packy (ktoré otvori klietku) ¢o znamend, Ze sa nemusi ¢akat na stlacenie
packy ndhodnym pohybom macky.

Pokus: Holub sa m3a naucit zdvihat hlavu nad urcitd vySku. MoZeme to pozorovat tak, Ze si premietneme
pomyselnu stupnicu na stene klietky, nad hlavu holuba. Najprv si uréime vysku, v ktorej holub normalne
drzi hlavu, potom zvolime na stupnici ¢iaru, ktord holub len zriedkakedy dosiahne. Pri pozornom sledovani




stupnice otvorime velmi rychlo kfmidlo vtedy, ked' sa hlava zdvihne nad spomenutu ciaru. Pri opakovani
takéhoto Ukonu ¢asom pozorujeme zmenu v pocetnosti, akou sa hlava zdviha nad stanovenu vysku.

Skinner svoj pokus charakterizoval slovami. Zdvihanie hlavy holuba je reakcia, ktora
sama o sebe neprindSa Ziadnu prirodzeny radost z Uspechu (na rozdiel od
Thorndikeovho pokusu, ked macka stlaCila peddl a dostala sa z klietky). Radost
z Uspechu je tu vyvoland az osobou experimentdatora, ktory zdvihnutie hlavy nad
stanovenuy vysku ndlezite odmeni. Radost z Uspechu je tu teda vyvoland umelo -
zavedenim posilnovaca (v pokuse to bola potrava), ktory pravdepodobnost
buduceho vyskytu pozadovaného modelu préavania sa u holuba posilni.

Terminologicky bol vyssie uvedeny pokus rozpracovany do troch zdkladnych pojmov:

- Operant. Model spravania sa, ktory mdé byt v procese ucenia sa nadobudnuty
(vo vysSie uvedenom pokuse to bolo zdvihnutie hlavy holuba nad pozadovany
vysku)

- Posilnovaé. Podnet, ktorého vyskyt vyvoldva radost z Uspechu u uciaceho sa
(vo vyssSie uvedenom pokuse to bola potrava)

- Posilnenie. Priradenie posilnovaca k operantu (vo vyssie uvedenom pokuse to
bolo podanie potravy, ked holub zdvihne hlavu do pozadovanej vysky).

Skiner svoj objav pomenoval principom operacného podmienovania. Takyto zdkon
vysvetluje, ze organizmus sa mézZze naucit novym reakcidm na podnety z prostredia,
ak pravdepodobnost vyskytu takychto reakcii v spravani sa organizmu bude zvonku
(vplyvom iného organizmu) posilnovand prostrednictvom systematickeého zaddvania
odmien a trestov. Skinner bol presvedceny, Ze prostrednictvom principu operacného
podmienovania je mozné organizmus naucit akymkolvek (aj tym najzlozZitej§Sim)
ukonom. Je iba ddlezité rozfdzovaf pozadovany Ukon do sUstavy po sebe idUcich
operantov a jednotlivé operanty v ndslednosti po sebe dostatocne silno posilnovat.
RozliSil pritom dva typy posiinovacov, ktoré moézu pozitivne pdsobit na buduci vyskyt
operantu v spravani:

- Primdrny posilnovac — nepodmieneny podnet, ktory sém o sebe prirodzene
vyvolava uspokojenie. Takymito posilnovacmi su napr. jedlo, Iaska (pohladenie,
dotyk), t.j. podnety, na ktoré sa priamo viazu na biologické, socidlne ainé
potreby jedinca.

- Sekunddrny posilnovac — podmieneny podnet, ktory sprostredkovane vyvolava
uspokojenie. Takymto posiinovacom sU napr. peniaze, ktoré sa casto
vyskytovali v Zivote organizmu ako sUcCast vyskytu urCitych nepodmienenych
podnetov (napr. jedla), ¢im doslo k tomu, ze sprostredkovane vyvoldvajl
totozné uspokojenie v organizme, ako vyskyt nepodmieneného podnetu
samého o sebe.

Princip operacného podmienovania sa v behaviorizme stal zdkladnym principom
ludského ucenia sa (aj uCenia sa diefata v Skole). Psychologickd podstata principu
operacného podmienovania je postavend na dvoch zdkonoch ucenia:

- Zd&kon osvojenia operantnej reakcie. Ak mda ucenie dobre prebiehat, musi byt
na zaciatku ucenia odmenovand kazdd operantnd reakcia. Posilfovanie by
malo nasledovat v krdtkom Easovom intervale po operantnom sprdvani sa.
Doleziti je, aby posilnovacom bola takd odmena, ktord je pre uciaci sa subjekt
skutoCne posobiva.



- Zdkon generalizacie. Ak sa organizmus nauci urCitej operantnej reakcii, ako
spravnej reakcii na urcity podnet, Casom dokdze takuto reakciu vyuzivat ako
vhodnU reakciu na podobné podnety k pédvodnému podnetu (napr. ak sa
Clovek nauciriadit auto urcitého typu, rychlo sa nauci pouzivat auto iného typu,
naucené reakcie zovseobecnil na vhodné modely sprdvania sa v podobnej
situdcii).

AKA JE TO AKADEMICKY LADENA DIDAKTIKA? (otdzka 5)

Behaviorizmus hladi na uCenie ako na utvdranie zmien v spravani vplyvom prezitych
skUsenosti. Diefa sa uci spbsobom, ze sa ocitd v situdciach, na ktoré sa uli reagovat.
Naucit sa nieco nové pri fom znamenad vytvorif si novy spoj medzi situdciou a spravnou
reakciou na nu.

Myslienky behaviorizmu sa do didaktiky preniesli rychlo. Bolo to spdsobené tym, ze
tento smer nazeral na diefa ako na vyborne tvarovatelny materidl. Doslova ho vnimal
ako materidl, ktory nemd formu ani tvar. Pedagogika bola presvedcend, ze vietky
deti je mozné naucit vietkému. Treba k tomu len dosledny uéebny vycvik.24

Ak by sme sa zdstancov behaviorizmu spytali Comu sa deti v skole ucia, tak ich
odpoved by znela:

Skola deti uc&i ako sprdvne reagovat na ddlezité situdcie. Spravne reagovat
znamend spravaf sa bez chyb. Aktoré su to dolezité situdciee Tie, ktoré
odkazuju na skusenosti a fradicie nasich predkov.

Behaviorizmus sa na skolu diva ako na priestor, kde sa zdielaju tradiéné hodnoty. Deti
sa ucia informdcidm, ktoré su overené. UCia sa obsahom, ktoré su explicitnym
popisom prirody takej ako ju vidime. UCivo by malo byt rovnaké pre vsetkych. Preco?
Lebo priroda je iba jedna a vietky informdcie o nej su ukryté v sfromoch, zvieratach,
veciach .. fzn., v objektoch ajavoch, ktoré ju utvaraju. Porozumief tomuto svetu je
samozrejme ndrocné. UCitel je viac ako pedagdgom akademikom, ktory vynikajuco
rozumie témam, ktoré uci. Preto sa tejto didaktickej linii hovori aj akademickd
didaktika alebo tiez vzdeldvaci akademizmus.

Znakmi akademizmu vo vzdeldvani su:

1) Materidlne kurikulum. Kvalitné informdcie su tie, ktoré maju ustdlenu historickd hodnotu,
tzn. osved(Cili sa v ¢ase. UCivo by pritom malo obsahovat’ vetky historicky ustdlené informdcie,
ktoré sa dieta urcitého veku dokdZe o urcitom probléme (téme) naucit. TieZ by malo obsahovat
vietky zrucnosti, ktoré su s takymito informdciami spojené.

2) Transmisivne ucenie. Kvalitné osvojenie si informdcii je iba také, ktoré neskresluje vyznamy
informdcil a informdcie sprostredkiva v takom vyzname, aky v skutonosti maju. Nie je

24) Akademické smery v didaktike sa snazili velmi precizne regulovat Cinnost Ziaka. Ich cielom
bolo previest diefa ucenim tak, ako sa cvici zviera na cvicisku. Zdkladom tohto procesu bolo
programovanie ucenia. Tvorbe ucebnych programov venovali velku pozornost. Hlavnym znakom
takéhoto vycviku bolo, Ze deti realizovali vela fixujucich (tzn. reproduktivnych) u¢ebnych krokov.
Tiez bolo dblezité aby sa ucilo bez chyb. Cielom ucenia bolo Uplne odstrdnit chybu z vykonu Ziaka.
Tiez sa klddol velky dbéraz na rychlu odpoved, tzn. automatizdciu Ziokovho vykonu. Viac
o programovanom uceni v textoch (Blasko, 2004)



prijatelné, aby dieta nejako vstupovalo do procesu ziskavania informdcie. Dieta je tu iba
receptorom hotovych prdvd (informdcii), od ucitela (informdtora). Ziaci nové informdcie
ziskavaju reproduktivne, tzn. cez ich zapamdtdvanie.

3) Automatizdcia Gkonov. Kvalitné nadobudnutie zrucnosti je iba také, ktoré je vysoko
zautomatizované. UCenie md preto viest’ dieta k astému opakovaniu ¢innosti, ktoré vydsti do
bezchybného a rychleho vykondvania zru¢nosti.

Akademickd didaktika sa dbsledne venuje problému upevnovania modelov
spravania u deti. Na u€enie sa diva prostrednictvom schémy S — R. TU sme vysvetlili pri
popise podstaty asociativneho ucenia sa. Pod stimulmi rozumie informdcie. Pod
reakciami rieSenia Uloh.

Ak ucenie vnimame ako riadené usmernovanie procesu ucenia sa, tak skolské
ucenie je v behaviorizme definované ako umyselné navodzovanie podnetov,
ktorych manipulacia diefatom navodi Ziadané prejavy sprdavania sa. Podnety
sU tu definované ako uc¢ebné vstupy. Predstavuju davky uciva — informdcie
(vedomosti), ktoré si ma diefa osvojit. Reakcie na podnety sU definované ako
ucebné vystupy. Tie predstavuju ucebné ciele, tzn. zru¢nosti, k vykonaniu
ktorych ma osvojenie si urcitej informdcie smerovat. (Pupala B., 2001)

Ulohou ugitela je realizovat predovietkym dva deje po&as vyu&ovania. Prvym dejom
je sprostredkivanie uciva ziakom. Druhym je upevnovanie ich oCakdvanych reakcii.
Pre akademickU didaktiku je dolezity termin typova Gloha. Ide o myslienku, ze vsetky
rekcie, ktorym sa maju Ziaci naucit sa daju zastupit mnoZinou niekolkych typov Uloh.
Ulohou uéitela je ucit tak, aby Ziakov naudil riesit tieto Ulohy pohotovo a sprdvne. Mal
by pri tom respektovat tri zasady (Svec, 2002):

- Zasadu predchddzania chybam. V procese $kolského ucenia je ponimand
chyba ako nieco zlé, Co znizuje oCakdavané efekty procesu ucenia sa. Chybu
je preto potrebné Uplne vylUcit z procesu Ziakovho ucenia sa urcitej ucebnej
latky. V pripade, Ze sa chyba predsa len vyskytne je potrebné ju ihned u ziaka
korigovat (opravit ju a znizit tak jej pravdepodobnost budUceho vyskytu).

- Zasadu znalosti o¢akdavaného modelu éinnosti. UCenie je tym UcCinnejsie, &im suU
si ziaci znali ciela, ku ktorému md proces ich ucenia sa smerovaf. Kazdé ucenie
sa urcitej uCebnej latky mda preto zacinat ucitelovou informdciou o vykone
Ziaka, ku ktorému sa mad v procese ucenia sa dopracovat. Takuto informdciu
by mal mat Ziak pred ocami po celld dobu ucenia, aby mohol Uspesnost
priebeh svojho ucenia akfivne vyhodnocovat.

- Zdasada znalosti modelu realizacie Cinnosti. Ide o zasadu ndzornosti. V zmysle
danej zasady maju byt vietky ciele ucitelom demonstrované, aby ich mohol
Ziak zmysluplne vnimat.

Akademickd didaktika sa neustdle snazila ndjst univerzdlne postupy ucenia, ktoré by
sa dali pouzit na vietkych Ziakov. Tymto postupom sa hovorilo metodiky. Mali podobu
algoritmov. Boli ndvodom ako dosiahnut ucebné ciele v naslednosti niekolkych
pevne definovanych krokov. Jenou ztakychto metodik je napr. metodika
»Vyucovate" (Petty, 1996). Podla nej md ucitel realizovat ucenie cez osem krokov:



Vysvetlenie novej informdcie. V danom kroku ucitel sprostredkuje novu
informdciu (sprostredkuje ucebny vstup) a ndsledne novu informdciu ziakom
zrozumitelne vysvetili.

Ukdzka. Ide o ucitelovu demonstrdciu zrucnosti, ktoré sa k novejinformdcii viazu
a kforé maju Ziaci v procese ucenia sa zvlddnut (predostrenie ucebného
vystupu).

Cinnost. V danom kroku ucitel vytvori Ulohové situdcie, ktorych riesenia vedu
Zioka kuchopovaniu andslednému precvicovaniu ucebnym vystupom
definovanych zru¢nosti.

Oprava a kontrola. Predstavuje priebezné posudzovanie a korigovanie Cinnosti
ziaka, s cielom spresnenia Cinnosti do ukdzkou sprostredkovanej podoby.
Vybavovacie pomdcky. V procese vyskytu chyby v cinnosti by mala byt nova
informdacia opdtovne ucitelom vysvetlovand, respektujuc potreby jednotlivych
deti (potfreby vyplyvajl z povahy dopustenej sa chyby v Cinnosti).

Aktivne opakovanie. V danom kroku Ziak po vysvetleni problematickych
momentov opdf riesi tie Ulohové situdcie, v ktorych sa dopustil chyby.
Testovanie a hodnotenie. Predstavuje zdverecné posudenie UspesSnosti
Ziakovho ucenia sa. Viaze sa na Sirsi uCebny celok (Sirsi komplex informdcii
a zru¢nosti).

2. |de o vytvorenie dostatocného priestoru pre zZiakovo pytanie sa. Ide de facto
o podmienku, aby mal ziak moznost v priebehu celého procesu ucenia sa pytat
sa na veci, ktorym nerozumie.

V suCasnosti sa akademické pristupy kuceniu suhrnne oznacuju terminom
transmisivne ucenie. Synonymami tohto pojmu sU oznacenia priame, deduktivhe
alebo sprostredkujuce ucenie. Vietky tieto pomenovania su iba inymi vyrazmi tej istej
skuto&nosti. Je rou fakt, Ze Ziak tu nie je tvorcom informdcii. Ziak si nové poznatky
nijako nekonstruuje. Tiezich nijako neprepdja s poznatkami predoslymi. Osvojuje siich
ako fakty v tzv. hotove] podobe ¢o znamend, ze ich prijima priamo od ucitela.

Faza 1. Motivacia

Faza 2. Expozicia

Faza 3. Fixacia

Faza 4. Hodnotenie.

uvedenie uciva

Uditel zaujimavym
sposobom uvedie
informacie,

o ktorych sa ziaci
idd ucit.

vysvetlenie uciva

aplikovanie uciva.

deklarovanie uciva

Uditel vysvetluje
informacie, ndzorne
ich demonstruje

a uvadza ukazky
rieSenia typovych
uloh.

Ziakovo
rozpamadtanie sa na
informacie

z vykladu. Tiez
precvic¢ovanie
rieSenia typovych
uloh.

Posudenie miery
zapamatania
informacif ziakom

a posudenie mnozstva
chyb pri samostatnom
rieSeni typovych uloh.

Tabulka 3. Struktira sprostredkujiceho u&enia /upravené podla (Pasch, 1998)/



UCENIE O PRIRODE - DIDAKTIKA MODERNEJ SKOLY

Moderné didaktické smery sU oznacované ako konstruktivistické. Je potfrebné
zdoéraznit, ze fieto smery maju za sebou silné psychologické pozadie. Ich znakmi je
intenzivne orientovanie sa na myslenie v deti. TieZ maju blizko k humanistickym
ndazorom v psycholégii, ktoré kladi na pomyselny piedestal individualitu diefata a s
Aou spojenu potrebu individualizovaného pristupu k ziakov.

Moderné prirodovedné vzdeldvanie je obzvldst ovplyvnené dvomi tfémami:

- vykladom ucenia sa v radmcoch kognitivnej psychologie
- pohladom na ucenie v pedagogickom konstruktivizme

KAPITOLA 3 - MAPA TEXTU
teoretické vychodiska Ako filozofia nazera na Zivot?
Cp je to uenie a ako sa Elovek uéi?

Aka je stvis medzi filozofiou, psycholdgiou a didaktikou?

UCIME O PRIRODE Aké poznatky o uéeni pontkla behavioristicka psycholégia?
didaktika traditnej Skoly Aka je to akademicky ladena didaktika?
didaktika modernej skoly Co o uéeni povedala kognitivisticka psycheldgia?

Co je to pedagogicky konstruktivizmus a ako nazerad na uéenie?

€O O UCENi POVEDALA KOGNITIVNA PSYCHOLOGIA? (otdzka 6)

Kognitivna psycholégia kritizuje behavioristickU psycholégiu. Odmieta myslienku, ze
ludské uCenie md asociativny zaklad. Naopak. UCenie je procesom myslenia. Spoznaf
procesy ucenia sa diefata preto znamend spoznat pévod a povahu jeho myslenia.
Behavioristi myslenie Uplne odmietli.

Mysel je ilUziou; Ziadne nestelesnené ja neexistuje; nase dusevné zazitky vratane
vedomia, sebauvedomovania a myslenia, suU iba fyziologickymi pochodmi,
ktoré sa odohrdvaju v nervovom systéme ako reakcie na podnety. (Hunt, 2000).

Kognitivisti tvrdia, Zze asociativnym ucenim sa ucia hlavne nizsie formy organizmov.
Tieto formy si nie sU vedomé toho, ze sa ucia. Clovek je ale iny typ organizmu. Je si
uCenia vedomy. Dokonca cielene a systematicky reguluje jeho priebeh.

Kognitivna psychologia vysvetluje ucenie cez dva principy :

1) Princip adaptivneho ucenia sa. Ucenie sa je procesom adaptovania sa na mysle na
podmienky prostredia. Toto adaptovanie sa md podobu tvorby kognitivnych Struktur. Kognitivne
Struktury su psychické obrazy ¢innosti, ktoré davaju nasim zdzitkom zmysel.



2) Princip konStruovania. Vytvdranie kognitivnych Struktur prebieha na zdklade zdkonov
reflexie. Reflexia je Cinnostnd aktivita, ktord transformuje skusenosti z praktickych cinnostnych
operdcii do ich mentdlnej podoby. Je kognitivna aktivita, ktorej produktom je interpretacny
aparat, ktory umozriuje dietatu sprdvat sa urcitym, pre neho zmysluplnym spésobom.

V kognitivnej psycholdgii boli rozpracované dva ndzory na to, ako reflexia v procese
uCenia sa prebieha. Prvym ndzorom bola genetickd epistemoldgia J. Piageta a
druhym ndzorom bola kultdrno - historickd tedria L. S. Vygotského.

JEAN PIAGET - REFLEXIA AKO SUBJEKTIVNE EXPERIMENTOVANIE S VONKAJSIM
SVETOM.

J. Piaget (1896 — 1980) sa narodil v Neuchatelu vo Svajéiarsku. Nemal doslova Ziadne detstvo.
Jeho otec bol puntic¢karsky a kritizujuci profesor dejepisu a mama bola silne pobozna. Nezhody
medzi rodié¢mi vyustili do burlivého rodinného Zivota, ktorému sa J. Piaget musel prispdsobit.
Rodicovské nezhody sposobili, Ze J. Piaget venoval vSetok svoj volny ¢as Studiu. V desiatich
rokoch napisal kratku Studiu o vrabcovi domdcom, ktord poslal do neuchatelského
prirodovedeckého casopisu. Vydavatel ¢asopisu nevediac, Ze autorom Studie je dieta, Studiu
uverejnil. Piaget pokracoval v studiu prirodovedy na Neuchatelskej univerzite a v 22 rokoch
ziskal doktorad z prirodnych vied. Po skonceni Skoly kratko pracoval v psychologickych
laboratériach v Curychu. Nasledne odiSiel do PariZza, kde sa spolupodielal na Standardizacii
inteligencnych testov pre deti. Skimanie detskej mysle ho uchvatilo natolko, Ze tomu venoval
cell svoju vedecku kariéru. V dvadsiatych rokoch 20. storocia sa stal riaditelom vyskumu
psychologického intitutu v Zeneve. Neskdr pdsobil ako profesor na Zenevskej univerzite.

Piaget vo svojom diele zastGva ndzor, ze kognitivny vyvin dietafa je vysledkom
neustdle sa meniacej povahy Cinnostnej interakcie medzi organizmmom a prostredim.
Pri tejto interakcii sa mysel diefata prispdsobuje novym skisenostiam ¢o znamend, ze
je v procese vyvinu diefafa schopnd Cinnostne interagovat s prostredim neustdle
komplikovanejsim (kognitivne dokonalej§im) spdésobom. Mysel diefafa teda
prechddza réznymi stadiami svojich premien, az dosiahne konecny stav dospelosti.
Piaget rozliSil styri stadid vyvinu intelektu deti (Styri stddia vyvinu mysle diefata):
senzomotorické stadium (0 — 2 roky), predoperacné stadium (2 — 7 rokov), stadium
konkrétnych operdcii (7 — 12 rokov), stadium formdlnych operdcii (12 a viac rokov).
Pre proces ucenia sa podla Piageta plati, Zze diefa sa uci tym spbdsobom, Ze tvorivo
experimentuje s predmetmi ajavmi vonkajsieho prostredia. Povaha
experimentovania je zAvisld od stadia vyvinu intelektu, v ktorom sa diefa aktudine
nachddza. Uspesnost experimentovania dieta neustdle reflektuje. Vytvdra si pri tom
pracovné tedrie otom, ako svet funguje. Plati pritom zdsada, Ze uz utvorené
pracovné tedrie sa stavaju zdrojom ndpadov pre dalsie experimentovanie dietata,
¢im sa stdvaju hybnymi ndstrojmi pre cely proces ucenia sa. Piagetov model reflexie
pracuje sdvomi zdkladnymi reflexivnymi mechanizmami, kforé dieta pouziva
vV procese ucenia sa:

- Asimilaciou. Dochddza pri nej k zacleneniu novych podnetov z prostredia do
Uz existujlcich pracovnych tedrii dietata. Aktudina skiUsenost s novym
podnetom z prostredia je tu v zhode s uz utvorenou pracovnou tedriou.

- Akomodadciou. Modifikuje (obmiena) pdévodny pracovny tedriu. Aktudina
skUsenost s podnetom z prostredia tu nie je v zhode s uz utvorenou pracovnou



tedriou, Co vyvold restrukturalizciu pdévodnej pracovnej tedrie do takej
podoby, aby zodpovedala novej skUsenosti.

Pokus: Dieta posadime sa stdl a na st6l mu rozlozime dva rady gombikov. V kazdom rade je Sest
gombikov, ale vprvom rade si gombiky natlatené vedla seba avdruhom rade su gombiky
roztiahnuté. Na otazku, v ktorom rade je viac gombikov dieta odpovie, Ze v rade druhom. Casom svoj
nazor zmeni a povie, Ze v oboch radoch je gombikov narovnako.

Piaget svoj pokus charakterizoval slovami. Diefa sa vo svojom doterajsom zivote casto
stretdvalo so situdciami, kde mnozstvo nieCoho zdviselo od velkosti. Vytvorilo si teda
pracovnu tedriu, ze ak je nieco vacsie ako nieco iné, je toho viac ako foho iného.
Takato tedria sa mu Casto pri experimentovani so svetom osvedcila ako pravdivd, ¢im
asimilovala pod seba mnozstvo predmetov a javov, pri ktorych je Uspesne pouzitelnd.
Diefa sa ale ocitlo v novej situdcii, skusenost z ktorej je v rozpore s pracovnou ftedriou.
Casté opakovanie takejto rozporuplnej situdcie spdsobi, Ze sa pracovnd tedria
modifikuje do jej nove] podoby, ktord akceptuje pocet ako zdkladné kritérium
posudzovania mnozstva. Dojde teda k akomoddcii pédvodnej tedrie. Psychologicky
najzauvjimavej§im momentom je skutoCnosf, ze bez pdvodnej chybnej pracovnej
tedrie by diefa nikdy nedospelo k utvoreniu operdcie poctu. Nie je preto pravdiva
behavioristickd predstava, ze diefa si poznatky (a aj operdcie ako je napr. pocet)
osvojuje ako utvdranie asimilacnych spojov medzi podnetom a spravnou reakciou na
podnet. Pri takejto predstave by totiz malo hned dbjst k utvoreniu operdcie poctu,
ako spravnej reakcie na urCitl podnetovu situdciu z prostredia.

Objavenie asimilaCného a akomodacného mechanizmu reflexie viedlo Piageta
k formulovaniu tvrdenia, ze kognitivny vyvin je procesom detského asimilovania
neustdle vzdialenej§ich podnetov z prostredia do ich pracovnych tedrii a procesom
nachddzania neustdle komplikovanej§ich spdsobov akomodovania uz utvorenych
pracovnych tedrii voCi novym podnetom z prostredia. Dieta je teda tym
inteligentnejsie, Cim ndrocnejf§ie spdsoby pozndvania pouziva na asimildciu
a akomoddciu podnetov z prostredia.

LEV SE,MIONOVIC VYGOTSKIJ — REFLEXIA AKO ZVNUTORNENIE JAZYKOVYCH
PRAKTIK.

L. S. Vygotskij (1896 — 1934) sa narodil v Zidovskej rodina v Gomelu, na hraniciach Ruska
a Bieloruska. Jeho otec bol riaditefom banky a mama bola vystudovana ucitelka. Vygotskij sa
ako dieta zaujimal o humanitné odbory a o umenie. Zidom bolo ale zakdzané vyucovat na
verejnych Skolach ¢o spbsobilo, Ze Vygotskij sa rozhodol Studovat medicinu. Bol prijaty na
Studium mediciny na univerzitu do Moskvy. V tomto obdobi bolo mozné zapisat sa viac ako na
jednu univerzitu. Vygotskij sa popri medicine rozhodol Studovat pravo atiez sa prihlasil na
§tudium humanitnych vied na Sanavského univerzitu. Tu sa unaho prejavil zaujem
o psycholégiu. Po skon&eni Sanavského univerzity posobil ako ugitel histérie a literatary
v Gomelu. Svojou iniciativou prispel k vytvoreniu psychologického instititu na Gomelskom
ucitelskom udstave. Pocas nasledovnych siedmich rokov pdsobil ako ucitel psycholdgie na
uvedenom psychologickom institute. Vo svojich prednaskach tu poloZil zaklady svojich
neskorsich psychologickych prac. Intenzivne Studoval diela S. Freuda al. P. Pavlova
a oboznamoval sa s dielami inych znamych psycholdgov. V tejto dobe sa oZenil a s manzelkou
mali dve dcéry. Prelomovym momentom vo Vygotského kariére sa stal rok 1924. V tomto roku



vystupil sreferatom na psychologickom kongrese v Lrningrade. Referdt zaujal odbornu
verejnost natolko, Ze Vygotskému bolo ponuknuté pracovné miesto na Psychologickom Ustave
v Moskve. U Vygorského nastalo velmi produktivne obdobie. Pocas devatrocného posobenia na
institute napisal vSetky svoje najznamejsie diela a zhromazdil okolo seba skupinu mladych
talentovanych vedcov, ktori sa neskor zaoberali dalsim rozSirovanym Vygotského diela.
Vygotskij v roku 1934 predcéasne zomrel vo veku 37 rokov na tuberkulézu.

Vygoftskij svojim dielom reaguje na Piageta. Suhlasi s Piagerovym stadidlnym vyvinom
intelektu. Nesuhlasil ale s ndzorom, ze diefa sa uci tym spbdsobom, ze tvorivo aktivhe
experimentuje s prostredim, v procese ¢oho si samostatne tvori viastné pracovné
tedrie. Vygotskij bol presvedceny, ze uCenie je socidlne podmienené. Znamenad to, ze
defti sa ucia v socidlnej komunikdcii s dospelym a proces ucenia sa je procesom
reflexie Cinnosti, s ktorou osoba dospelého komunikuje (interaguje) s diefatom.
Reflexia Cinnosti md& povahu zvnuitornovania reCovych aktov medzi dospelym
a dietatom. ZvnuUtornovanie znamena, Ze pouzité jazykoveé praktiky v interpersondine;j
komunikdcii sa v procese reflexie prevedu na intrapersondine jazykové praktiky, tzn.
na vnutorny rec. Diefa s nou pdsobi na samého seba. Fenomén zvnutoriovania
reCovych praktik Vygotskij oznacuje pojmom internalizacia. Na zdklade mechanizmu
internalizacie vysvetluje vyvin vsetkych psychickych funkcii (intelektovych operdcii)
a aj utvdranie vietkych poznatkov deti. Rozlisuje pritom dve S§tadid vyvinu
psychickych funkcii a poznatkov u deti:

- Ioénu potenciondineho rozvoja diefata. Oblast vyvinovych kompetencii
(intelektovych operdacii a poznatkov), ktoré sU diefatom Uspesne pouzivané
vtedy, ak suU iniciované v socidlnom vzfahu kooperdcie. Ide o oblasf, v ktorej
diefa dokdze urcitu psychicku funkciu, resp. urity poznatok Uspesne pouzivaf
k rieSeniu Uloh, ale iba za predpokladu spoluprace s dospelym.

- Iénu aktudineho rozvoja dietata. Oblast vyvinovych kompetencii, ktoré su
samostatne dietafom pouzivané v samostatnej Cinnosti. Ide o oblast, v ktorej
dieta dokdze urcitu psychicku funkciu, resp. urCity poznatok Uspesne pouzivaf
k rieSeniu Uloh, samostatne bez pomoci dospelého.

Pokus: Dieta sa uci pri¢inno — désledkovym vztahom. Pouzivanie pri¢iny a dosledku m6ze mat pritom
dve podoby. Uvadzanie pri¢inno — désledkovych vztahov v skole, na ucive, ktoré je uvedené v ucebnici
(podobu vedecku), a uvadzanie pricinno — doésledkovych vztahov na prikladoch z bezného Zivota
(podobu spontannu). Ak sa zameriame na sledovanie UspeSnosti dietata pri rieSeni pri¢inno -
dosledkovych uloh, tak zistime, Ze dieta je Uspesnejsie v Ulohach vedeckého ako v Ulohach spontanneho
typu. Znamena to, Ze dieta dokdaze lepsie vysvetlovat priciny a dosledky dejov, vztahujucich sa k ucivu
ako vysvetlovat priciny a dosledky dejov z jeho bezného Zivota.

Vygoftskij svoj pokus charakterizoval slovami. Dieta je preto neuspesné pri rieSeni Uloh
z beiného Zivota, lebo takymto Ulohdm nepredchddza komunikdcia dospelého
s diefatom. Diefa teda nemd k dispozicii reCové akty, ktoré by mohlo pri vystavibe
pricinno — désledkovych spdsobom myslenia internalizovat. Obrazne povedaneg, je na
tento problém samé a prdve uvedend samota mu neumozrivje ucit sa. Skola ale
vytvdra podnetny komunikacny model medzi ucitelom a dietatom. Vytvdra teda to,
Co je mozné oznacit ako zénu potenciondlneho vyvinu, ktord sa stava zakladom pre
buduUce samostatné pozndvanie deti, tzn. je zakladom pre pricinno — dbésledkové
myslenie v beznom zivote.



Kvoli hlbsiemu porozumeniu Vygotského tedrii je potrebné vysvetlit, Co Vygotskyj
rozumie pod recovym aktom. Vygotskyj tu nemd namysli iba verbdiny prehovor
dospelého k dietatu. Zastdva ndzor, Ze spravanie sa cloveka md symbolicky pdvod.
Je presvedcCeny, ze kazdy prejav sprdvania sa je prejavom symbolickej, tzn. znakovej
komunikdcie medzi jednotlivcom a spoloCnostou. ReCové akty sU teda vietky
symboly, ktoré sU obsiahnuté v socidlinej interakcii dospelého Cloveka s diefatom. Ak
si feda dospeld osoba napr. sadne pred dietafom na stoliCku je to prejav podobnej
jazykovej komunikdcie ako ked k dietatu dospely prehovori hovorenou recou Co je to
stolicka a na Co sluzi.

Vygotskij bol presvedceny, ze uclit sa znamend reflexivne si osvojovat symbolické
jazykové praktiky spoloCnosti. Kognitivny vyvin diefata je pritom na o to vyssej rovni,
Cim si diefa dokdze v procese ucenia sa osvojovat ndrocnejsie jazykové symbolizécie.
Tzn. neustdle komplikovanejie formy jazyka socidlneho dorozumievania sa.

Vo Vygotského tedrii je kognitivny vyvin defi kultUrne a historicky podmieneny.
Kultirnu podmienenost je pofrebné vnimat ako skutocnost, Zze diefa si v procese
ucenia sa osvojuje uz existujice jazykové vzory, 1. j. vzory, ktoré sU v jeho socidlinom
prostredi zastUpené asU dostupné k pozorovaniu. Historickl podmienenost
kognifivneho vyvinu je potrebné vnimat ako skutoCnost, ze diefa si v procese ucenia
sa nemoze osvojit ni€ iné, ako doterajsou histdriou ludstva nazhromazdenu skusenost
Cloveka. Kultirno - historickd tedria kognitivneho vyvinu deti ma Styri zakladné tézy,
na ktorych je postavena:

- deti si konstruuju poznanie sveta

- kognitivny vyvin nie je mozné izolovat od socidlneho a kultirneho kontextu
v ktorom dieta zije

- ucCenie moéze kognitivny vyvin deti usmemovat

- hlavny Cinitel kognitivneho vyvinu diefafa je jazyk.

CO JE TO PEDAGOG. KONSTRUKTIVIZMUS A AKO PONIMA UCENIE? (otdzka 7)

Kognitivha psycholdgia sa na u¢enie diva ako na vytvdaranie kognitivnych struktor. Tie
definuje ako individudline vyklady skusenosti, ktore davaju nasim zazitkom zmysel.
Podla tejto psycholdégie md ucenie Cinnostny pdvod. Deti sa ucia tak, ze vedome
manipuluju s prirodou. Charakteristiky tychto manipuldcii si reflexivne spracivaju.
Vysledkom toho suU kognitivne Struktiry, tzn. teoretické schémy realizovanych cinnosti
- poznatky. Tvorba kognitivnych struktur je podmienend dvomi faktormi:

- Urovriou intelektu. Stadiom vyvinu intelektu, v ktorom sa diefa v momente
ucenia nachadza.

- Prekonceptami. Uz existujUce predstavy diefata o objektoch a javoch, ktoré su
predmetom ucenia sa.25

Ak by sme sa zdstancov kognitivizmu spytali Comu sa deti v skole ucia tak ich
odpoved by znela:

25 Problematike prekonceptov sa venuju autori P. Doulik a J. Skoda. Asi najviac zaujimavy je ich ndvrh
styroch dimenzii prekonceptov deti, publikovany v texte (Doulik, 2011)



Skola u&i detfi adaptovat sa na poziadavky ludského sveta. Adaptovat
znamend naucit sa cinnostiam, ktoré Clovek v réznych oblastiach svojho zivota
pouziva.

Skola je v kognitivizme miesto, kde sa rekonstruujl hodnoty. Deti sa tu ucia
informdacidm, ale popri tom sa velky déraz kladie na ucenie sa metdd a postupov ich
tvorby. UCenie by nemalo byf pre vietkych rovnaké. Malo by zohladnovat inakost
deti. Preco? Lebo kazdé diefa md iné prekoncepty a schopnosti. To md vplyv na
tvorbu poznatkov. Jedna informdcia méze byt rozlicnymi defmiinterpretovand rézne.
Cesta ako tUto odlisnost videnia sveta vyrovnat je konfrontovat ndzory deti medzi
sebou.

Kognitivisticky pristup k uCeniu sa oznacuje tiez konstruktivisticky. UCenie tu prebieha
tak, ze deti vypovedaju svoje predstavy o pojmoch. Ndsledne si prostrednictvom
vyskumnych metdd fieto predstavy overuju. Zistenia konfrontuju v diskusii medzi
sebou. Poznanie ziakov sa vytvara postupne Co je iba inym vyrazom pre slovo
~konstruuje*. Na zaciatku tejto konstrukcie sU prekoncepty a na konci poznatky, ktoré
sU ich objektivnejsimi alterndciami.

Znakmi pedagogického konstruktivizmu su:

1) Formdlne kurikulum. Konstruktivisti odmietaju aby sa deti ucili mnoZstvu informdcii. Na
ucivo sa divaju vyslovene ako na jazyk, ktory ma svoje roviny. Tou najdélezitejsou je syntax. UCivo
ma exempldrne ilustrovat spdsoby tvorby poznatkov prirodnymi vedami. Znalosti faktickych
informdcii su menej déleZité ako znalosti generalizdcii. Velky déraz sa kladie na sprdvne
pochopenie pojmov a vztahov medzi nimi.

2) Objavujuce ucenie. V uceni sa popri vysledku riesi proces. UCitel informdcie nepoddva
priamo (tak ako tomu bolo v akademickej didaktike). Informdcie vcleriuje do problémovych uloh.
Ziaci ulohy riesia cez heuristické postupy alebo vyskum. Vyriesenie ulohy je momentom, pri
ktorom objavia informdcie, ktorym sa maju naucit. Nové informdcie tu Ziaci nadobudaju
produktivnou cestou. Tzn. Ze su vyvodené z Ciastkovych zisteni na zdklade myslenia.

3) Formovanie stratégii rieSenia problémov. Konstruktivisti su presvedceni, Ze tym najlepsim
spdésobom ako pripravit dieta na Zivot je naucit ho metddam a postupom, ktoré ludia pouZivaju
pri prekondvani problémov. UcCenie je preto silne opreté o myslenie a vyrokovu logiku. TieZ je
orientované na spozndvanie réznych metdd, technik a postupov ziskavania, spracuvania
a zdielania informacii.

Konstruktivistickd didaktika riesi problém uéenia sa s porozumenim. Jej snahou je ucit
tak, aby Ziaci rozumeli ucivu. Neuspokojuje sa reprodukovanim faktov. Od ziakov
Zioka aby videli medzi u¢ivami vztahy. Tiez vyzaduje aby Ziaci vedeli s nauc¢enymi
poznatkami pracovat smerom k praxi, tzn. aby ich vedeli ilustrovaf na prikladoch
zredlneho sveta. V neposlednom rade aby vedeli prostrednictvom nich vytvaraf
nové (mysli sa pre nich samych nové) hodnoty.



liokovo porozumenie sa podla pedagogického konstruktivizmu buduje procesom
zmysluplného uéenia2é. Toto ucenie je charakteristické (Cdp, 2001):

- Aktivnosfou. Diefa v priebehu ucenia realizuje kognitivne operdcie vyssieho
radu. TazZisko u&enia ma byt v aktivitdch, stimulujcich myslenie dietata.

- Konstruktivnostou. Kazdé diefa vnima a interpretuje poznatky inym spdsobom.
UCenie md u ziakov vyndratf pekoncepcné predstavy k ucebnym témam.
Ndasledne ich ma rekonstruovat do pravdivejsej podoby.

- Kumulativnhostou. Pri uCeni je délezitd systematickost a logickd nadvdznost
ucCiva. UCebné obsahy by sa mali postupne prehlbovaf a celkovo by mali
utvarat usporiadany celok. UCivo mda byt radené v kumulativnom slede.
V Uvode maju byt obsiahnuté konkrétnejsie obsahy, ktoré maju byt postupne
zovseobecnované.

- Autoreguldciou. UCenie md deti uCif regulovat samych seba. Ma davat priestor
pre autokorekciu chyb. Tiez md poskytovat prilezZitosti pre pldnovanie
a regulovanie procesu ucenia sa.

- Zacielenostou. Ziaci by mali poznaf u€ebné ciele. Ciele by mali zohladriovat
individudlne dispozicie deti. UCitelova vizia ciela by sa mala Casom stat
Ziakovym vlastnym cielom.

- Situovanosfou. UCivo ma byt naviazané na redine situdcie. Mda byt v&lenené do
situdcii, ktoré odkazuju na problémy skutocného sveta.

- Individudinou odlisnosfou. UCenie md& zasahovat rézne ucebné styly u deti. M&
vytvarat podmienky pre uplatnenie réznych druhov vnimania a myslenia.

V sUCasnosti  konstruktivistické  pristupy k uceniu  suhrnne oznacuju terminom
objavujoce ucenie. Synonymami tohto pojmu sU0 oznacenia induktivhe
alebo problémové ucCenie. Vietky tieto pomenovania su iba inymi vyrazmi pre to, ze
Ziak je aktivnym tvorcom novych informdcii. Ide o to, ze nové informdcie si Ziaci
konstruuju na zdklade prehodnocovania a spresnovania predoslych skUsenosti.

Faza 1. Nabudenie Faza 2. Evokacia Faza 3. Uvedomenie Fdaza 4. Reflexia
uvedenie uciva vynaranie predstav  hladanie rieSenf korigovanie predstav
Ucitel zaujimavym Ucitel sa pyta na Ziaci riesia u¢ebné Porovnanie najdenych
spbésobom uvedie nosné pojmy z témy problémy. Hladaju  rieseni's vynorenymi
tému o ktorej sa a v diskusii zachyti  informacie, ktoré predstavami.
Ziaciidud udit. prvotné predstavy  ich dovedu k cielu. Rekonstruovanie

deti o0 nich chybnych predstav

chyb.

Tabulka 4. Struktira sprostredkujiceho u&enia /upravené podla (Pasch, 1998)/

26 ) Problematiku zmysluplného ucCenia u nds spracoval M. Veselsky v textoch ( (Veselsky,
Konstruktivizmus a inlformacno-komunikacné technoldgie, 2003)) a (Veselsky, 2004))



INOVACIA PRIRODOVEDNEHO VIDELAVANIA - NOSNE POJMY

SUcasné prirodovedné vzdeldvanie charakterizuju predovietkym dve veci. Prvou je
snaha pedagodgov vndsaf do vyucovacieho procesu prirodovednych predmetov
prvky inovdcie. Tieto prvky ale suvisia s druhym, omnoho markantnej§im znakom
zmeny v didaktickom mysleni. Ide o novy pohlad didaktickej vedy na zdkladné
Cinitele procesov vzdeldvania a ucenia. ZastreSujucimi pojmami fohto nového
pohladu suU:

- Prirodovednd gramotnost
- Rdmcové ucivo

KAPITOLA 4 - MAPA TEXTU
teoretické vychodiska Ako filozofia nazera na Zivot?
Cp je to ugenie a ako sa Elovek u&i?

Aka je suvis medzi filozofiou, psycholdgiou a didaktikou?

UCENIE O PRIRODE Aké poznatky o uceni ponukla behavioristicka psychologia?
didaktika tradiénej skoly Aka je to akademicky ladena didaktika?
didaktika modernej skoly Co o uéeni povedala kognitivistické psycholdgia?

Co je to pedagogicky konstrukfivizmus a ako nazera na ucenie?

nosné pojmy Ako rozumiet pojmu prirodovedna gramotnost?

Co je u€ivom o prirode a aka je jeho Struktira?

AKO ROZUMIET POJMU PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST? (otdzka 8)

Na prirodovedné vzdeldvanie sa da nazerat z rébznych uhlov. Jeden je ale zasadny.
Cleni toto vzdeldvanie na akceptovateiné a neakceptovatelné. Tymto uhlom je
modernost vyucovacieho procesu. Ak sa na prax pozrieme cez takUto optiku, tak
dokdzeme identifikovat dve didaktické linie:

- Moderny. Vychddza z konstruktivistickej a humanistickej pedagogiky.
- Tradicny. Vychddza zo akademickych pedagogickych smerov.

L. Held vidi podstatu rozdielu medzi oboma liniami v cieloch, ktoré vyuCovaci proces
sleduje. Tvrdi, ze kym tradi¢ne orientovand didaktika uci deti obsahom prirodnych
vied (tzn. poznatkom ako vysledkom prdce vedcov), tak modernd didaktika orientuje
pozornost na spdsoby a postupy prdce vedcov. Moderné vzdeldvanie teda viac ako
obsahom uci metddam prirodnych vied. (Held L., 2001)



Na ¢o sa pytame? Tradi¢ny pristup Modemy pristup

Aspekt uciva  Coje ucivom pojmy, fakty, pojmy, vztahy, triedy,
zovseobecnenia implikacie,
transformacie
Aka je kvantita uc¢iva?  pojmov je mnoho, Pojmov je malo, ucivo
ucivo je je redukované do
predimenzované elementarnych faktov
faktami a do klacovych
vztahov
Aspekt Ako je ucivo Transmisiou: Problémovo:
ucitela prenasané na ziaka? imcorm/acne | Problémovym
receptivnymi vkladom
a rep/rodul{cwnymi heuristickymi
metddami a vyskumnymi
metodami
Aspekt Ziaka  Co je Ulohou Ziaka pri Poclvat, Skidimat,
uceni? zaznamenavat'si inventarizovat
povedané a interpretovat’
a precvicovat'si problémy. Pytat sa
povedané cez Ulohy a nachadzat
odpovede.

Tabulka 5. Rozdiely medzi tradicnym a modernym pristupom k vzdeldvaniu

V ostatnom Case (zhruba od roku 2000) sa silne kritizuje tradicné vzdeldvanie na
skoldch. Tradicnému vzdeldvaniu sa vydita:

- vyssi déraz na kvantitu ako na kvalitu Ziakovho poznania

- pasivita Ziaka pri tvorbe prirodovedného poznania (diefa je priimatelom
hotovych informacii)

- absencia aplikacne orienfovanych Uloh pri hodnoteni uCebnych vysledkov
Ziaka

- nizka miera autenticity uCebného procesu, resp. celkovo umely svet prirody na
skolach

- formdlny rozmer hodnotovej a postojovej vychovy Ziaka smerom k prirode

Myslime si, Ze vietky uvedené tvrdenia sU viac na diskusiu ako na odsudenie ucitelov
tradicionalistov. Faktom ale je, Ze krajiny, v ktorych mda akademické vzdeldvanie siinu
tradiciu dosahuju horsie vysledky v meraniach Urovne prirodovednej gramotnosti deti
ako krajiny, v ktorych sa zacala zdéraznovaf konstruktivistickd didakticka linia. Tiez je
ale faktom, Ze nikto nikdy nepreukdzal priamu suvislost medzi vysledkami tychto testov
a kvalitou prirodovedného pokroku spolocnosti, resp. statu. Preto sa nedd Ci je lepsia
tradi¢nd alebo modernd vzdeldvacia linia. Ide o Cisto teoreticky problém, ktory sa len
tazko dd empiricky (pomocou vyskumu) opodstatiovat.



Ja ako autor tychto riadkov som ale o jednej veci presvedCeny. Je zbytocné ucit
niekoho informdcidm ak tymto informdcidm nerozumie. Rozumief informdcidm
znamena vidiet medzi informdciami vzfahy a vedief ich vysvetilit.

V tradi¢nom Skolstve dominuju obsahy prirodnych vied. UCitel je garantom pravdy. Informdcie
detom ponuka v hotovej podobe. Ulohou deti je zapamétat si ich. V modernej $kole st viac ako
obsahy zdbrazriované metddy prirodnych vied. Deti sa viac ako informdciam ucia spésobom ich
ziskavania. UCitel je garantom skusenosti. Informdcie detom ponuka v podobe problémovych
situdcii. Ulohou deti je situdcie riesit a diskutovat o nich.

Moderny pristup k vyucovaniu vychddza z konstruktivistickej didaktiky. Takéto vyucovanie uci

Ziaka rozumiet svetu prirody. Odmieta reprodukovanie faktov bez pochopenia vztahov. Ziak je
uspesny nie vtedy ak ma znalosti informdcii, ale je uspesny vtedy ak pomocou tychto znalosti
vie riesit prirodovedné problémy. Cielom ucenia je budovat u Ziakov tzv. prirodovednu
gramotnost.

Moderny pristup k vyucovaniu sa dd vysvetlit analdgiou cesty. KaZda cesta ma trajektoriu a ciel.
Prirodovedné vzdeldvanie vedie deti nejakou tratou (cez vyucovacie hodiny) k nejakému cielu
(k efektom a vysledky ucenia sa). Cielom je nadobudat prirodovednu gramotnost. Trajektoria
sa tyka otdzky ako, akym spésobom? Modernd didaktika na toto odpovedd, Ze idedlnym
spésobom je ucenie sa objavovanim.

Byt vzdelany neznamend maf iba vedomosti. V ostathom Case sa spolu s terminom
vzdelanie sklonuje pojem gramotnost. Aj ked ide o dva odlisné pojmy oba maju
k sebe velmi blizko. Pre zacCiatok mbzeme povedat:

Ucime sa kvoli tomu, aby sme boli vzdelani. Vzdelavat sa je totiz jedind mozna
cesta k tomu aby sme boli gramotni.

Pojem gramotnost je komplexny. Nedd sa opisat jednou vetou. Jeho zdkladom je
ponatie vzdeldvania ako procesu akulturacie.

V tomto zmysle skola nemd ucit bezduchému pamdétaniu si zastaranych infprmdcil'.
Ma ucit modernym obsahom. Tiez ma ucif tieto obsahy pouzivaf v Cinnosti. Skola by
teda mala Ziakov ucit Cinnostiam, ktoré tvoria jadro zivota spolocnosti.

Pre Slovensko ako moderny eurdpsku krajinu to znamend, ze skola by mala: ucif
pozndvat, ucit konat, ucit byt (vo vyzname byt stastny zo seba), uclit Zit spoloCne
(Delorsova sprava UNESCO, 1998).

Podobny ndzor mé aj B. Kosova. Ta vidi zmysel vzdeldvania v Ziakovom pozndvani,
hodnoteni a pretvdrani sveta (Kosovd, 2000)

Uvedené komponenty dobre ilustrujy rozdiel medzi tradicnym a modernym
chdpanim pojmu vzdelanie. Kym v tradi€¢nom pohlade bol za vzdelanca brany ten,
kto mal vela informdcii tak v sUCasnosti je za vzdelanca povazovany ten, kto dokdze
vykondavaf prax odborne, tzn. v zmysle aktudinych poznatkov vedy?7,

27) V tradicnom koncepte vzdelania bol vzdelancom ten, kto odpovedal tzn. daval poznatky
inym [fudom. Vzdelany clovek bol ako encyklopédia. Mal v hlave mnozstvo informdcii.
V modernom koncepte je vzdelancom odbornik, ktory nemusi mat vieobecné vzdelanie. Ide o to,
Ze vie profesiondlne a lepsie ako ostatni (neodbornici) vykondavat prax, ktord sa od neho vyzaduje.



Byt vzdelany v modernom ponati znamend byt gramotny. Byf vzdelany v oblasfi
prirodnej vedy znamend byt prirodovedne gramotny. Cielom prirodovedného
vzdeldvania je teda utvdranie prirodovednej gramotnosti Ziakov. Td je definovand
ako schopnost pouZivat vedecké poznatky, ziskavat nové vedomosti, vysvetlovat
prirodné javy, identifikovat otdzky a vyvodzovatf dbékazmi podlozené zdvery pre
pochopenie a tvorbu rozhodnuti o svete prirody azmendch, ktoré v riom nastali
v désledku ludskej aktivity.

Definicie nemaju pre ucitelov zdsadny vyznam. Ak chceme aby porozumeli terminu
prirodovednda gramotnost, tak fento termin musime hlbsie rozobrat.

Pojem gramotnost je Uzko previazany so slovom kompetencia. Byt gramotny je inym
vyrazom spojenia mat kompetencie. Ide ito, ze gramotny Clovek je kompetentny
realizovat Cinnosti, ktoré z obsahu slova gramotnost vyplyvaju.

Obsah pojmu prirodovednd gramotnost ma tri zlozky 28: zlozku informacii, zlozku
operdcii a zloZku postojov.

PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST - ZLOZKA INFORMACII

Na tUto zlozku sa pytame: Aké poznatky md prirodovedne gramotny ¢lovek mat? Jej
vysvetlovanie treba zacat faktom:

Informacie samé o sebe v prirode neexistuju. Ak by nebolo Zivych organizmov tak priroda by
bola iba hmotou, ktord by nemala Ziadne vlastnosti. Pre¢o? Pretoze by si ich nemal kto
uvedomit.

Hovorit o informdcidch ma preto zmysel iba v suvislosti s niekym alebo niecim, kto si je
(alebo mda byt) tychto informdcii vedomy. V nasom pripade je tymto prvkom cClovek,
resp. ziak.

Cloveku je viastné, ze poznatky kéduje do podoby textov. UCit sa informdcidm pre
neho znamend ucit sa textom. Nemdme na mysli texty v podobe pisomnych
dokumentov. Mdme na mysli rézne typy vyrokowv.

Tradicnd skola sa na informdcie diva iba cez stradnku ich obsahu. Moderna skola ide
dalej. Okrem obsahu sa zaoberd ajich formou.

Obsahova stranka informdcii nesie vyznam komunikovanych vypovedi. Pomocou
tejto stranky ludia dali predmetom a javom ndzvy, prisudili im vlastnosti alebo vztahy.
Druhou strdnkou informdcii je ich forma. Td je dand jazykom, ktorym sU informdcie
vyjadrené.

Americky psycholog J. P. Guilford (1897 — 1987) navrhol model trojdimenzionalny Struktury

intelektu. V ramci neho venoval znacnd pozornost vyskumu toho akou formou moéziu byt

informacie medzi ludmi prendasané. Prisiel k zaveru, Ze fudsky intelekt je citlivy na Styri takéto

formy:

- Figurdlne obsahy. Informécie sU vnich obsiahnuté vhmote. Clovek ich registruje
prostrednictvom zmyslov. Nie je ale ich tvorcom. Su ako také vytvorené prirodou.

28) Zoldo3ovd (2001) navrhla model prirodovednej gramotnosti s tromi oblastami. Zlozku informdacit
v nom nazvala ,oblast prirodovednych predstav'. Zlozku operdcii ,,oblast prirodovednych
schopnosti”. Zlozku hodnét nazvala ,,oblast postojov k vede".



- Symbolické obsahy. Informacie kéduju do numerickych alebo obrazovych znakov. Na rozdiel
od figuralnych obsahov su vytvorené ¢lovekom. Daju sa spoznat podla toho, Ze su vyjadrené
pomocou Cislic, znaciek, diagramov alebo schém.

- Sémantické obsahy. Podobne ako symbolické obsahy su vytvorené &lovekom. Informacie
kdduju za pomoci slov. Tie sa dalej skladaju do viet ¢im vnikaju verbalne texty.

- Behaviordlne obsahy. Informacie su v nich obsiahnuté v spésoboch spravania sa niekoho
alebo niecoho. Vypovedat nieCo totiz mbéZeme aj tak, Ze sa spravame nejakym osobitym
sp6sobom. Tu treba zddraznit, Ze tato forma prenasania informacii je dana nie len ¢loveku
z velkej Casti aj zvieratam.

Koncept prirodovednej gramotnosti fazi z vedeckych poznatkov o formdach toku
informacii medzi ludmi (napr. z Guilfordovho Clenenia jednotlivych foriem). Jeho
z&kladom je téza, ze prirodovedne gramotny cClovek md vediet dekddovat
informdcie, ktoré su vyjadrené réznymi jazykovymi formami.

Vyssie uvedena téza o tom, ze prirodovedne gramotny ¢lovekje schopny dekddovat rézne
jazykové variacie obsahovo tej istej vypovede sa ta ilustrovat na priklade znalosti pojmu
recyklacia. Pojem recyklacia totiz vo svete okolo nas moze byt zastupeny:

- Autentickym odpadkovym kosom, v ktorom je zozbierany napr. papier. (priklad
figurdlneho obsahu)
- Vizudlnym symbolom, resp. znacenim recyklovany odpad. (priklad symbolického
obsahu)
- Samotnym slovom recyklacia a jeho slovnikovym vyznamom. (priklad sémantického
obsahu)
- Zauzivanym spravanim sa ludi, napr. kUpou viacerych totoznych nadob na odpad pri
zariadovani domacnosti. (priklad behaviordlneho obsahu)
Vsetky uvedené priklady sU réznymi jazykovymi vyjadreniami toho istého obsahu —
fenoménu recyklovanie. Mat’ znalosti o recyklovani preto znamend mat’ taky systém
znalosti, ktorymi viem identifikovat’ tento fenomén v réznych Zivotnych situaciach.

OdloZme teraz formdlnu stranku informdacii bokom a vratme sa k obsahovej stranke.
Ak sme v texte povedali, Ze modernd skola sa od fradi¢nej liSi tym, ze riesi problém
formy tak sme tym nemysleli, Ze by nemala zdujem o informdcie po strdnke ich
obsahu. Prave naopak. Tato je pre nu zasadna.

Informdcie sa po strdnke obsahu delia do troch typov. Prvym typom informdcii sU
pojmy. Druhym typom sU fakty a tretim typom generalizacie. Ide o to, Ze cez
informdcie moézu byf komunikované fri typy vyrokov, o sa tyka ich vypovednej
hodnoty:

- Vyroky, ktoré priraduju objektom alebo javom ndzvy. Cez tieto vyroky sa uCime
znalostiam pojmov.

- Vyroky, ktoré prisudzuju objektom alebo javom viastnosti. Cez tieto vyroky sa
ucCime znalostiam faktov.

- Vyroky, ktoré hovoria o vztahoch medzi objektmi alebo javmi. Cez tieto vyroky
sa uCime znalostiam generalizacii.

Tradicnd Skola vyssie uvedeny skladbu informdcii nijako extra neriesi. Deti sa tu proste
uCia poznatky, ktoré sU uvedené v ucebnici. Vysledkom toho je to, Ze proces ucenia



je zatazeny mnozstvom pojmov a este vacsim mnozstvom faktov. Opacne je to s
generalizaciami. Tie v sustave poznatkov ziakov chybaju. Ak sa aj ndjdu, tak su
ucitelmi vnimané podobne ako fakty. UCitelom staci ak ich Ziaci zreproduku;ju.

Modernd skola sa na problém skladby informacii diva inak. Byt gramotny neznamend
maf encyklopedické informdcie. Znamend to rozumief pojmom a ich vztahom. Do
popredia vyucovanych znalosti sa preto v dostavaju pojmy a generalizacie. Naopak.
Do Uzadia ustupuju fakty ako nieCo Co si je moziné relativne rychlo Zzistit, napr.
elektronicky vyhladat.

Guilforpdov model intelektu ma okrem vysSie spomenutej dimenzie obsahov aj dimenziu
poznatkov. V ramci nej doslo ku kategorizovaniu informacii po stranke ich obsahu. Ide
o nasledovné typy:

- Jednotky. Ide o vypovede smerom k jednotlivym objektom a javom. Pomocou jednotiek sa
dozveddme informacie o prvkoch sveta prirody, na ktoré sa prave pozerame alebo ich
nejako inak vnimame. (takymto prvkom je napr. konkrétny pes, ktorého mame doma)

- Triedy. Tieto vypovede kategorizuju svet jednotlivosti do skupin. SU postavené na
uvedomeni si spolo¢nych znakov medzi podobnymi objektami alebo javmi.

- Vztahy. Tento typ vypovedi hovori o tom ako su jednotlivé triedy objektov alebo javov
medzi sebou prepojené.

- Implikacie. Ide o vypovede, na zaklade ktorych sa dozveddme o vplyve zmeny podmienok
na nejaky jav alebo objekt.

- Transformdcie. Tieto vypovede hovoria o etapach, premien objektov a javov v ¢ase.

- Tebrie. Ide osérie vypovedi, ktoré pomocou jednotiek, tried, vztahov, implikacii
a transformacii komplexne vysvetluju vlastnosti vacsich celkov (napr. vesmiru ako takého)

V rdmci prirodovednej gramotnosti ajej zlozky informdacii sa mdézeme stretnyf
s principom exempldrneho vyberu uciva. Jeho podstatou je téza, ze ak Ziaka
pravidelne ucime urcitému systému informdacii, tak povaha tohto systému sa c¢asom
zvnutorni do podoby stratégie, podla ktorej si Ziak bude informdcie vyberaf
a systematizovat v buducnosti (napr. v dospelosti). Je preto velmi ddélezité aby Skola
systematizovala Ziakom naucené informdcie do takych sustav znalosti, ktoré budu
mat podobu tedrii. Ide o to, aby znalosti uCiva (napr. fenoménu recykldcia) mali Ziaci
uchopené naprieC celym spektrom Clenenia typov informdacii z hladiska ich obsahu.

PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST - ZLOZKA OPERACII

P&sobenie Cloveka v prirode sa prejavuje cez jeho Cinnost. Byt prirodovedne
gramotny znamend byt schopny vykondvat Cinnosti, ktoré sU suCasfou prirodnych
vied. Byf schopny vykondvat Cinnosti z prirodnych vied znamend mat prirodovedné
schopnosti.

Tradicnd pedagogika vnima prirodovedné schopnosti ako naucené vzory sprdvneho
riesenia Uloh. Ziaci sa schopnostiam ucia ndcvikom. Ten spociva v opakovani rieenia
vzorovych Uloh podia ucitelom vysvetleného postupu. Zdkladom rozvoja
prirodovednych schopnosti sa pre fradicné skolstvo stal termin Specificky fransfer. Je
definovany ako prevod nauceného medzi dvomi réznymi, ale typovo totoznymi
Ulohami. Tradi¢né s3kolstvo bolo presvedcené, 7ze naucif deti prirodovednym
schopnostiam nie je ni¢ iné ako naucifich rychlo, pohotovo a bez chyby riesit vzorové
Ulohy réznych typov. Pre tento UCel boli vytvorené rézne taxondmie Uloh. U nds (na
Slovensku a v Cechdch) je najzndmejsou Tollingerovej taxondmia ucebnych Uloh.



Modernd pedagogika sa na prirodovedné schopnosti diva inak. Pamd&fovy ndcvik
postupov rieSenia Uloh povazuje za zbytolny. Vysledkom takéhoto ndcviku tofiz nie
sU prirodovedné schopnosti v pravom slova zmysle. Vysledkom sU iba naucené
algoritmy, ktoré strdcaju vyznam za hranicami typovo pribuznych situdcii. Na margo
takéhoto vycviku ja ako zastanca modernej skoly hovorim: ,,SUCasny svet je tak rychly
a rozvrstveny, ze ani v tak konzervativnych sférach ako sU prirodné vedy sa nedd
povedat ¢o bude zajtra. Vyvoj vied je dynamicky a premenlivy. Nedd sa ani len
priblizne identifikovat konelnd sustava c&innosti, ktoré sU prirodnymi vedami
realizované."

Americky lingvista a kognitivny vedec N. Chomsky si poloZil otazku, ktord si pred nim kladlo
mnoho fudi. Nikto ju ale tak désledne neriesil ako on. Otazkou bolo: Ako je mozné, ze s tak
malym poctom slov ako mame v beznej slovnej zdsobe dokazeme vytvorit nekonecény pocet viet
a suveti? ESte zaujimavejsia je otdzka: Ako je mozné, Ze dokazeme v tak rychlom toku zvukov
akym je rec vety a suvetia inych fudi bez problémov precitat a v tom istom ¢ase v mysli vytvarat
nové vedy a suvetia, ktorymi chceme na tie predosl|é reagovat?. Obe otazky patria do klasického
repertodra otdzok, ktorymi sa filozofia pyta ako dokdaze fudska mysel vykonavat tvoriva ¢innost?
Ak by totiz jazyk vznikal reprodukovanim pocutého od inych (tak ako to tvrdia zdstancovia
tradi¢nej Skoly) , tak by logicky tvorba novych viet ako taka neexistovala.

llustrovand otdzka sa dd preniest aj do inych oblasti ako je jazyk. M&zeme sa spytat
ako Clovek dokdze vymyslief nekonecné mnozstvo hudobnych skladieb. Alebo sa
mbzeme spytat ako dokdze identifikovat tvar v mnozstve inych tvari ak tento proces
nedokdzu ani stroje?

Odpovede na uvedené otdzky nasla kognifivna veda v generativnych pravidlach.
Tie hovoria, Ze Clovek md vrodené danosti pre pouZivanie formdinych jazykovych
pravidiel. Ludsky organizmus sa im nemusi ucit. SO mu dané . Dekddovanie tvdari,
vnimanie hudby alebo ftvorba a Citanie viet sU teda Ukony, ktoré md kazdy z nds
v génoch. UcCenie (a teda qgj ziskavanie a pouzivanie informdcii) je tymto pravidldm
plne podriadené. Prebieha v rdmci nich a prostrednictvom nich. D& sa povedaf ze
generativne pravidld maju funkciu programu, podia ktorého nasa mysel pozndva,
pretvdara a hodnoti svet.

Objavenie generativnych pravidiel zasadne zmenilo didaktiku. Vycvik schopnosti
pouzivat informdcie v Cinnosti sa stal nezmyselny. Namiesto neho sa zacala razit téza,
Ze deti treba ucit stratégidm riesenia problémov. Ak totiz nasa mysel funguje na
pevne definovanych formdlnych pravidlach, tak to najviac ¢o pre ziakov mézeme
urobit je naucit ich jazyku tychto pravidiel. Byt gramotny teda znamend oviddat jazyk,
podla ktorého su v urcitej oblasti (napr. v hudbe) vytvarané obsahy. Pre hudbu je to
hudobny jazyk, pre matematiku matematicky jazyk a pre prirodovedu vedecky jazyk.
Mnohi autori preto navrhuji aby sme nehovorili o prirodovednej ale o vedeckej
gramotnosti Ziakov. Tito autori tvrdia, Ze termin vedeckd gramotnost lepsie vystinuje
podstatu moderného pristupu skoly k rozvoju prirodovednych schopnosti Ziakov.
Rozvijat schopnosti vedeckého jazyka predpokladd tieto schopnosti klasifikovat.
Existuje viacero takychto klasifikacii (napr. doplnit). Napr. klasifikdcia ruskeho
pedagdga Lernera uvadza tri typy vedeckych schopnosti:

- Konceptudine schopnosti. Tykaju sa informdcii. Vedec nimi preukazuje, ze ma

znalosti informdcii a rozumie im.



- Metodologické schopnosti. Tykaju sa metdd, postupov a technik objektivneho
pozndvania. Vedec nimi preukazuje, ze poznd procedury presného a platného
skUmania.

- Tvorivé schopnosti. Tykaju sa myslenia. Vedec nimi tvorivo riesi problémy
a hladd nové (doposial neobjavené) poznatky.

Kazdy typ schopnosti sa d& dalej Clenit. Staci ak sa k nemu priradi niektord z klasifikacii
prirodovednych schopnosti. Pre ilustraciu prepojime Lernerovo Clenenie s Clenenim
prirodovednych schopnosti o od Zoldo3ovej. (Tabulka 3) Td uvadza Sest schopnost,
ktoré md skola vrdmci utvdrania prirodovednej gramotnosti u deti rozvijat:
pozorovanie, komunikovanie, klasifikovanie, meranie, vyvodzovanie, fvorenie
predpokladov.

Typy schopnosti Konkrétne schopnosti

Konceptualne Komunikovanie, tvorenie predpokladov
Metodologické Pozorovanie, meranie,

Tvorivé Klasifikovanie, vyvodzovanie

Tabulka 3. System vedeckych schopnosti (spojenie Lernerovej Klasifikacie s klasifikaciou od
/oldosove)j)

PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST - ZLOZKA POSTOJOV

Modernd 3kola kritizuje tradicnU gj vo veci Ziackeho uvedomovania si prirody ako
hodnoty. Tradicnd skola uli deti vSeobecne platnym vzorom spravania (napr. vazit si
prirodu ...). Tie su ale tak formdine, ze ziaciich vibec neuvedomuju ako hodnoty. Skér
ich vnimaju ako doktriny, ktoré si treba osvojif podobne ako tomu bolo pri u¢eni sa
informdcii.

Modernd didaktika pri tvorbe hodndt tazi z tedrie konstruktivizmu. T hovori, Ze postoje
nie je mozné rozvijat bez emaocii. Emocie su tie prvky ktoré maju zasadny vyznam pri
tvorbe hodndt. PreCo? Pretoze sU priamo prepojené s nasimi potrebami.
Konstruktivizmus zdéraznuje, ze diefa sa rodi s reflexaTie podmienuju motivy a urcuju
povahu realizovanych Cinnosti. Naplnenie motivu cez Cinnost prinesie dietatu radost.
A naopak. Vykonanie Cinnosti bez dosiahnutia motivu vyvold hnev, resp. zlost. Plati
téza, ze diefa sa tesi, lebo sa mu dari v nejakom prostredi nieco vedome konat.
A smutné je, ak mu nejakd potreba unikd o znamend, Ze ju nevie prostrednictvom
Cinnosti dosiahnuf.

Modernd didaktika prirodu vnima ako priestor pre aktivnu cinnosf. Aktivna cinnosf
ddva detom moznost stavat si ciele a dosahovat ich. Budovaf hodnotu prirody preto
znamend ddavaf defom moznost pocitit radost a Uspech pri réznych typoch
cinnostného kontaktu s nou.

Zoldosovd (2008) navrhla styri typy &innosti, prostrednictvom ktorych sa dd budovat
obraz prirody ako hodnoty v ociach Ziakov:

- Cinnosti, rozvijajuce pozitivny postoj k vede a hodnote vedeckého poznania.
- Cinnosti, rozvijajuce prirodzeny zvedavost.

- Cinnosti, uciace prijat a respektovat faktickl skuto&nost.

- Cinnosti, rozvijajuce citlivy pristup k Zivym organizmom.



Prostrednictvom tychto Cinnosti by si mali ziaci uvedomovat styri druhy hodnot:

hodnotu vedy v zivote Cloveka,

hodnotu tUzby po poznani v Zivote kazdé z nds,
hodnotu empirickych poznatkov a

hodnotu Zivota a zivych organizmov.

POSUDZOVANIE PRIRODOVEDNEJ GRAMOTNOSTI ZIAKOV

Prirodovednd gramotnost nie je kategorickd premennd. Nedd sa hovorit, ze jeden
Clovek je ainy nie je gramotny. DA sa iba hovorit o miere ich gramotnosti. Ta je
zistovand pomocou explicitne stanovenych kritérii a noriem.

SU rézne pristupy k posudzovaniu Urovne prirodovednej gramotnosti Ziakov. Na
Slovensku je najzndmejsie meranie programom PISA (Program for International
Student Assessment). Ide o medzindrodné meranie prirodovednej gramotnosti u 14
rocnych deti v krajindch OECD. Na Slovensku sa vykon&va od roku 2000.

Program Pisa meria prirodovednU gramotnost formou pisomného testu. Ulohy v teste
sleduju informacnu a tiez operacnu zlozku gramotnosti. Uroven gramotnosti Ziaka je

vyjadrend cez 5 kritérii:

- Rozpozndvanie otdzok, ktoré je moiné zodpovedaf prostrednictvom
vedeckého skiumania.

- UrCovanie dékazov, ktoré su nevyhnutné pre vyvodenie urCitého zdveru.

- Vyvodzovanie zAverov z predlozenych poznatkov a ich posudenie.

- Formulovanie zaverov a ich zrozumitelné vyjadrovanie.

- Porozumenie prirodovednym pojmom a poznatkom.

Urover gramotnosti

Ziaci s 1.
prirodovednej
gramotnosti.

Ziaci s 2.
prirodovedne;
gramotnosti.

Jiaci s 3.
prirodovedne;
gramotnosti.

Urovnou

drovnou

drovnou

Popis Ziaka
Maju obmedzené prirodovedné znalosti, ktoré vedia iba niekedy
pouzit v znamych situaciach. SU schopni podat len zrejmé
odborné vysvetlenie, ktoré vychadza priamo z poskytnutych
podkladov.

Maju dostatocné prirodovedné znalosti a vedia poskytndt mozné
vysvetlenia v znamych situaciach alebo urobit zaver z
jednoduchych sledovani alebo prieskumov. Ziaci st schopni
jednoduchého uvazovania a vysvetlenia vysledkov vedeckého
vyskumu ¢i technologickeho riesenia problemov.

Vedia identifikovat'jasne opisané prirodovedné problémy v celom
spektre situacii. SU schopni vybrat fakty a vedomosti potrebné na
vysvetlenie javov a pouzit' jednoduché modely alebo stratégie
skimania. Ziaci na tejto Urovni dokazu vysvetlit' a priamo pouzit
prirodovedné pojmy z réznych vednych oblasti. S pouzitim faktov
sU schopni napisat’ kratke zdévodnenia a rozhodnutia zalozené
na prirodovednych vedomostiach.



Ziaci so 4. Uroviiou Su schopnfefektivne pracovat’ so situdciami a problémami, ktoré

prirodovedne; mozu  zahfmat aj explicitny jav vyzadujuci si odborné

gramotnosti. odbvodnenie. Vedia vybrat a spajat vysvetlenia z réznych
vednych alebo technickych odborov priamo vo vztahu k situaciam
beZného Zivota. Ziaci na tejto Urovni dokdzu prirodovedné
vedomosti a dokazy vyuzit' a prezentovat'ich.

Ziaci s 5. Uroviiou Dokdazu identifikovat’ prirodovedné aspekty mnohych zloZitych

prirodovedne; situacif a aplikovat v tychto situaciach nielen prirodovedné

gramotnosti. poznatky, ale aj poznatky o prirodnych vedach. Vedia v danej
situacii porovnat, vybrat a zhodnotit primerané vedecké
zddvodnenie. Ziaci na tejto trovni doké&Zu pouzit dobre rozvinuté
schopnosti skimania, vhodne prepojit vedomosti a kriticky
vniknut’ do situacie. SU schopni sformulovat’ vysvetlenia, ktoré
vychadzaju z kritickej analyzy dokazov a argumentov.

Ziaci so 6. uUrovhou Dokazu identifikovat, vysvetlit a aplikovat prirodovedné

prirodovedne; poznatky a aj poznatky o prirodnych vedach v Sirokom spektre

gramotnosti. zlozitych situacii. Aby si overili svoje rozhodnutia, vedia spojit
rozne zdroje informacif a vysvetleni a pouZzit dokazy z tychto
zdrojov. Tito ziaci jasne a sUstavne preukazujl pokrocilé
prirodovedné myslenie a uvazovanie spolu s pripravenostou
pouzit svoje prirodovedné poznatky pririeseni neznamych situacif
sUvisiacich s prirodnymivedami alebo technolégiami. Ziaci na tejto
urovni vedia aplikovat’ prirodovedné vedomosti a formulovat
argumenty na podporu rozhodnuti a odporucanf suvisiacich s
osobnymi, spolocenskymi alebo globalnymi situaciami.

Tabulka 6. Charakteristika Urovni rozvoja prirodovednej gramotnosti Ziaka podla Pisa

€0 JE UCIVOM O PRIRODE A AKA JE JEHO STRUKTURA? (otdzka 9)

Prirodovedné vzdeldvanie ma u ziakov utvdraf prirodovednu gramotnost. Ta by mala
byt utvdrand komplexne. UcCitel by mal kldst déraz na vsetky jej zlozky: zlozku
informdcii, zZliozku operdcii, zlozku postojov.

V nasledovnom texte sa zameriame na rieSenie otdzky: Aké obsahy si md Ziak osvojif
v procese stadvania sa prirodovedne gramotnym? Touto otdzkou sa pytame na to ¢o
v didaktike nazyvame terminom ucivo.

UcCivo je definované ako historickd skusenost ludstva (nejakej spolocnosti). Tato
skUsenost je tak vyznamnd, Ze jej naucenie sa otvdra dietatu cestu k socializAcii.
Zdroven je natolko pre spolocnost délezitd, Ze je rdmcovand do podoby Skolou
sprostredkUvanych poznatkov. (Skalkovad, 2007)

Plati, Ze v tradi¢nej skole je ucivo orientované na obsahy prirodnych vied. A naopak.

V modernej skole je uCivo zamerané na procesy, ktoré su v prirodnych veddach pri
objavovani obsahov realizované.



Uvedend odlisnost v ponati uCiva medzi fradiCcnou a modernou 3$kolou ilustruje
klasickU dilemu medzi materidinym a formdinym vzdeldvanim. Tradicnd skola
zdbéraznuje ndzory blizke didaktickému materializmu. Modernd skola zase na ndazory,
ktoré maju blizko k didaktickému formalizmu.

Z AKYCH PRVKOV SA UCIVO O PRIRODE SKLADA?
Vesmir (resp. prirodu) je mozné popisovaf v obraze troch tzv. Popperovych svetov?:

1) Sveta hmoty - objektov ajavov

2) Sveta kultdry — poznatkov Cloveka (mysli sa ludstva) a

3) Sveta jednoftlivca - poznatkov kazdého jedného znds (ako predstavitelov
ludského druhu).

Podobne sa da Clenit gj svet vied (p a. prirodnych vied).

Prvou dimenziou tohto sveta sU otdzky vedcov, ktoré maju za ciel spoznaf prirodu.
Tieto otdzky analyzuju prirodu z aspektu hmoty. Ide o otdzky:

- Coje hmota, tzn. &m vietkym je tvorend priroda?
- Ako je hmota v prirode organizovand a aké mad viastnostie
- PreCo mda hmota prdve takl povahu (aku v skutocnosti ma)2

Pomocou tychto otdzok sa prirodné vedy snazia spoznaft prirodu. Odpovede na tfieto
otdzky vedu k produkcii obsahov prirodnych vied.

Druhou dimenziou suU otdzky vedcov, ktoré maju za ciel spoznaf vedu ako nieco, ¢oho
sU sami sucastou. Tieto otdzky analyzuju prirodu z aspektu Cloveka (ludstva, resp. ludi).
lde o otdzky:

- Kde sa daju ndjst obsahy prirodnych vied v Zivote fudi (ako kultdry)?
- Cim sa dagju ndjdené obsahy vied prehodnocovat z aspektu pravdivosti,
presnosti a celkovej platnostie

Pomocou tychto otdzok sa prirodné vedy snazia prehodnocovat samé seba. Tieto
otdzky preveruju objektivitu vedeckych obsahov. Odhaluju sa pri nich chybné obsahy
a vznikaju stdle presnejSie a ucCinnejsie spdsoby preukazovania vedeckych omylov
(alebo naopak presnejSie a platnej§ie spdsoby hladania pravdy). Vysledkom je
produkcia metdd, postupov a technik vedeckého pozndvania.

Trefou dimenziou sU otdzky vedcov, ktoré maju za ciel spoznaf samého seba. Ide
o analyzu seba ako niekoho, kto je producentom vedeckych poznatkov o prirode.
Vedec si tu kladie otdzky:

- K &omu je dobré vedecké pozndvanie prirody?
- Kedy ma zmysel produkovaf nové obsahy vedy?2
- Co vietko Cloveka stoji poznanie pravdy o prirode (sU zisky vacsie ako straty)?

Pomocou tychto otdzok sa vedci (jednotlivci) snazia prehodnocovat pdsobenie
samych seba. Odpovede vedu k produkcii vedeckych postojov a hodndt.
RozClenenie produktov prirodnych vied na: obsahy, metddy, postupy, techniky,
postoje a hodnoty sa ukazuje prinosné nielen na poli metodoldgie prirodnych vied.
Takisto md& dopad na ponatie a tvorbu uciva.

2% Problematika troch svetov K. Poppera je pre vzdeldvaci kontext predstavend v texte (Hejny, 2000)



UCIVO PREDMETOV O PRIRODE - OBSAHY PRIRODNYCH VIED

Obsahy prirodnych vied sU vytvdarané vysledkami vedeckej prace. Ako také maju
podobu znalosti objektov a javov zo sveta prirody. Systém takychto znalosti sme uz
nacrli pri otdzke: Co je to prirodovednd gramotnost. V odpovedi na riu bolo
povedané, Ze znalosti obsahov vedy paftria do informacnej ziozky gramotnosti. Takisto
sa povedalo, Ze su tvorené znalosfami:

- pojmov

- faktov a

- generaliz&cii.
Pojmy suU slovd, ktoré oznacuju objekty alebo javy. Ide o slova, ktorymi v prirodnych
veddch pomenuvame veci, deje, organizmy, ale fiez ich stavy. Napr. pojem voda je
oznacenim vody ako Iatky. Ale pojem pitnd voda je oznacenim stavu tejto I1atky, ktory
ma& svoje presné charakteristiky. Systém pojmov urcCitej vedy sa nazyva ndzvoslovie.
Porozumietf podstate vedeckého ndzvoslovia si vyzaduje pochopif dve otdzky.
Prvou je otdzka: Ako si veda uvedomuje existenciu objektov alebo javov v prirode?
Tato otdzka deli pojmy na konkrétne alebo abstraktné. Konkrétne pojmy oznacuju
prvky z prirody, ktoré je moziné zmyslami registrovat. Pochopenie abstraktnym
pojmom je uz tazsie. Vyznamy tychto pojmov su zmyslom nedostupné. Uchopif sa daju
iba rozumom.

Rozdiel medzi konkrétnymi a abstraktnymi pojmami sa da vysvetlit' na priklade slov planéta
a gravitacia. Slovo planéta je oznacenim objektu, ktory je mozné zmyslami registrovat.. Ide
preto o konkrétny pojem. Ale slovo gravitacia je oznacenim deja, ktory sa neda uchopit'iba
prostrednictvom zmyslov. Pochopit’ tento pojem si uz vyzaduje aby sa k zmyslom pridal aj
rozum.

Samozrejme, ze nie vsetky konkrétne a tiez nie vSetky abstraktné pojmy su pre ziaka
rovnako naro¢né. Miera abstrakcie a tiez konkrétnosti pojmu mdze byt'rbzna. Napr. objekt,
na ktory oznacuje pojem planéta sa neda redlne chytit. Mézeme ho iba pozorovat. Ak siale
zoberieme iny konkrétny pojem, napr. zub, tak tento pojem uz nie je problém aj obrazne
povedané ohmatat. Podobne je to aj s abstraktnymi pojmami. Slovo gravitacia je menej
abstraktné ako slovo obezna draha. Ucinky gravitacie sa totiz daju priamo pozorovat. Ale
ukazat' to ¢o oznacuje slovo obezna draha je uz tazsie.

Druhou otdzkou je: Ako prenikd veda do usporiadania objektov a javov v prirode?
Podla tejto otdzky sa pojmy delia na zoznamové a stavové. Zoznamové pojmy
pomenuvaju latky, zvieratd, rastliny ai. prvky, z ktorych je priroda zlozend. Stavové
pojmy pomenuUvaju stavy tzn. rézne podoby Iatok, rastlin, zvierat alebo javov.

Dobrym prikladom pre vysvetlenie zoznamovych a stavovych pojmov je dvojica pojmov
,voda“ a ,tekutina®“. Kym voda je vodou vzdy, tak voda je tekutinou iba v urcitych
podmienkach. Hovorit o vode preto znamena odkazovat na nu ako na jednu z latok, ktoré
patria na zoznam existujucich latok na Zemi. Ale hovorit’ o tekutine znamena oznacovat
urcity Specificky stav vody, ktory je v nejakej spojitosti s okolitym prostredim.




Fakty sU vypovedané tvrdenia o pojmoch. SU prehldsenia o pojmami oznacovanych
objektoch alebo javoch. D& sa im priradit hodnota pravda alebo loz. SU nositelmi
informacii. Vznikaju tak, Zze pojmom (tzn. pomenldvanym objektom alebo javom)
priradime nejaku viastnost. Plafti, Zze jeden fakt je tvoreny jednym tvrdenim. Jeden fakt
je teda nositelom jednej informdcie. Je prehldsenim o prave jednej viastnosti objektu
alebo javu. Zoskupovanim viacerych faktov, ktoré sa tykaju toho istého pojmu
vytvarame charakteristiky.

Podla toho akych pojmov sa fakty tykajd ich mézeme Clenit na:

- Imyslami pozorovatelné prehldsenia o zoznamovych pojmoch.
- Imyslami pozorovatelné prehldsenia o stavovych pojmoch.
- Rozumom abstrahované prehldsenia o zoznamovych pojmoch.
- Rozumom abstrahované prehldsenia o stavovych pojmoch.

Generalizécie su zlozené tvrdenia. Vznikaju spbdsobom, Ze spoja viacero faktov do
jedného prehldasenia. Ide teda o informdcie, ktoré hovoria o viastnostiach viacerych
pojmom. Generalizdcie sa Clenia do typov. Deliacim kritériom je to ako suU v nich fakty
prepojené. Existuju viaceré typy generalizdcii: definicie, klasifikdcie, implikacie,
funkcie, principy, periddy, cykly, kolobehy, tedrie

Typy generalizacil Otazka

Definicie Cotoje......

Klasifikacie Z ¢oho sa sklada .... Do akych typov sa cleni ... Do akych oblasti sa ¢leni ... Na
aké druhy sacleni ...

Implikacie Covplyvana ... Cosu Cinitele ... Preco sa deje ... Coho dosledkom je ...

Funkcie Aky Ucelma ... Na Co sluzi ... Preco je dolezité ...

Principy Aké sU pravidla ... Aké st zésady ... Co je dolezité pre

Periddy Aké fazy ma ... Aké je poradie faz ... Akd je dl?ka faz ...

Cykly Co sa opakuje ... Ako sa to opakuje ... Preco sa nieo opakuje ...

Kolobehy Aké premeny nadobuda ... Ako sa premeny niecoho deju ..

Tedrie O ¢om hovor ...

Tabulka 7. Sustava generalizacii, ktorym sa Ziaci uCia v uCive o prirode

UCIVO PREDMETOV O PRIRODE - METODY, POSTUPY A TECHNIKY PRIRODNYCH
VIED

Metddy, postupy a techniky prirodnych vied sU inym vyrazom pre procedury prdce,
ktord vykondvaju vedci. Ulohou vedy je objavovat poznatky o prirode, 1zn.
produkovat obsahy vedy. To sa vo vede deje prostrednictvom troch typov procesov:
- Procesy ziskavania informdacii o prirode
- Procesy interpretovania informdacii
- Procesy publikovania informdci.
Procesy ziskavania informdcii slUzia vede na to, aby produkovala fakty. Predmetom
ich zdujmu su prirodniny, zvieratd, rastliny, prirodné deje a mnohé iné veci, ktoré su



sUCastou prirody. Vysledkom su popisy ich viastnosti Ci uz jednotlivo cez osamotené
fakty, alebo cez charakteristiky.

Medzi procesy ziskavania informdcii o prirode zaradujeme:

- Pozorovanie - registrovanie vilastnosti objektov alebo javov prostrednictvom
zmyslov (identifikovanie viastnosti priamo cez zmyslové pocifovanie), alebo
rozumu (vyvodenie vlastnosti deduktivnym Usudkom)

- Experimentovanie — overovanie vztahov medzi objektmi alebo javmi, ktoré sa
realizuje tak, Ze manipulujeme vlastnosti jedného objekiu alebo javu
a sledujeme akd to ma dopad na viastnosti iného objektu alebo javu.

Dalsou skupinou procesov, ktoré zaradujeme medzi procediry vedy sU procesy
interpretovania informacii. Ich predmetom sU informdcie o prirode, ktoré boli ziskané
pomocou pozorovania, experimentovania alebo &itania zdrojov. U&elom je tvorba
poznania. Patri sem:

- Pdrovanie

- Triedenie

- Zoradovanie
- Zhlukovanie

Hlavnym tychto procesov je to, Ze ich pouzitim vznikaju generalizécie. Ako také su
preto procesmi, ktoré vo svojej podstate redukuju informdacie z velkého do mensieho
rozsahu. Tdto redukcia sa deje tak, ze zkonkrétne zstenia zpozorovania,
experimentovania alebo c&itania textov spdjame dohromady na zdklade logiky.
Vysledkom je tvorba vieobecnegjSich tvrdeni.

Dalsimi procesmi, ktoré patria do procedir vedy sU procesy publikovania informdacii.
Predmetom tychto procesov su informdcie, ktoré vnikli ako produkty procesov
inferpretovania informdacii. Ich Ucelom je komunikovanie informdcii inym. Na fomto
mieste treba zddraznif:

Ulohou komunikdcie je zdielat informdcie medzi osobami. Rozvijat schopnosti
komunikacie znamend ucit deti roznym praktikdm zdielania informdcii medszi
sebou. Déraz treba klast ako na formu tak aj na ucel tychto praktik.

Komunikdciu vedcov ma starosti vedecky diskurz. Ten md osobity formu, ktorej nemusi
rozumiet kazdy Clovek. Existuju viaceré formy vedeckého diskurzu:

- Verbdiny diskurz. Sem patria zauzZivané slovné praktiky vedcov. Radime sem
napr. opisy priebehu postupov ziskavania informdcii  (pozorovania,
experimentov alebo Citania zdrojov). Tiez sem radime argumenty, ktorymi veda
opodstatiuje komunikované informdcie pre adresata kominikacie.

- Symbolicky diskurz. Tu de o to, akymi formami ako prostrednictvom slov veda
zdiela informdcie. NajCastejSie ti ide o zauzivané spdsoby vytvarania tabuliek
alebo grafov. Tiez sa sem radia rézne spdsoby tvorby diagramov, schém alebo
modelov.

U&elom vedeckého diskurzu je komunikovat informdcie. Diskurz ako takd je preto
spojeny qj sotdzkou: Co je zdmerom komunikdcie? Vedecky diskurz poznd
nasledovné typy Co sa tyka jeho Ucelu:
- Obhdjenie novych informdcii. M& podobu prezentovania viastnej prace pred
ostatnymi. U&elom prezentdcie je overovanie spravnosti pouZitych metéd,
postupov a technik.



- Informovanie inych o novych informdcidch. M& podobu Sirenia informdcii
medzi va&s pocet Citatelov. U&elom toho je informovanie inych o novych
zisteniach. Na rozdiel od procesu obhajovania novych informdcii je tu potrebné
brat ohlad na Citatela. To, kto je osoba komu informd&cie zdielame totiz zdsadne
ovplyvnuje spbdsoby publikovania informdcii. Existuju dva typy publika: odborné
a laicke.

Publikovanie dat

Ziskanie dat Interpretovanie dat

Met6dy % pozorovanie, £ parovanie (spdjanie % Obhgjenie novych
£ experimentovanie rovnakych informacif informacif
+ ftanie textov ksebe) + Informovanie inych
(dopytovanie sa, + triedenie (rozdelenie 0 novych
tudium informacii do skupin informaciach
informacnych podla hladisk)
zdrojov) + Zoradovanie
(usporadutvanie
informacif do sledu za
sebou)
% Zhlukovanie
(zoskupovanie
informacif, tykajlcich
sa toho istého pojmu)

Techniky + dokumentovanie + tabulky % Opisy postupov
(audio, video 4 t-schémy ziskania dat
zaznam, fotka) £ vénove diagramy + argumenty

% meranie, & konceptuaine mapy rozneho typu

+ kreslenie (nacrt), L matice + tabulky

% verbalizovanie + tagy * diagramy, schémy,
(slovny popls) & 2apisky 2 poznamky modely

% vzorkovanie
(zbieranie vzoriek)

Pracovné # meracie postupy + pravidla redukcie % konfrontovanie

postupy & postupy prace informacif zisteni roznych
s pozorovacimi % zakonitosti vyrokovej vyskumnikov,
pomdckami logiky % porovnanie zistenf

% postupy ako zroznych

zakreslit nacrt,
odobrat’ vzorku ai.

Tabulka 8. Sustava prvkov uciva o prirode s dérazom na metddy,

prirodnych vied

postupov a merani

techniky a postupy



UCIVO PREDMETOV O PRIRODE - VEDECKE POSTOJE A HODNOTY

Obsahy a ani procedury vedy by nemali zmysel ak by nepomdhali prirode. Prave
pomoc Cloveka prirode sa stala v suCasnosti vysoko aktudlnym problémom. A to nie
iba v prirodnych veddch ale qj v Skole.

U deti sa cez uciva o prirode snazime rozvijat:

- Emoc&nu stranku ich osobnosti, tzn. emociondlne prezivanie, celkovo city.
- Axiologicku stranku. Tym sa mysli tvorba hodndt. A tiez
- Stranku konativnu, ktorou je utvaranie postojov.

Na ucivo sa preto freba pozeraf ako na sUstavu pojmov, ktord ma popri fom, ze nesie
vedecké aftiez operdcie aqj tU charakteristiku, Ze zastupuje vedecké postoje
a hodnoty. PreCo vedecké? Pretoze vo vode, tzn. v prdci vedca je mozné pozorovaf
prepojenie vietkych froch vyssie uvedenych prvkov: pocitov, hodndt a tiez postojov.

Casto sa o modernej koncepcii prirodovedného vzdeldvania na $koldch zvykne
hovorit aj ako o fzv. detskej vede. Neznamend to, ze by sme z deti chceli robit
buducich vedcov. Ide o procesnu stranku vzdeldvania. Ide o to, Ze na deti sa divame
ako na objavitelov prirody, ktorych objavy sU pre kontext triedy rovnako zaujimavé
ako sU nové objavy skutocnej vedy zaujimavé pre ludstvo. Ide teda o hru, ktorej
Ucelom je ucit sa o prirode tak aby deti spozndvali podstatu prace vedca. Didaktika
je tu presvedcend, ze takdto poloha diefata ako vyskumnika bude mat zasadny
dopad nie iba na jeho kognitivnu stradnku. Predpokladd sa, ze takisto siine zasiahne
emocnu, hodnotovu a konativnu oblast u€enia sa diefata.

Emdcie, hodnoty a postoje su do uciva prendsané latentne. Nie sU explicitne v uCive
uvdadzané. SU prirodzene viazané k vedeckym obsahom, metdédam, postupom
a technikdm, ktorym sa defi ucCia. Ak sa pozrieme napr. len na pojmy, kforé su
suCastou uciva, tak si uvedomime, ze tieto pojmy mdzeme rozdelit do minimdine
Styroch dvoch kategorii:

- Prvou sU neutrdlne pojmy, ako ja napr. uz spomenuty pojem gravitdcia.
Pochopenie vyznamu tohto pojmu nie je nijako zafazené Ziadnou ideoldgiou.
Pri tomto pojme sa dieta nestretdva s ucitelovym toho Co je dobré a Co zlé.

- Druhou skupinou sU hodnotovo zatazené pojmy. Tieto pojmy uz ucitel poddava
dietafu ako hodnoty, ktoré je potrebné prijat a akceptovat. Takymito pojmami
sU napriklad my prirodny zdroj, pitnd voda a pod.

- Trefou skupinou sU emociondine ladené pojmy. Preniest tieto pojmy na dieta
tak aby ich obrazne povedané prijalo za svoje nie je mozné inak ako s prezitim
emocie. Typickym prikladom tohto pojmu je pojem krdsa prirody. Patria sem ale
aj pojmy ako napr. rozmanitost ZivoCisnych druhov ale aj chranené zviera.

- Stvrtou skupinou sU pojmy behaviordlne zatazené pojmy. Ide o pojmy ako napr.
chov domdcich zvierat. Podstatou tychto pojmov je, Zze pochAkéddopit ich
obsah sprédvne nie je moiné bez akceptovania potrieb Cloveka. Pri tychto
pojmoch sa objavuje tzv. kognitivne disonantny prvok. Nim je rozpor medzi tym
Co je pre prirodu dobré atym Co je dobré pre nds. Pochopif vyznam
behaviordlne zafazenych pojmov sprdvne znamend, ze diefa porozumie
potrebdm ludi a prijme ich ako vyssiu hodnotu voci potrebdm inych prvkov
prirody, napr. rastlin alebo zvierat.



Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze hodnoty a postoje sU budované qj v pripade, ak aby
sa diefa ucilo iba z u€ebnic bez ucitela. Su totiz obsiahnuté vo obsahoch samotného
uciva. Je ale este jeden spbsob ako sa vedecké hodnoty a postoje na deti prendsaju.
Tymto spbdsobom je exponovanie emocii deti pri uCeni sa pojmom.

Ide o to, ze ucitel si uvedomuje potenciondline moznosti pracovat s emociami deti
v jeho triede. Tieto moznosti sU dané na jednej strane povahou uciva a na strane
druhej charakteristikami samotnych deti.

Predstavme si dva pojmy, ktoré sice nie st priamo z edukac¢nej oblasti Clovek a priroda
ale ako také patria do prirodovedného kurikula. Jednym pojmom je slovo prvodislo
a druhym pojmom kruznica. Oba pojmy patria do nazvoslovia matematiky (aj ked jeden
z nich nie je u¢ivom prvého stupria).

Uit tymto dvom pojmom zaujimavo a objavujuco sa urcite da. Jeden z tychto pojmov
mal teda vybrat pojem, pri ktorom sa chcem detom predstavit’ ako novy ucitel, ktory
v nich vie navodit prijemné pocity pri uceni sa tak si urcite vyberiem pojem kruznica.

Uvedenym matematickym prikladom sme chceli vysvetlif, Ze vedecké hodnoty
a postoje moze ucitel u deti rozvijat aj tym ako vedie vyuCovaci proces. Ak vytvara
dostatoCny priestor pre objavovanie informdcii samotnymi detmi, tak sa Cinitelmi
siiného emociondlneho zazitku mézu stat aj neutrdine pojmy. Ide teda o to, ze ucitel
si vyberie tie pojmy na rozvoj hodndt a postojov, ktorych ucenie dava dostatocny

priestor pre to aby deti intenzivne prezivali pocity radosti a prekvapenia.

Utvéranie  ZdoOrazrnované hodnoty Exponované emdcie

postojov k:

Prirode Zivot ako k najcennejsi a unikatny  Lutost nad vymieranim organizmov v
jav. dosledku konania ¢loveka
Smrt’ ako nevyhnutny a potrebny  Krutost prirodného prostredia cez
jav optiku cloveka.
Priroda ako zdroj Uzas nad rozmanitostou prirody
neopakovatelnej estetickej krasy.
Priroda ako priestor pre Hanba nad konanim ¢loveka a tiez seba.
harmoniu a rovnovahu.
Priroda ako zdroj surovin. Obava z vyCerpania zdrojov

Vede Rozum ako unikatny nastroj Radost’ z vedy ako nastroja pomoci
pretvarania sveta prirode
Poznavanie vynimodny dar pre Hrdost na vedu a celkovo na poznanie
¢loveka Cloveka

Sebe Solidarnost ako princip Spokojnost’ z pomociinému

Stastného bytia



Prevencia ako zaklad zdravia Zodpovednost za vlastné a aj
vSeobecné zdravia

Tabulka 9. Sustava prvkov uciva o prirode s dérazom na hodnoty a postoje



Inovdacia na Urovni zakladnych pojmoyv sa preniesla aj do procesudinejroviny. Ucenie
o prirode sa posunulo od pasivity k aktivite Ziaka. Zakladnym terminom sa stal pojem
detskej vedy.30

V tomto pristupe sa Ziak situuje do pozicie vedca, ktory hladd spravne vyznamy
pojmov z kurikula. Vyuziva k tomu vyskumné postupy totozné s postupmi prirodnych
vied. Ide hlavne o dve metddy vedeckého pozndvania prirody:

- pozorovanie a
- experiment.

KAPITOLA 5 — MAPA TEXTU

CO JETO IIACKE POIOROVANIE A AKO SA REALIZTUJE? (otdzka 10)

Dieta najcastej§Sie spozndva prirodu spdsobom, Ze ju zmyslovo precituje. Manipuluje s
prirodninami a cez zmysly ziskava pocity, ktoré sa v podobe vnemov prevadzaju do
mozgu. Ten ich procesom vnimania interpretuje.

Pozorovanie je metdda, pri ktorej prirodovedec si kladie otazky, ktoré sa tykaju
vlastnosti nejakych predmetov alebo javov. Ndsledne hladd pomocou zmyslov

30 Myslienka detskej vedy sa do 3kdl preniesla v podobe Vyskumne ladenej koncepcie
prirodovedného vzdeldvania. Jej nosné prvky sU prehladne spracované v texte (Held L. a., 2011)



odpovede. Zdkladom pozorovania je zmysloveé registrovanie viastnosti objektov
alebo javov z prirody.
UcCitelovo navodzovanie pozorovacich cinnosti detfi v procese ucenia sa
oznacuje terminom Ziacke pozorovanie.
Predmetom Ziackeho pozorovania su objekty, javy alebo miesta v ramci sveta prirody.
Jeho cielom je spoznanie ich vilastnosti.

Pozorovanie mad velmi blizko k usudzovaniu. Ale pozor! Pozorovanie registruje iba tie
vlastnosti, ktoré sU priamo dostupné zmyslom. Usudzovanie ide dalej. Vlastnosti
objektov alebo javov vyvodzuje na zdklade rozumu a predoslych skusenosti.

Pozorujeme na dvore sliepku. V istom momente nas zaujme, Ze ma vytrhané perie v
oblasti krku. Pozorovanim popiseme ako tato cast' tela vyzera. Usudzovanim sliepke
prisidime vlastnost' Ze ju nejaka ina sliepka napadla.

Pozorovatel sa pri pozorovani sustreduje na nieCo, o chce spoznatf. Toto nieco je
predmetom pozorovania. Mbze ist o:

- Objekty. Ide o organizmy ale gj o nezivé predmety. Tiez sem patria materidly
alebo Iatky. Ale aj mensie Castice ako atdmy, molekuly a pod.
- Javy. Predstavuju Ukazy resp. deje, ktoré v prirode prebiehaju.
- Lokality (miesta). Sem patria Uzemia, v rdmci ktorych sa nejaké objekty alebo
deje vyskytuju.
Predmet pozorovania je pozorovatelom registrovany prostrednictvom zmyslov.
Pozorovatel nemd ind moznost ako spoznaf viastnosti objektov, javov alebo lokalit ako
na zaklade pocitov a vnemoy, ktoré ziskava zo zmyslovych orgdnov.

Podnety k zrakovému | Aku ma farbu ...> Aky ma tvar ...2 Akl ma polohu ...2 Pohybuije
vnimaniu sa...2? Ako? Aku ma Struktlru? Tzn. Z akych Casti sa sklada a ako
su tieto Castirozmiestnené? Je to pravidelny obrazec alebo je
obraz nepravidelny?

Podnety k sluchovému | Aky zvuk vydava? Aka je jeho: vyska, hlu¢nost, farba? Opakuje
vnimaniu sa...2 Ako? Aky ma rytmus a melddiu. Ide o prijemny alebo skor
neprijemny zvuk?

Z akych zvukov sa sklada? Akeé zvuky su niecoho sucastou?
Preznievaju alebo idu za sebou? V akom poradi? Co je typické

pre toto poradie alebo preznievanie?

Podnety k cuchovému | AkU ma nieco vOnu alebo zapach? D& sa to prirovnat k inej
vnimaniu voni? Je to také ako ina vona alebo je ina vona iba jedna z voni
niecoho? Aké iné vone je citit? Akajeich intenzita? Meni sa toho
vOna ¢asom? Ako?

Podnety k hmatovému | Co viem o nie¢om povedat pod'a tlaku, ktory citim na kozi? Aku
vnimaniu to ma tvrdost? Ako velmi je to drsné? Da sa pocit z dotyku k
prirovnat’ k niecomu inému? Je to vsade rovnaké z hladiska
tvrdosti a drsnosti alebo nie? Ako by sa tieto rozdiely dali




popisat? Je to suché alebo vihké? Ako velmi vihké? Citim na tom
aj nejaké iné ¢asti(napr. chipky ai.)? Ako stirozmiestnené a aké
maju vlastnosti?

Citim bolest? Picha to? Kde a ako? Pali ma dotyk? Kde je pocit z

palenia intenzivny a kde mierny alebo ziadny?

Je to teplé? AkU ma nieco teplotu? Je na vsetkych miestach
teplota rovnaka? Kde suU najteplejsie a naopak najstudensie
Casti? Menf sa toho teplota alebo je rovnaka. Ako sa daju tieto
zmeny popisat?

Podnety k chutovému | Akd ma nieco chut? Je to prijemna alebo skor neprijemna chut.
vnimaniu Da sa ta chut zachytit’ jednou chut'ou alebo ide o kombinaciu

7.

chutf? Aka je intenzita tychto chuti? Meni sa toho chut ¢asom?
Ako?

Tabulka. 10. Aké informdcie vieme ziskat ktorymi zmyslami

UcCitel vyuziva pozorovanie ako metddu, pomocou ktorej maju detfi samostatne
objavovat informdcie o prirode. Vymysla aktivity, pri ktorych cez zmysly
zaznamenavaju vilastnosti pozorovanych objektov, javov alebo lokalit (miest).
Pozorovanie bez zaznamenania informdcii nie je z hladiska didaktiky dobré. Pre Ziacke
pozorovanie plati, ze:

Ma& Ucel. Deti vedia ¢o maju sledovat a tiez vedia preco to maju sledovat.
Pozorovanie nesmie byt samoucelné. Deti musia vnimat pozorovanie ako
Cinnost, pomocou ktorej ziskaju informdacie, ktoré im chybaju pre riesenie
nejakej Ulohy alebo problému.

Pozorované vlastnosti inventarizuje, tzn. archivuje ich v Case. Deti vyuzit rézne
sposoby zaznamenania dat. Od slov cez vety, Cislice, symboly, znacenia alebo
qj kresby.

Ak sa dd, jeho suCastou je odobranie vzoriek. Tie by mali odkazovat na typické
vlastnosti niecoho. Alebo na fzv. Specifické vlastnosti niecoho. Tieto vilastnosti
sa nedaju presne zachytit inym spdsobom ako odobratim vzorky, ktord si tieto
vlastnosti nesie.

Je StruktUrované. Treba si uvedomit, Ze nasim cielom je nie iba to aby ziak
pomocou pozorovania spoznal prirodu a jej viastnosti. Tiez ndm ide o to, aby sa
postupne cez realizované zZiacke pozorovania naucil samostatne pozorovat.
Sucastou Ziackeho pozorovania sU preto pozorovacie hdarky. Plati, Zze by sa mali
postupne s rastucimi pozorovacimi skusenostami deti unifikovat. Deti si musia
uvedomit, Ze pozorovanie nie je ndhodnd cinnost, ktord charakterizuje chaos.
Naopak. Je to velmi systematickd Cinnost, ktord sa riadi presnymi postupmi a
pravidlami. Tiez je to Cinnost, ktord md pevne definovany unifikovany systém
premennych a ich zdkladnych znakov.

Pozorovacie hdrky by mali vyuzivat rézne spdsoby zaznamendvania viastnosti
predmetu pozorovania. Mali by klast déraz nie len na rézne zmysly. Mali by tiez
vyuzivat rézne typy premennych. Mali by striedat kategorické s poradovymi
premennymi a tiez by mali obsahovaf premenné v podobe stupnic.



Deti nevedia dobre pozorovaf. Nie sU schopné popisovat pozorovanu skutoCnost
kvalitne a funkCne. Ak by sme im iba povedali pozoruj a zaznamenaj €o vidis, tak ich
zaznamy by boli plné chaosu a zbytocnosti. UCitel preto musi systematizovat
pozorovaciu Cinnost deti. Ma na to k dispozicii tfri operdtory:

» Zadanie pozorovacej Cinnosti. Ide o formulovanie pozorovacieho problému.
» Pozorovaci hdrok. To ako je zostaveny a ako orientuje pozorovatela na ciel.
= Pombcky. Technické a materidine zabezpecenie pozorovacej Cinnosti.

U&elom formulovania pozorovacieho problému je vyhniUt sa samoU&elnosti
pozorovania. Problém ddva ziakovi dévod preCo md nejaky objekt alebo jav
pozorovat. Funkciou pozorovacieho harku je inventarizdcia pozorovaného. Vdaka
nemu sa deti vedia k pozorovaniu vrdtit aj v momente, ked uz pozorovany objekt
alebo jav nemaju pred sebou. Tiez je jeho vyznamom orientovanie pozorovatela na
ciel. Hdrok je vtakomto pripade tzv. orientacnou osnovou, ktord zefektivni
pozorovaciu ¢innost tym, Ze navedie deti na to Co si tfreba viimaf. Tiez mdze byt
ndmetom pre to ako nieco zaznamenat alebo ako pri nieCom postupovaf.

ZADANIE POZOROVACEJ CINNOSTI
Zadanie pozorovania je prvou z froch moznosti ako sa dd riadit Cinnost Ziakov pri
pozorovani. Zadanim sa rozumie:

- Zadanie Ulohy.
- Zadanie instrukcii.

Pozorovanie by malo byt Ziokom zadané cez uUlohu. Td by mala mat podobu
problému. Mala by sa pytaf na fakty o pozorovanych objektoch, ktoré sa daju
zmyslami identifikovat. Pozor! Je chybou ak sa ucitel v zadani pyta nie na fakty ale na
generalizacie.

Pre ilustraciu toho ¢o znamena zadat Ulohu smerom kfaktom anie smerom ku
generalizaciam uvadzame ukazku dvoch zadani. Spravne zadanie je v poradi druhé.

- Nastole som pre vas pripravila listy z listnatych stromov, ktoré rastd v areali skoly.
Pozorujte ich a zistite: Akeé rOzne tvary maju?

- Nastole sulisty z piatich listnatych stromov. Zistite: Ktoré listy patria tomuistému
stromu? Dajte ich k sebe.

Problémom prvého zadania je, ze deti maju na zaklade pozorovania abstrahovat’ tvar
listu. Toto uz nie je fakt. Je to zovSeobecnenie napr. o zneni: List lipy je typicky
srdcovitym tvarom. Tento zaver uz totiz nevznikd iba na zaklade pozorovania.
Pozorovanie ponuka iba fakty ozmyslovo registrovanej skutoc¢nosti. To, ze nejaka
skutocnost’ plati pre vsetky stromy jedného druhu je uz zaver, ktory patri rozumu, teda
je produktom metdd spracovania informacii. ESte vacsim problémom je fakt, Ze lipa
nema tvar srdca. Tento tvar jej abstrahuje iba nasa mysel. Pozorovanie by nemalo
deformovat’ skutocnost’ do abstrahovanych symbolov. Prave naopak. Jeho Ucelom je
skutocnost zachytavat presne taku aka je.

Podla povahy zadanej Ulohy sa Ziacke pozorovania delia do dvoch typov:

- Registrujuce pozorovanie. Uelom je registrovanie viastnosti prvkov z prirody.
Vysledkom je ich charakteristika.



- Posudzujuce pozorovanie. U&elom je posudenie viastnosti. Vysledkom je
porovnanie pozorovanych prvkov s normou.

Tieto dva typy pozorovania ucia ziakov pozndavat prirodu cez dva vedecké pristupy.
Prvym je snaha ziskat Co najdetailnejsi obraz o vliastnostiach toho na ¢o sa pozerdme.
Druhym je snaha rozhodnut Ci to na €o sa pozerdme moze byt nieCim Co uz pozndme.
UCitelia Casto zadaju Ulohu pre pozorovanie zle. NajCastejSie chyby su:

- vSeobecnost zadania a
- nedostatocné vymedzenie predmetu pozorovania.

Chybou vSeobecnosti zadania je napr. zadanie ucitelky smerom k detom ,,Pozorujte ako
fuka vietor®. Z tohto zadania nie je vObec jasné ¢o na jave vetra maju deti pozorovat.
Opakom toho je uz ale zadanie ,Pozorujte vietor a zaznamenajte akym spdsobom sa
fukanie vetra v okolitom prostredi prejavuje.

Chybu nedostatocného vymedzenia predmetu pozorovania je mozné ilustrovat' na zadanf
,Pozorujte Castirastliny®. Zadanie je velmi vSeobecné. Vedie k malému detailu. Takisto je
problémom slovo ¢ast' rastliny. Zadanie ma zniet' pozorujte listy a korene. To, Ze ide o Casti
rastliny je totiz prvkom ciela a nie predmetu pozorovania.

Sprdvne zadania pozorovacich ¢innosti sa daju vytvarat podobne ako sa tvori veta.
Na zdklade pevne stanovenej syntaxe. Zakladnymi Clenmi jazyka prirodnych vied su:
pripady, znaky a podmienky. Cez uvedené tri prvky sU vo vede tvorené poznatky.

Ucitelia by si mali uvedomit, Ze Ziacke pozorovanie je metdda, cez ktorU Ziaci ziskavaju
informdcie o prirode. Tieto informdcie ale nie sU konecné. Maju iba podobu faktov
Co znamend, Ze sa viazu iba ku konkrétnym pozorovanym objektom alebo javom.
Zmyslom pozorovania je ponUknut detom také fakty, pomocou ktorych sa bude daf
vytvorit prehldsenie typu: tie isté pripady majo tie isté znaky vtych istych
podmienkach

Aké ma nieco vlastnosti? Variant A Najdi vlastnosti nie¢oho.
Variant B N&jdi nieco, ¢o ma nejaku vlastnost.

Co vietko je nie¢oho sucastou? | Variant A Najdi prvky niec¢oho.
Variant B N&jdi nieco ¢o ma nejaké prvky.

Aké ma nieco prejavy? Variant A Najdi prejavy niecoho.

Variant B Najdi nieco, ¢o ma nejaké prejavy.

Tabulka. 11. Varianty zadania Uloh pre Ziacke pozorovanie. Variant A je zadanim
registrujiceho pozorovania a variant B je zadanim posudzujuceho pozorovania.

SUcCastou zadania pozorovania je zadanie instrukcii. InStrukcie sa mdozu tykat dvoch
veci. Prvou je vysvetlenie zadania alebo tiez vysvetlenie spdsobu prdce
s pozorovacim hdrkom prip. sinym didaktickym materidlom. Druhou vecou suU
instrukcie smerom k organizovaniu prdce ziakov.

Je dobré ak ucitel organizuje pozorovanie tak aby zZiaci pracovali:

- zauzivanym spdsobom, ktory sa mdlokedy meni,
- v skupindch aby bolo mozné vysledky pozorovania medzi nimi konfrontovat.



ZOSTAVENIE POZOROVACIEHO HARKU

Druhou moznostou ako riadit Ziacke pozorovanie je pozorovaci hdrok. U&elom hdrku
je orientovat pozorovaciu Cinnost Ziaka smerom k cielu. TieZ je UCelom inventarizovaf
pozorované. Podla toho ako velmi orientuje harok pozorovaciu Cinnost ziaka k cielu
delime pozorovacie hdrky do froch typov.

Prvym typom sU hdrky bez orientaénej osnovy. Ide o harky, ktoré nijako nepomdhaji
ziakovi riesif problém. SU iba prostriedkom, ktorého Ucelom je inventarizovanie
vlastnosti (znakov) na pozorovanych pripadoch.

Druhym pripadom sU harky s poloviénou orientaénou osnovou. Tieto hdrky vedu ziaka
po linii pevne definovanych kategdrii, ktoré si md dieta na pozorovanych objektoch
vsimat. SU v podstate struktUrovanymi hdarkami, pri ktorych ucitel zostavil Struktiru
Ziakovho pozorovania tak, aby iSlo iba po tych vliastnostiach, ktoré su podstatné pre
rieSenie pozorovacieho problému. Typickym znakom tychto hdrkov je, Ze orientuju
Zioka k cielu iba v otdzke ,,Co si pri pozorovani viimat2”. Nijako ho neorientujy
v otdzke ,,Ako si fo vSimate".

Tretim typom pozorovacich hdrkov sU harky s plnou orientaénou osnovou. Tieto hdrky
sU zostavené tak, ze ziak md pevne dané co konkrétne ma na pozorovanom objekte
alebo jave sledovaf a aj ako to ma sledovat a zaznamenaf.

Zaujimavym spbdsobom ako realizovat Ziacke pozorovanie je vyuzitie univerzdinych
pozorovacich harkov. Tieto hdrky patria do skupiny hdrkov bez orientacnej osnovy.
Ilch zAkladom je, Ze obsahuju komplexny systém premennych a znakov, ktoré sa daju
v prirode (na rastlindch, zvieratdch, ludoch ale qj lokalitdch) pozorovaf. Ziak md
vdaka nim v ruke sadu réznych meracich ndstrojov. Je iba na nom pre ktory z nich sa
v rdmci vlastnénho pozorovania rozhodne.

Vyhodou univerzalnych hdrkov je, ze ucia deti strategicky myslief. UCia ich hladief na
prirodu systematicky, tzn. chdpaf, Zze existuju zakladné parametre fyzikdineho sveta,
ktoré sa daju ndjst na vietkom a viade. Tymito parametrami sU vlastnosti ako dizka,
farba, hmotnost, objem, tvar a i.

V suUvislosti s pozorovanim je délezité, aby sa Ziaci uclili pozorovat objekty a javy
strategicky. Mali by sa ucit spravnej pozorovacej stratégii. Mali by rozumief tomu, ze
pozorovat nejaky objekt alebo jav znamenda ziskat o nom informdacie dvojakého typu:

1. Spoznanie vlastnosti pozorovaného objektu: Ako nieco vyzerde AkU to mad
hmotnoste AkU to ma Struktdru?

2. Posudenie stavov pozorovaného objektu: Kde sa nieco vyskytuje2 Meni sa tato
poloha (tento vyskyt)2 Ako sa zmeny polohy (vyskytu) niecoho deju vo funkcii
casue

Ziakov u&ime, Ze vySSie uvedend stratégia ich mdze doviest k momentu, Ze nie¢o ¢o
bolo najprv nezndme sa ndm vdaka tomuto postupu odhalilo tak, Ze ho mbézeme
pomenovat atym mu priradif mnozstvo inych viastnosti, ktord uz nemusime
pozorovat. Staci siich uz iba vyhladat v informacnych zdrojoch .

CO JE TO ZIACKY EXPERIMENT, AKY JE JEHO VYINAM A PRIEBEH? (otdzka 11)

Experiment je metdda, pri ktorej si vedec kladie otdzky, ktoré sa pytaju na
vzfahy. lde o to, Ze vedec si kladie otdzku ako sa zmenia sledovanych viastnosti



objektov alebo javov ak sa zmenia ich podmienky. Ndsledne fieto zmeny
analyzuje a vysvetluje.

UcCitelovo navodzovanie experimentdinych Cinnosti v procese ziakovho ucenia
sa oznacuje terminom Ziacke experimentovanie.

Z&kladnom Ziackeho experimentu sU prvky: pripad, pozorovany znak a zmend
podmienok. U&elom experimentdinych &innosti je naucit Ziaka mysleniu, Ze zmena
podmienok mbze (ale aj nemusi) v prirode vyvolat zmenu viastnosti objektov alebo
javov zivej aj nezivej prirody. Ide o to, aby sa ziaci naudili:

- predpokladaf zmeny vo vlastnostiach rastlin, ZivocCichov, hornin ai. prvkov
prirody a
- dokazovat, ze tieto zmeny suvisia s ich zmenenymi podmienkami.
Slovo pripad je pomenovanie tych objektov ajavov, ktoré chceme aby Ziaok na
zOklade pozndvania (pozorovania alebo experimentu) spoznal. Pripady su teda
Ziakom pozndvané objekty alebo javy.

Ak sa malé dieta hra s vodou a zistuje o vSetko sa snou da a ¢o neda tak pripadom
v procese poznavania je voda. Alebo ak chceme zistit’ ako sa pri premiestneni sliepky na
iné miesto zmenia jej prejavy spravania, tak pripadom je sliepka.

Ziokovo experimentovanie s pripadmi je charakteristické osobitou vecou. Ide o to, Ze
experiment sleduje na objektoch ajavoch zmeny vlastnosti. Tymto sa liSi od
pozorovania. To sleduje viastnosti objektov a javov ako také. Experiment je teda

pozndvaci postup (metdda), pri ktorom ucitel alebo aj samotni Ziaci
predpokladd nejaky zmenu viastnosti na objektoch a ndsledne realizuju skdsku
(experiment), pomocou ktorej pravdivost predpokladov overia.

Vlastnost, ktord sa md pocas experimentu na pripade zmenit sa nazyva pozorovany
znak. Aby sa dalo vyhodnotit o spdsobilo zmenu znaku tak Ziaci, resp. ucitel menia
situdcie, v ktorych pripady sleduju. Inak povedané manipuluju sich podmienkami.
Imena podmienok pripadov je zdkladom experimentdlnych cinnosti defi. Pri
experimentoch vzdy plati, ze tdto zmena md byt zdmernd a kontrolovand. Ide o to,
Ze Ziak vedome meni podmienky tak, aby zodpovedali jeho predpokladu o vplyve
podmienok na zmenu pozorovaného znaku.

CiM SA ZIACKY EXPERIMENT LiSI OD POZOROVANIA?

Priroda sa d& definovat ako systém prvkov. Tieto prvky sU vo vzdjomnych vztahoch.
Tiez sa vyskytuju v urCitom Case na urCitom priestore. Priroda je teda systém objektov
a javov, ktoré maju naturdiny pévod a su vzdjomne prepojené. Spozndvat prirodu
znamenda:
- Spozndvat objekty a javy ako jednotlivosti. Toto je Uloha Ziackeho pozorovania.
- Spozndvat objekty ajavy z aspektu ich vzdjomnych vztahov. Toto je Uloha
Ziackeho experimentovania.

Co sa da spoznat pozorovanim? Co sa dé spoznat experimentom?
Ako nieco vyzera ... Co s cim suvisi....
AkU ma nie¢o Struktdru ... Co je pricinou niecoho ...




Ako sa nieco sprava (prip. prejavuje) ... Co je dosledkom niecoho ...
Kde, kedy a ako dlho sa nieco vyskytuje ...

Tabulka 12. Aké zistenia ponuka pozorovanie a aké experiment?

AKE SU ZNAKY EXPERIMENTU AKO UCEBNEJ METODY

Realizdcia experimentu vo vede posuva vedu dvomi spdsobmi. Prvym sU nové
poznatky, ktoré vedci objavili pomocou readlizGcie experimentov. Druhym sU
skUsenosti samotnych vedcov, ktoré sa prejavuju v rozvoji schopnosti vedcov
realizovat experimenty.

Podobne sa dd na experiment pozriet aj vo vyu&ovani. Ziaci mézu experimentom
objavovat informdcie, napr. o macke. Zdroven tofo objavovanie rozvija ich
pozornost, Usudok, zdujem o Cinnost a iné psychické procesy.

Experimenty ako aktivity ziakov maju tieto znaky.

- Vstupny problém. Experiment by nemal byf samoucelny. Mal by byt nastrojom,
ktory deti pouZiju na to, aby vyriesili problém z praxe. Je to podobné ako
s kladivom. Konstruovaf kladivo na technickej vychove nemd zmysel ak ho Ziaci
neobjavuju ako nastroj, s ktorym sa da lahsie postavit napr. pristresok.

- Dokumentovanie deja. Pri dobrom experimente ziak dokumentuje jeho
priebeh. K tomuto defom slUzZia inventarizacné karty. Tie si kazdy ziak vypracuje
spbsobom, Ze do nich zapise ¢o sa zisfovalo, ako sa to zistovalo a o sa zistilo?

- Diskutovanie rieseni. Skola je socidiny priestor. Ugitel Easto vyuZiva to, Ze deti
vovedie do vzdjomnych konflktov a protireCeni. Atakto je to qj
s experimentom. Ucitel pripravi rézne situdcie ardzne postupy, na zdklade
ktorych deti svoje experimenty realizuju. Nasledne sa s detfmi rozprava o tom,
ktory variant experimentu je lepsi a preco.

- Publikovanie zisteni. Experimentdlna Cinnost nie je vec, ktord by sa dala robit
vzdy a viade. V tomto pripade je lepsie heslo menej je viac. Idedine preto je
ak Ziaci ukoncia svoj experiment tvorbou projektu. M&ze to byt napr. plagdt,
video alebo aj komentovand kresba.

AKE TYPY VSTUPNYCH PROBLEMOV MA UCITEL K DISPOZICII
Problémy, ktoré uclitel na zaciatku experimentdlnej Cinnosti zadd detom mézu byt:

- argumentacné alebo
- konstrukené.

Poznatok v prirodovede md vidy podobu tvrdenia. Z hladiska UCasti ziaka na
objavovani poznatku mézeme rozlisif menej a viac ndrocné experimentovanie.

Menej ndroCné je, ak zZiak pomocou experimentu neobjavuje nové informdacie
doslova. Informdcie sU mu poddvané ucitelom. Ten ich poddva Ziakovi ako
profirecivé tvrdenia. Ulohou Ziaka je na zdklade experimentu rozhodnut, ktoré
tvrdenie je pravdivé. Tuto polohu experimentdlnych aktivit deti budeme oznacovat
terminom argumentaéné experimenty. Ich znakom je, Ze Ziaci netvoria predpoklady
0 zmene pozorovanych znakov pripadov. Predpoklady zmien im ponuka ucitel a Ziak
sa iba rozhoduje pre jeden z nich — tzn. vyberd si predpoklad z ponuky predpokladov
a hladd argumenty pre vysvetlenie svojho vyberu.



Ndarocnejsim momentom je, ked ucitel pri experimentovani neponukne ziakom ziadne
predpoklady zmien. PonuUkne iba situdciu, ktorej rieSenie si vyzaduje tvorbu
predpokladov od Ziakov. Ide teda o experimenty, pri ktorych treba predpoklady
logicky vyvodit, tzn. vykonstruovat. Tento typ Ziackeho experimentovania budeme
volat konstrukéné experimenty.

Experimentdlne aktivity mézu Ziaci realizovat dvojakym spdsobom. Prvy sa vold
experimentovanie v teréne Cize terénny experiment. Druhy spdsob prebieha v triede.
Ide o tzv. laboratdrny experiment.

Terénny experiment sa najcastej§ie realizuje s rastlinami alebo Zivocichmi. Vzdy sa
pytame ako sa zmeni:

- vzhlad,

- Struktura,

- sprdvanie alebo

- vyskyt
nejakého objektu (organizmu) v zdvislosti od zmeny podmienok. Vychddzame
z predpokladu, Ze v prirode sa nejaky organizmus vyskytuje vjeho prirodzenom
prostredi a my spolu so ziakmi do tohto prostredia zasiahneme.

Napr. Co sa udeje aj do mraveniska vhodime cukor? Ako sa zmeni spravanie dazdovky ak
zem polejeme?

Terénne experimenty je dobré stavat do argumentacnej polohy. Konstrukcnu polohu
vstupnych problémov v nich vyuzivame mene;j.

Laboratérny experiment je Castejsi pri pozndvani nezivych prirodnin. Tiez je casto
pouzivany pri skimani fyzikadinych javov. Vyhodou laboratérneho experimentu je, ze
sa da detailne pripravif ucitelom. Tiez je vyhoda moznost opakovania merani
sledovanej zmeny. Laboratérne experimenty sU viac vhodné na rieSenie problémov
konstruk&ného typu.

AKYMI SPOSOBMI JE MOZINE DOKUMENTOVAT PRIEBEH EXPERIMENTU
Spbsoby dokumentdcie priebehu su rézne. Daju sa ale rozdelit do skupin:

Cez text. Cez obraz. Cez kresbu.

+ praca + fotografovanie deja + dokreslovanie
s cenzurovanym podla pokynov predkreslenych
textom + fotografovanie deja obrazov

* praca s chaotickym podla svojvole * vytvaranie comixu
textom + selekcia + kreslenie osnovy

+ praca s chybnym relevantnych deja
textom obrazkov

+ komentovanie
obrazovej osnovy



UCitel s vysSie uvedenymi spdsobmi pracuje tak, aby Co najviac orientoval pozornost
Ziaka smerom k realizovanému experimentu. Ak by totiz nechal deti realizovat vyssie
uvedené Ukony ako samostatnU aktivitu, tak by sa vytratil pocit zrealizGcie
experimentu. Napr. pri kresleni by sa lahko mohlo staf, Ze dieta by sa viac orientovalo
na vytvarny ako na vecny prvok.

Preto aby sa fak nestalo md& ucitel vyrobené inventarizaéné karty. Tieto karty od Ziaka
vyzaduju aby:

Miesto na karte A: Miesto na karte C:
v' povedal ¢o je pripad v' napisal ¢o sa zistilo
v vysvetlil aky znak sa na pripade v vysvetlil pre koho mé toto zistenie
sleduje vyznam
v predstavil  zmenu  podmienok

situacie, ktoré majl zmenu znaku na
pripade vyvolat.

Miesto na karte B:
v’ zaznamenal priebeh experimentu

CO ZINAMENA DISKUTOVAT RIESENIA

Diskusia ma pri experimentdinych Cinnostiach deti velky vyznam. Na jednej strane uci
deti vyjadrovaf svoje myslienky nahlas. Na druhej strane dava priestor pre konflikty
aich rieSenia. To znamend, Ze diskusia ide ruka v ruke s argumentdciou a teda
porozumenim ucivu.

V prirodovede sa pri experimentdlnych aktivitdch pouzivaju dva druhy diskusie:
divergentnda a konvergentnd diskusia.

Divergentna diskusia. Divergencia je myslienkovy proces, pri kforom mysel smerujeme
smerom k nachddzaniu novych, este nevypovedanych rieSeni. Existuje vela spdsobov
ako ftUto diskusiu podnecovatf. Jednym znich je notoricky zndma metdda
brainstormingu. Pri realizacii experimentov ma divergentné smerovanie diskusii zmysel
pre hladanie odpovedi na otdzky:

v

Co: Aky, aka, akeé: Ako, kde:
v budu pripady? v znaky sa budl vieme, Ze to nie je pravda?
v’ mézmysel sledovat? sa daju zistenia vyuzit?
ocakavat? v' podmienky treba stvisia zistenia s nie¢fim inym?
v sa zistilo? atd. vytvorit? atd.
v’ néstroje treba vyuZit?
v atd.

Ak ucitel spravne realizuje diskusie v divergentnom smere, tak by sa mal rychlo
dostavit tzv. synergicky efekt. Ide o to, Ze ndpady deti by mali deti medzi sebou
inSpirovat k takym rieseniam, ktoré by samé o sebe bez nGpadov spoluziakov nevsimili.



Opakom je konvergentna diskusia. Podstatou konvergencie je tvorba jedného
najspravnejsieho riesenia. Ziaci pri tejto diskusii vypUstaji nevhodné alebo inak nie
spravne riesenia. Snazia sa ndjst jedno najlepsie riesSenie. Tato diskusia sa najcastejSie
deje v skupindch a potom sa jednotlivé ndpady skupin prehodnocuju. Vysledkom je
jedno rieSenie, ktoré vyplynulo zprdce réznych skupin ako najrozumnejsie.
Podstatnym momentom je to, ze nemalo by ist iba o to aby ucitel posudil, ktord
skupina md riesenie najlepsie. Ide o to, aby ucitel vybral dobré prvky z rieSenia réznych
skupin a na zdklade nich spolu s detmi vyskladal jedno najidedinegjsie.

PUBLIKOVANIE ZISTENI

lde o prezentovanie experimentov, ktoré robili deti v rdmci ucenia sa v Skole. Pre
prezentdcie plati, Ze by mali byf spoloCnym produktom Ziakov. Treba ich vymysliet
tak, aby sa vo vyslednom produkte mohlo kazdé diefa pochvdlit, Ze toto robilo ono.
Forma prezentovania moze byt: plagdt, dramatizdcia, konstrukCny projekt, video
(napr. na youtube), text do novin, Casopisu atd.

AKO SA MERAJU ZINAKY

Pri experimentoch sa pracuje s tzv. opakovanym meranim. Pozorované znaky sa na
pripadoch sleduju v dvoch odlisnych situdcidach. Pre deti zavadzame ndzvoslovie:

- na zaciatku bola viastnost takato (termin tzv. zaCiato&né podmienky)
- pozmene podmienok (musia vedief konkrétne povedat o akl zmenu islo) bola
vlastnost takdato. (termin tzv. zmenené podmienky)

Pozorované znaky sa vyjadruju pomocou merania. UcCitel by mal deti viest k fomu aby:

- vedeli zmeraf sledovanu viastnost presne
- vedeli vybraf sprdvne meradlo
- vedeli na zdklade konvergentne smerovanej diskusie rozhodnuf aky spdsob
merania je najlepsie pouzif.
Ucitel md spolu s detmi k dispozicii tri spdsoby merania znakov:

- Meranie cez vyjadrenie poctu.

- Meranie cez vyjadrenie miery na stupnici.

- Meranie cez vyjadrenie miery na skdle.
Niekedy ucitel siahne gj po tzv. kategorickom merani. Ide o to, Ze sa sleduje iba to Ci
sa nejaky znak nejako zmenil alebo nie. Nasledne sa tato zmena mobze popisaf
slovami. Tento spdsob merania je pri Ziackych experimentoch casty a aj velmi
potrebny. Treba ale poznamenat, ze v tomto pripade uz nejde o meranie zmien na
pripadoch, ale iba o ich spozorovanie.

AKO SA VIZUALIZUJU VYSLEDKY MERANIA

Vizualizdcia je spbdsob, ako namerané Udaje zjednodusit do prehladnejSej podoby.
Existuju dva spdsoby zjednodusovania dat.

Prvym je tvorba tabuliek. Pri experimentoch sa pracuje s réznymi typmi tabuliek.

na zaciatku po zmene rozdiel

Hmotnost jablka

Jednofaktorovd tabulka jedného pripadu



na zaciatku pozmene rozdiel

Hmotnost jablka

Hmotnost hrusky

Jednofaktorovd tabulka viacerych pripadov

na zaciatku pozmene rozdiel

Hmotnost jablka
(merané spdsobom 1)

Hmotnost jablka
(merané spbsobom 2)

Jednofaktorovd tabulka jedného pripadu s viacnasobnym meranim

na zaciatku pozmene 1 pozmene 2 rozdiel rozdiel
(zmena 1- (zmena 2-
zaciatok) zmena 1)
Hmotnost jablka

Dvojfaktorova tabulka jedného pripadu

Druhym spdsobom vizualizécie dat sU grafy.

Praca s grafmi moéze byt dvojakd. Jednoduchsia alebo ndrocnejsia. V jednoduchsom
variante deti nevytvdaragju grafy. lba do ucitelom vytvorenych grafov zapisuju vysledky.
Pracujeme pri tom s dvomi typmi grafov:

- Stlpcovy graf. Pracujeme s nim ako vietkych tabulkdach.
- Graf koldc. Tyka sa iba jednofaktorovej tabulky viacerych pripadov .

Dalsim variantom préce je vyber sprdvnych grafov. Ide o ndro&nejsi prvok ako
vpisovanie Udajov do grafov. Ulohou deti je tu konfrontovat zistenia z experimentu
s ukdzkami viacerych verzii toho istého typu grafu. Ndasledne vyberu ten, ktory je
spravny (tzn. presne zodpovedd nameranym Udajom).

Poslednym variantom je tvorba grafov defmi. Tu ucitel vyuziva rézny materidl ako je
|&dtka, kocky, lopticky a pod. Deti sa pomocou uvedeného materidlu snazia
vizualizovat svoje merania.
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