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Na uvod

Pavel Hanes

Na sklonku roka 2020, poznamenaného vzacnymi aikew vyrociami,
ale tiez znanymi spol@enskymi napétiami, poryvmi a politickym zméatkom,
vratane fiadania vychodisk z dopadov pandémie COVID-19, pen@&dakcia
casopisu Testimonium fidei druhé tohtdné cislo. Prispevky, ktoré redakcia
obdrzala, spaja viac-menej explicitne vyjadrenakadtadania zmyslu Zivota
v Bohu, v teologii, ktord nachadza nadej pre utnépBudstvo v poznani
ukrizovaného a zawvychvstalého Krista, ako aj v konkrétnych skutkdasky
agapé medzi'udmi. Medzi Studie bolo zaradenych osem prispevkov od
akademickych autorov aj odbornikov z praxe, zagtigich Styri narodnosti
(okrem slovenskej ide o prispevkgskej, péiskej a americkej proveniencie).

Prispevok piského teol6ga J.T8LU je prvym zo skupiny teologickych
prispevkov, ktoré sa venuju problematike eschatokej nddejecloveka, a to
predovsetkym v situacii ohrozenia terminalnym oelndm. Priblizuje biblicky
polad na smi, na fyzické aj duSevné utrpenie a obavy z niclegenie
ponukané kreanskymi poradcami.

V dalSom prispevkweska autorka N. Bravena reflektuje Specifika
nabozenskej vychovy v rodine. Venuje sa detailnarakteristike stasnej
rodiny a vyzvam, ktoré prigu vyplyvaju z prostredia, v ktorom&sné deti Ziju.
Na konkrétnych rozhovoroch autorka ukazuje myslesti@snych deti a tiez
predstavuje cesty nadeje, ako mozeéasaé rodiny teologizoves de’'mi.

DalSia pdska autorka E. €ewskapredstavuje rodinu ako spéknstvo
fudi, ktori bert na seba zodpovedhama blahoc¢loveka a chrania jeho
dostojnos. Hoci dnes je tato uloha v désledku mnohych vagiklj Gtokov na
rodinu a jej vnutorné transformacieraztazsia, je Bozim planom pre rodinu,
aby ostala prostredim, v ktorom kazdygdkjn moze prezivtaskutané prijatie,
ochranu a lasku vyjadrenu v starostlivosti o kabdéloveka, chraniacej
dostojnos kazdéhailena rodiny.



N. BRADNANSKA ONDRASEK sa zameriava na zakladné aspektyatz
ucitel'a a di€ata v cirkevnom prostredi. lldda odpové na otazku ,S kym
kr&ame?“ predstavenim obrazu putnika ako zakladnémedpiu pre pracu
s de'mi a zarove zdbraauje, Ze ide o dynamické spolu-putovanietiareského
ucitel'a a di¢at’a.

Rok 2020 bol vyznamny aj z dévodu pripomenutia S0 3okov od
umrtia Jana Amosa Komenského. Tomuto vigroje venovany prispevok
D. HANESOVE] ktord analyzuje kré&anské antropologické vychodiska
Komenského VSenapravudskosti. Popisuje odliSnosti, ale zarieg prieniky
so swasnym celospot@enskym snazenim o reformu vychovy mladej generacie.
Néaprava ludstva, vyzn&ujuceho sa moralnou poruSetiog, je poda
Komenského mozna len cez opatovné prijatie BoZssfetla.

Pastoralnej problematike sa vendj@Si prispevok A. MSARIKA, ktory
na prikladoch dvoch pripadovych Studii otvara koleproblematiku domaceho
nasilia, avSak nielen jeho, ale aj nebé&apstva komunitnej podpory doméaceho
nasilia, dokonca aj v cirkevnom prostredi.

Specifické otazkyia mozné vyuzit ddrazov dvoch znamych osobnosti
— psychiatra zidovského pévodu V. Frankla a amétiok humanistického
psycholdgia C. Rogersa v pastorej starostlivosti kladie PavEIRKOVA.

K pastoralne ladenym prispevkom mozZno pritadaj clanok
L. DuBREUZEHQ ktory si kladie hermeneutické otazétytadom vyznamu pribehu
o slepom Bartimejovi pre gasnéhocitate’a (Mk 10,46-52)Hr'ada ich hlbsi
duchovny vyznam pre gasnéhcitate’a — hrieSnehdloveka nachadzajuceho
sa vo vnutornej biede a nddklachadza ho v stretnuti s JeZziSom — MesiaSom,
ktoré ma zasadny vplyv rtalSie smerovanie jeho Zivota.

Vyroc¢iam v r. 2020 sa viac venuju dva prispevigrvy z nich od
P. lROCHAZKU pripomina sté vyr@e potiatkov prace metodistov na uzemi
Ceska a Slovenska. PribliZzuje gatky metodizmu — evanjelizaého hnutia,
ktoré pésobenim Johna Wesleyho vzniklo v 18. siana Britskych ostrovoch
a postupne sa $irilo do inych krajin, az na UzdmaléhoCeskoslovenska.

Druhystruény prispevok J. ABLA je venovany uZz spominanému Vi
Komenského. PrinaSa spravy o aktivitich s nim sgoje - najméav ramci
projekiu Komensky, vytvoresm autorom prispevku a jeho timom, ktoré boli
naplanované a prebiehaliqas r.2020 najmé €eskej republike.

Pred zaverom toht&isla prinaSame aj Uvahu z pera BMANEKA, ktora
rieSi v s&asnosti nesmierne aktualny galy problém zmierenia medZud’'mi,

a to prostrednictvom mnohonasobného kazdodennéhat@ahia(si).



Napokon ¢islo ukorgujeme recenziou |. ERESA priblizujucou dielo
E. BoreckejTradicha moderna na Slovenskienovaneé cirkevnej architekture.

Prajeme naSiniitate’'om pozehnanéitanie, BoZie poteSenie a plasadeje az
do konca .

Zostavovate prof. ThDr. PaveHANES PhD.
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Clovek na konci Zivota a politad nadeje

Jozef SALA

Abstrakt

Tvarou v tvar utrpeniu a smrtlovek zaZiva strach spojeny nielen s obavami
z bolesti a utrpenia, ale s tazbou o zachovanigakbm s ostatnymi. Strach
z utrpenia a opustenia inymi nesie pocit neb&zpstva, ktory ma vplyv na
kazdodenné skusenoBtidi. V situacii ohrozenia Zivota kg nezostane sam,
pretoZe Zije s nadejou, Ze shje len prechodom k novému Zivotu, ktord uz ju
presiel Jezis Kristus, ktory svojou siou na krizi a vzkriesenim vykugiloveka

a zarové priniesol novy pofad naludské utrpenie a smtrVzkrieseny Kristus
vrhéa svetlo na kazdiudsku skiusendgsvratane skisenosti s bales, utrpenim,
osamelogou a smfou. Z poliadu viery nie jeclovek osobou usilujucou sa
o0 smr’, ale o novy Zivot. Ani naju#ie utrpenia pozemskeho Zivota teda nemdzu
zakryt pravdu o uplnom spojenfloveka s JeziSom Kristom a nadeji na
vzkriesenie.

KIruéové slova:smri’, zomieranie, nadej, osamotenie

Abstract

In the face of suffering and death, humans expeeidear associated not only
with concerns about pain and suffering but assediatith their desire to
maintain contact with others. The fear of sufferargl abandonment by others
carries a sense of danger that affects peopldis ebgperiences. The Christian
will not be left alone in a life-threatening siticat, because he/she lives with the
hope that death is only a transition to a newdrd that Jesus Christ had already
accomplished it - He who redeemed man through éaghdon the cross and his
resurrection and thus He brought a new perspectivbuman suffering and
death. The risen Christ sheds light on every humarerience, including the
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experience of pain, suffering, loneliness, and ldelatom the point of view of
faith, man is not a person striving for death, fouta new life. Thus, even the
greatest sufferings of earthly life cannot obsdheetruth about man's complete
connection with Jesus Christ and the hope of restion.

Keywords: death, dying, hope, loneliness

Narodenie a snir su zapisané v dejindcliudského Zivota. Zatfa ¢o

v predchadzajucich epochach botiatok aj koniecludského Zivota spajany
s nadejou na prechod z jednej reality do druhpjpdu na pozemsky Zivot a od
pozemského Zivota k ¥eému Zivotu, a celkovo obrazu cesty Zivotom do
vecnosti bola venovana z&i@d pozornos aj v kresanskej kultare, dnes je
situacia zomierania a smrti marginalizovari@dia nie su pripraveni na koniec
svojho Zivota. Vych&dzajuc z vyznamu a dolezittejto otazky poskytne tento
¢lanok vedecké uvahy o realite utrpenia a smrti y g&istencidlnom,
filozofickom a teologickom rozmere.

1. Umieranie v minulosti a v si#asnosti

Pred etapou masivneho vyvoja zdravotnickych teduiiosprevadzala hrozba
smrti ¢loveka od okamihu pgiatia az do konca jeho zivota, pretoze v désledku
chor6b, infekcii, nedokonalosti mediciny zomierdenne ovEa viacludi nez
dnes. Obdobie prenatalneho vyvitlaveka a samotného poérodu bolo hrozbou
pre Zivot matky a di&ta (pri narodeni bola vysoka miera umrtnosti. Mnohé
fyzicky slabSie deti zomreli bez dosiahnutia adodegného veku avo
vSeobecnosti len méldudi sa doZilo sedemdesiat rokov. tBgi vedomy
moznosti nahlej a kakanej smrti znamenalo, Ze smbola silne spojena
s ritualmi, ktoré pomohli skratj oslabt’ strach z nej, a poskyttijprimeranu
podporu zomierajucemu. Predstavovalo tétyrdruh pripravy na snir ktora
bola definovanad ako umenie umierania, pretozet ssar explicitne spajala
s prechodom z jednej reality do&neho Zivota. Sntr bola povaZzovana za
prechod do nového, lepSieho Zivota. Qwve&sSie obavy spbésobovali botes

a utrpenie spojené s procesom umierania. Vdngdh kresanskych modlitbach
sacasto opakovala Ziaddv® dobri smi — t.j. predstava zomierania uprostred
svojich blizkych, s ktorymi mohol odchadzajuci havprozI&it sa, odpusti

im aZiadd o odpustenie. Tento obraz takzvanej dobrej smali dasto
prezentovany v literatlre a v umeni. Okrem tohamoidorislusnici, vratane deti,
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odchod blizkych preZivali ako osobnu skuséngsetoZze proces umierania
blizkej osoby sa zwajne odohraval v rodinnom dome v kontexte uzsep.pr
SirSej rodiny. V dosledku toho sa shmepovaZzovala za koni€adského Zivota,
ale len za most do ¥rostil

Boleg’, choroba, utrpenie a s nimi spojenaetr zvygajne najsilnejSimi
zdrojmi strachu. Treba vSak rhaa pamati, Zéudské reakcie na sthea liSia
od Zivaisnych, pretoZze¢lovek méze myslie na smt vopred, zatihco zviera
len pudovo reaguje na bezprostredné ohrozenie aiwibvek je spojeny
s prirodnym svetom a funguje v spojeni s nim, alsghopny ho preké’.
Zatial’ ¢o l'udskeé telo sa postupnethico v kon€nom dosledku vedie k smrti,
¢lovek je tiez duSa, ktora je nesnirié. V tradénom chpani bola smsilne
spojena so zivotom. Ak botlovek zakotveny v nabozenstve, toto mu
v kombinacii s niektorymi zvykmi a ritualmilaktilo vedome prezivavlastnu
smrit, a to medzi najblizSinilud’'mi.

S rozvojom mediciny bola sthiprenesena z rodinného prostredia do
sterilného &istého, avSak nemocmého prostredia, ale zaravepriniesla
odltCenie od tohogo ¢lovek miloval a poznal. Postmoderna doba priniesla
nielen odizolovanie smrti do nemocnic, ale aj saygiroces smutenia bol
odrezany od spotmosti a zéalo sa s nim zaobchadzako s vysoko sukromnou
zélezitosou. V pripade umrtia v minulosti pozostali zvykliost’ cierne
obletenie alebo aspiciiernu stuhu nasitl na odeve na znak smugkwmoznilo
nielen rozpoznaosobu v smutku, ale aj mozmwosyjadrit’ jej sustraga podporu.

V sikasnosti sa vSak od tychto znakov sprevadzajucictié€impustilo, a tak
¢lovek nem&as poriadne zaZismutenie, pretoZe aj po strate blizkych sa musi
rychlo vratt’ do reality. Ak ma s tym nejaké &&ie problémy, lekar mu méze
pomde nejakymi vhodnymi medikamentarhi.

LCudia v s@asnej civilizaciicoraz viac zazivaju bolésutrpenie a proces
umierania v zmysle osamelostiasto az izolacie, st odsunuti nakagdiu kd’aj
od svojich blizkych. Odchadzaju, a dplne sa na matiuda. Chori, trpiaci, starsi
a umierajuci’udia sikoraz izolovanejsi nielen od spoéhmsti, ktora sa snazitzi
pokojne, bez zbytmej z&aZze a smutku, ale aj od svojich blizkych. V désledk
izolacie choréhdloveka od jeho bezného Zivotného prostrediamsaw zvySuje

1 Jozef STALA, Zmiany pogidéw Polakéw na temat umieraniasmierci jako wyzwanie
pastoralne Keriola w Polsce w XXI wieku, in: J6zef T8LA (ed.), Czlowiek chory
i umieragcy. Maliwosci wsparcia i formy pomog¢¥Krakéw, 2014, 81-97.

2 Elzbieta Osewsks Od katakumb do wirtualnych cmentarzy. Postrzegagmierci
w chrzécijanskiej staraytnosci i wspoiczénie, in: Jozef $aLA (ed.), Czlowiek chory
i umieragcy. Maliwosci wsparcia i formy pomogyKrakéw, 2014, 23-34.
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pocit odcudzenia a posilje sa jeho duSevna taZ. V postmodernom svete
nielenze sdudskeé utrpenie do ztiaej miery "objektivizuje", alélovek sam sa
stava "predmetom” lekarskych zakrok@asto zameranych na jednotlivé jeho
jednotlivé organy alebdasti, prtom sa vytraca holisticky p&ad nielen na telo
a psychiku, ale aj na duchdoveka. Hoci v niektorych dedinach a malych
mestach v niektorych krajinach eSte pretrvava idspe@mieraniu a k umeniu
zomierania sa pristupuje krai citlivo, tieto pripady su stale zriedkavejSistale
viac dominuje medicinsky aspekt zomierapia.

2. Clovek tvarou v tvar tajomstvu utrpenia a smrti

Genézatloveka nie je obmedzena na bioldgiu, ale v teokamjic zmysle je
primarne zavisla na tvorivej Bozej laske. Povodyaiv kazdéhocloveka je
zapisany nielen v rozhodnuti rédv, ale prave v Bozej véli. Boh chce, aby
kazdy¢lovek mal zmysel Zivota. V BozZej mysli povolanilwveka presahuje
hranice svetského, pretoze Boh chce’ dbveku &ag v Jeho Zivoté.
Narodenie novehaloveka nie je len existénou udalosou, mimoriadne
dblezitou najméa pre rotlv a blizkych, ale v BoZom slove je popisana aj ako
prezivanie utrpenia a nadeje. Jezi$ Kristus prefirmvodchodom do Otcovho
domu hovoril o smutku, ktory naplni srdcia jehéenikov po jeho odchode.
Tento smutok prirovnal k smuatku rodiacej Zeny, &tgaas poérodu trpi
bolesg’ou a trapenim, pretoze "priSla jej hodina".dkeSak porodi svoje dfa,
zabudne na bolékvoli radosti z narodenia novékilmveka, svojho digata®
Hodina smrti JeziSa Krista bola prirovnana hodideodu. Narodenie
¢loveka, na druhej strane, najde svoj ekvivalentivazstve Zivota nad stiou:
vo vzkrieseni JeziSa Krista. Jeho vzkrieseniegearim Zivota a rovnako kazde
narodenie digera je tieZ zjavenim zivotdPre Jezisa Krista, ktory priniesol Zivot
v hojnosti, je to vZdy zjavenie sa Zivota pre pthds/ota, ktory spéiva vo
vztahu s Bohom a v BohtPriSiel som aby ste malzivot, Zivot v hojnosti”.
Tato pravda evanjelia odhge, kd’ko Zivota — daru z milosti — do kazdého

3 Z. WALESzCzUK, Ars moriendi dzisiaj jako problem #samdci, in: Jozef SALA (ed.),
Czilowiek chory i umierapy. Mcliwosci wsparcia i formy pomogyKrakow, 2014, 35-48;
Jozef SALA, Osoba starsza a sengia, in: J0zef SALA - Noemi BRAVENA (eds.) Cztowiek
wobec bdlu, cierpieniasmierci, Krakow 2013, 23-34.

4 JAN PAWEL I, List do Rodzin Gratissimum sarge 9.

5Jn 16,21.

6 JAN PAWEL I, List do RodzirGratissimum sane.11.

7Jn 10,10.
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¢loveka vklada Boh StvoriteBoh Vykupitd a Duch Svatf.Kresanski rodéia,
ktori maju uzky viah s Bohom, tuzZia po tom, aby s ich tdi®m bolo
zaobchadzané ako s Bozim darom. Taka ista tuzhigkaaaj ukowenia ich
vlastného Zivota — tuZzba povazéve inymi az do konca za dar, ktori dostali od
Boha. Rovnako tak cely Zivotoveka je z kreganského Padiska zavisly nielen
nacloveku samotnom, ako ho prezije, ale predovSetkgntom, ako nia hradi

a zaco ho poklada sdm Boh.

V sasnej spolénosti sa takyto teologicky ptad na Zivot a sndr
vytraca, pretoZzélovek Zijuci v ére ‘tekutej modernostiasto sniva, alebo sa mu
dokonca zda (aspiodo prepuknutia pandémie koronavirusu), ze Zijajskej
spolanosti, v ktorej nie je ® ¢o by bolo v rozpore s potrebami realizéva
individualne tazby, dakavania a poteSenie. Hadtejto mentality moderného
¢loveka by bole§ smutok alebo utrpenie, a blizka pritomhemrti mali by
odstranené z jeho Zivota. Je pravda, Ze vyvoj zdndekych technolégii dava
sitasnémutloveku Uplne iné mozZnosti neZ v minulosti vyrovrsa s boleu
a utrpenim, ale ani teraz nieljgdstvo schopné Uplne prekansrpenie a snit
Obavy cloveka v tejto oblasti znasobuje vSadepritomny \itgializmus,
konzumerizmus a pragmatizmus, ktorych né&pi nepriatbom zostava
utrpenie ako protiklad rozkosSe. Preto je potreblgihfilozoficky, teologicky
a existeiny poiad na utrpenie; uvedomenie si, Ze utrpenie a sme je
v nejakom rozpore Budskym "ja", ale ide o absolutne Zanieludskeého tela,
najma ke’ kon¢i smrt’ou. Moderniludiacasto odmietaju uvahy o utrpeni, hoci
tie by mali by sitag’ouludského fungovania, pretoze tento stav definujaiter
"homo patiens”. Az do 21. stafia - napriek vékému technologickému
a lekarskemu pokroku - zostava skimou nevyhnutna®u realita vSetkych
druhov bolesti a utrpenia, nevyitel'nych chordb, a predovSetkym nevyhnutnej
potreby zomrié, ktorej zvyajne predchadza proces starniftia.

Utrpenie a choroba tvoria "svet" ktory existuj&lsvekom, objavi sa
viiom a zmizne, a niekedy nezmizne, aléom neustale pretrvava. Ak sa
utrpenie neda Uplne prekaha vytrati sa akdkwek nadej na plnohodnotny
Zivot ¢loveka v pohode alave od bolesti, potom istym druhom obrany
modernéhaloveka je vyhlasenie, Ze botealebo Uzko§ utrpenie a choroba su
nezmyselné® Av3ak aj ke’ modernyclovek nie je v sasnej dobe pripraveny

8 JaAN PAWEL I, List do RodzirGratissimum sane, 11.

® Mieczystaw KRAPIEC, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistq in: M. KRAPIEC - S.
KAMINSKI - Z. ZDYBICKA - P. AROSZYNSKI (eds.),Wprowadzenie do filozofiLublin, 1992,
103.

10 JaN PAWEL I, List apostolski Salvifici Doloris:.29
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stretn# sa s chorobou, bolésu, utrpenim a sniou, Zivot ho s tymito situaciami
stdle konfrontuje afiom sa prebudza nie menej intenzivne nez
v predchadzajucich epochach existgnhstrach a reflex emocionalne uniknu

z tazkej reality. Pokh tohto predpokladu su v niektorych zapadoeurdgskyc
krajinach vsSetky institucie suvisiace s paliativrgtarostlivosou a pohrebné
sluzby marginalizované tak, aby s nifadia neboli denne v priamom kontakte.

3. Clovek tvarou v tvar utrpeniu, osamelosti a smrti avyhliadky na novy
zivot

Demografické progndzy nazhgu, Ze v ramci populacie Eurépy a Severnej
Ameriky bude narastaskupina starSiciudi, ktori potrebuju starostlivos
apomoc. Zati ¢o v minulosti bolaludska staroba spojend s bohatou
skiseno®ou a muadrogou, ktorl starSiclovek mohol zdi€a’ so svojimi
mladSimi pribuznymi, v siasnosti je staroba stale viac spojend Bkwe
Uzkog’ou a pocitom nebezpenstva. V tejto situacii, nielen kt@mskej, ale aj
celej spol@nosti a v lekarskej komunite rastie zaujem o sthvost’ zameranu
na individualne potreby a preferencie star3ichaayath !

Déraz sa kladie na psychologické, socialne, exist&npotreby
personalizovanej starostlivosti. Cely systém sthvosti je zamerany na
pacienta s prihliadnutim na hodnotovy systém paajenavyky, potreby,
presvedenie a vieru. Samotni rodinni oSeovatelia nie slyschopni uspokadji
potreby a dakavania osoby, ktora potrebuje pomoc. Osobitnyagz sa preto
pripisuje uspokojeniu existénych potrieb osoby v paliativnej starostlivosti.
Stale viac sa objavuje snaha vytugpaecloveka Zivotné podmienky primerané
jeho situécii, tomu, aky vyznam pripisuje Zivotupgreziva fakt zavislosti na
inych, stratu autonémie a obavy vyplyvajluce zo oyepinosti za osud blizkych,
pribuznych. Rovnako ako v pripade rodinnych opatidiov je to chora osoba,
ktord v prvom rade meni svoje bezné spravanieoxokt hraq délezita ulohu
neistota obladom budlcnosti. Na pacienta doliehaja zmeny Zjatn
podmienok a kazdodennych okolnosti. Tie sU sprew&lz silnymi
emocionalnymi zmenamiasto dochddza k dramatickym telesnym zmenam
u pacienta, k porucham funkcii telesnych organotgrék ¢asto spésobuju
tazkosti s konzumaciou jedla, pitim napojov, sttt Terminalne ochorenie,

11 Alina RyNIO, Cierpienie jako element integralnego wychowaniaasczaniu Jana Pawta I,
in: Jozef SALA, Zycie ismier¢. Wyzwania dziataln@i charytatywnej Tarnéw, 2012, 159-
169.
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pocit blizkeho odchodu stasto neoddelif?ne spojené s rizikom osamelosti.
Rodina choréholoveka, aj kd’ sa 0 neho snazi staranusi pokraéovat’ Zit’ svoj
Zivot aj d’alej. VonkajSi svet sa chorémudia’uje stale viac a viac, a chory
¢lovek je ponechany svojim skusenostiam a myslienkia

Za takychto okolnosti sa zhorSuje pocit osamelpsitienta,casto
v dosledku nedostatktasu venovaného zZivotnému prostrediu chorého. Narast
pocit, Ze ini ho ignoruju, intenzivnejSie prezivazeny pristup k informéciam.
Dochéddza k silnejSiemu pdoivaniu utrpenia a mozno predovsetkym
uvedomeniu si, Ze neexistuje navrat k predchadegjacspdsobu Zivota. R6zne
okolnosti Zivota tykajuce sa pacienta maju za mkdeucita Specificku
priestorova aj spokenski osamelds Pokid ¢lovek Zije v reélnej absendi
izolacii od inychrludi, pribuznych alebo pridtev, dotyny clovek preziva
socialnu osamelds nedostatok Uzkych vazieb so svojimi blizkymi. tik?
potrebné pripoment) Zze objektivha osamelpgie je synonymom subjektivnej
osamelostigo znamen4, Ze treba@tat’ so zazitkom emocionalnej osamelosti
prave kvoéli nedostatku zmysluplnych socialnyckalov, najma s manzelskym
partnerom, ktory je sprevadzany pocitom smutkuatyshadeje?

Uvedomovanie si dotyého, Ze jedaleko od inychludi, prinasa
intenzivny zazitok zlozeny z pocitov, nalad a emocbslabenie
psychosomatického nastavenia. Intenzivna skdgesaasamotou aj medzi inymi
Pudmi (napr. v nemocnici) je tieZz spojena s pocitomatgtseba sameého, straty
schopnosti suhlasis ostatnymi, najma v situacii hroziacej smrti. ZAranie
fyzického a duSevného utrpenia je umocnené nedostaplného porozumenia,
a existencidlna osametbsje spojena so skusemos beznadeje, viny
a socialneho zanedbavania. Newilie’'na choroba nielen vyvolava silné
emacie, ale tiez posilije obrovsky strach zo samofy.

Samota v procese umierania moze mgene dimenzit:

a) socialna osamel@svel’ky pocit smutku, pocit stratycasti na socialnych
vztahoch, zniZenie zdravia, strata socialnych roli;

12 paweBORYSZEWSK| Postawa wobec czasu adienie osmierci, in: Jozef SALA (ed.) Zycie
i smieré. Wyzwania dzialaln@i charytatywnej Tarn6w, 2012, 287-316; Teres@&YRAD,
Instytucjonalizacja smierci jako przejaw kontroli spotecznej nad ciatleshorym,
niepetnosprawnym, starym, in: JozefaBa (ed.), Zycie i smier¢, Wyzwania dziatalngi
charytatywnejTarnéw, 2012, 329-340.

13 Paula M. KaRNICK, Feeling lonely: Theoretical perspectives,Nursing Science Quarterly
(2005), 7-12.

¥ E.J. BTEMA — L.D. DERKSEN- E. VanLEEUWEN, Existential loneliness and end-of-life care:
A systematic review, infheoretical Medicine and Bioethic3] (2010/2), 141-169.
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b) emocionalna osamelfispocit osamelosti napriek pritomnosti druhych,
najma najblizSej rodiny, je spojeny tazkosami pri vyjadrovani
vlastnych emacii tvarou v tvar hroziacej smrti gogitom neschopnosti
blizkych vziva sa do emdcii zomierajuceho;

c) Existertna osamelad’ prejavuje sa Yazkom prijimani pocitu prdzdnoty
a straty; tuzi, ale jeho tuzby su dosledkom vildstnéredomia,
oddeleného od ostatnych.

Patas skusenosti s nevyigel'nou chorobou sa zvySuje strach z toho, Ze
¢lovek zmizne z tvare zeme, strach zo zabudnutitky$e, z opustenia, zo
vzdid’ovania sa inycfudi od neho. Nemocni zaZivaju existein osamelds
pocity odcudzenia, smutok, strach, ktory je odrazmmitov izolacie, dokonca
aj ked st ini v jeho fyzickej blizkost?

V situacii osamelosti a pocitu opustetiiaveka zostava jeho podporou
Pan z Nazaretu, ktory sdm v pozemskom Zivote zg&inech, odmietnutie,
osamelosg, izolaciu, boleg a utrpenie. Jezis Kristus v poslednych hodinaek pr
svojou agoniou a smou, napriek existencialnej a socialnej osamelosti,
podporoval svojich &enikov, ke im povedal: "Nech sa va3e srdce nebtji!"
Aj ked budete svedkami poniZenia svojho Pana a jeho smkiizi, nebojte sa!

- Boleg’, utrpenie, a dokonca ani sinnie je koniec Zivotaloveka. Jeho
osvecujuci dotyk sa dokaze dotkna zmeni naSe vnimanie zla a utrpenia
vyplyvajuceho z komgov zla, vratane siasného postmoderného zla a utrpenia
typického pre 21. stotie. Papez Jan Pawet!ilsa k tejto téme vyjadril
v nasledovnych myslienkach: ,dehovorime, Ze Kristus sa svojim poslanim
dotyka zla v jeho samotnych zakladoch, mame naimigen zlo a konény
posmrtny zivot (,abylovek nezahynul, ale mal ¥y Zivot” Jn 3,16), ale tiez -
aspa nepriamo - zlo a utrpenie v jeldasovej a historickej dimenzii. Savisi
s hriechom a smiou. A hoci by ludské utrpenie malo Byv dosledku
konkrétnych hriechov posudzované $ka opatrnosou (ukazuje to priklad
spravodlivého Joba), nemozno ho oddeli prvotného hriechu, od tohim sv.
Jan nazyva ,hriechom sveta“... Rovnako sa to tykasnarti. Cudia ¢asto
ocakavaju smt ako vyslobodenie z utrpenia tohto Zivota. Zatowemozno
prehliadndi, Ze v nej ide akoby o kotiel syntézu destruktivn&nnosti hriechu
ako vludskom tele, tak aj kudskej psychike. SrivSak predovSetkym prinasa
so sebou rozpad celej psychosomatickej zlozky assibdloveka. Dusa je

15 Susan $RANG — PetelSTRANG P. — Britt-MarieTERNESTEDT, Spiritual needs as defined by
Swedish nursing stafin: Journal of Clinical Nursing11 (2002), 48-57.

16Jn 14,27.

7 Vorny preklad z ptského textu: AN PAWEL |l, List apostolski Salvifici Doloriss. 15.
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odliCena od tElzbieta a Zije mimo neho, zhtta telo podlieha postupnému
rozkladu v sulade s Bozimi slovami, ktoré boli wy&né po hriechu, ktorého sa
¢lovek dopustil na zaatku svojej histoérie tu na zemi: ,Ste prach a dachu sa
vratite. Smr’ nie je utrpenim Wasovom zmysle slova, aj &ge trochu za
hranicou vSetkého utrpenia - zaravge zlo, ktoré v nej preziv&lovek,
definitivne a syntetické. Svojim spasonosnytimom jednorodeny Syn
oslobodzujeloveka od hriechu a smrti. V prvom rade odstija z dejin’udstva
nadvladu hriechu, ktora sa zakorenila pod vplyvoleha ducha, piuc
pévodnym hriechom, a dawoveku moznos Zit' v posvacujucej milosti. BozZi
Syn wWaka svojmu wiazstvu nad hriechom tieZ odstuge viadu smrti a svojim
zmitvychvstanim dava nadej budueho vzkriesenia tietoTjeho dielo je
podstatnou podmienkou pre &gy Zivot', to znamena kokaé Fastiec¢loveka

v zjednoteni s Bohon&o pre zachranenych znamena Uplné &ghie utrpenia
z eschatologickéhorhadiska. V dosledku Kristovej obete Zijovek na zemi
s nadejou na way Zivot a svatas A hoci toto prekonanie hriecha smrti
Kristom w'aka jeho smrti na krizi a vzkrieseniu neodstja daasné utrpenie
z 'udskeého Zivota, napriek tomu vrha nové svetlo ria&aitrpenie. Je to svetlo
spasy. Je to svetlo evanjelia, svetlo dobrej sprdwentre tohto svetla je pravda,
ktord nachadzame v rozhovore JeziSa s Nikodémomh Bk miloval svet, ze
dal svojho jednorodeného Syna, aby nik, kto venielo, nezahynul, ale mal
vecny zivot” (Jn 3,16). Tato pravda meni od zakladblpd na histérikloveka

a jeho situaciu tu na zemi — na jeho hriech, kteayzakorenil vudskych
dejinach akoludské dedistvo postoja proti Bohu a zaraveako suhrn
negitatd’ného mnozstva osobnych hriechov. Boh Otec dal mto triech
svojho jediného milovaného Syna — @ Lebo milovaludstvo,éo znamena,
Ze stale miluje ... Tato jeho milostiva laska prekea vSetky prekazky a Boh
Otec posiElzbieta svojho Syna, aby sa dotkol sayebtkoreiov 'udského zla
a ukazal na svoj pdlad na utrpeniéloveka.

LCudské utrpenie spojené s bales pri odchadzani z tohto sveta je
rozmanité a viacrozmerné, pretoze kaZyek zaziva utrpenie rézneho druhu.
Ludské utrpenie je viac ako ttah k chorobam a bolesti, je hibSie spojené so
samotnou podstatodiudskosti. Nemam na mysli len utrpenia fyzického
a duSevného charakteru, na ktéasto doposianejestvuju efektivne liebné
metddy. Chcem pripometijpredovSetkym duchovny rozmer utrpenia, na ktory
sa ¢asto zabuda. Je tiez potrebnétmma pamati rozdiel medzi fyzickym
utrpenim a utrpenim moralnyrti, duchovnym. Toto rozliSenie je zaloZzené na
dvojakej dimenzitloveka — tele a duchu, pdm oboje mozu prezivaitrpenie.
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Fyzické utrpenie nastava,Réudskeé telo akymkivek spé6sobom boli, zatigo
moralne / duchovné utrpenie zostava hddesdusSe. Je to bolegluchovnej
povahy, nie len ‘dusevny’ (psychicky) rozmer boleRbzsah a mnohostranny
charakter moralneho utrpeni&iie nie je mensi nez rozsah fyzického utrpenia
a zarové sa zda, Ze je meneégasto identifikovany a zriedkavejSie pastoralne
rieSeny'® V situacii prezivania fyzického a duchovného utipeclovek
potrebuje nielen fyzickd podporu suvisiacu s eliaetiou bolesti v tele, ale aj
duSevnu a duchovnld podporu, pretoze hlboké preEvatastnych chyb

a hriechowasto vedie k vikej Uzkosti, o ktoru sa tuzi podék inymélovekom.

V praxi latinskej civilizacie¢erpajicej z kreganstva sa malo dbana to, aby
nemocnice mali kaplanov, ktori by trpiacej a zomjiécej osobe davali na jednej
strane prilezitas hovor’ a vyjadrova svoje skusenosti a na druhej strane
moznos zmierenia s Bohont?

Z teologického hadiska, skrze obetny akt JeziSa Krista, Ziggek na
zemi s nadejou na buduci Zivot. Pravda o BoZejddskloveku Uplne meni
ludsky Zivot, pretoZze Boh Otec miloval a stdle nailljazdéhocloveka
prostrednictvom svojho Syna laskou, ktord sa do®daiov 'udského zla.
Jezis Kristus prijal utrpenie kazdétloveka, takze Ziaden trpiadiovek uz nie
je sam, ale mbze Byspojeny s Jeho utrpenim. JeziSovo vzkriesenie logiha
slavu, ktora bola predtym zatienena krizom utrpehiahto dévodu sudastnici
Kristovho utrpenia tiez povolani podelsa o Jeho slavu skrze ich utrpenie.
Pavol pripomenul toto: "Ale ak sme deti, sme ajiiad Bozi dediia a Kristovi
spoludediia, aby sme, ak spolu trpime, boli spolu aj oslavéisudzujem totiz,
Ze utrpenia terajSieni@msu sa nedaju ani porovimbuddcou slavou, ktord sa ma
na nas zjavi."?° Vo svojom Liste Korintskym vyhlasil: "W toto nase teraj3ie
l'ahké suzenie nam ziska nesmierne bohatsimeyslavy, kd’ze nefiadime na
viditelné, ale na neviditeé; lebo viditéné je d@asné, neviditné vSak
vesné.'?!

18 JaN PAawet II, List apostolski Salvifici Doloriss. 5.

19 Elzbieta Osewska Wartg¢ zycia i cierpienia osoby starszej w perspektywie
pedagogiczno teologicznej, in: JézafaBa - Noemi BRAVENA (eds.),Cztowiek wobec bdlu,
cierpienia ismierci, Krakow, 2013, 11-22.

20Rim 8,17-18.

21 2Kor 4,17-18; JaRAwWEL |l, List apostolski Salvifici Doloriss. 22.
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Zaver

Aby ¢lovek mohol zisti spasonosny vyznam utrpenia, potrebuje obratetuss k
mu umozni vidié spojenieludského utrpenia s utrpenim JeziSa Krista. Je to
JeziS Kristus, ktory sam zaZil vSetko utrpenie aoweéh porazil svojho
nepriat&a, ktory otvara novy pdlad na utrpenig€loveku, ktory sa k nemu
obracia. V minulostfudia skoér vnimali, Ze prave cez utrpenid’sdia silnejSie
tahani blizZf sa ku JeziSovi Kristovi. A hoci fyzické aj duch@vntrpenie je
skusenoou zla, Jezis Kristus ho zmenil na cestu spasrechod od utrpenia
k jednote s JeziSom Kristom nie je jednoduchy,qirekel’ ¢clovek zaziva bolas
a utrpenie, pyta sa na jeho vyznam - seba, ostagjygameho Boha. Pretasto
trva dlho, kym dostanete odpa¥@a tuto otazku. Prettlovek nengjde zmysel
utrpenia na drovnifudskych odpovedi, ale len na uUrovni identifikovasa
s utrpenim Jezia Krista.

Pouzit4 literattra

Boryszewsk| Pawet, Postawa wobec czasu aslenyie osmierci, in: Jozef
STALA (ed.) Zycie ismieré. Wyzwania dziataln@i charytatywnej Tarnéw,
2012, 287-316.

ETTEMA, E.J. — [ERKSEN L.D. — LEEUWEN, E. Van, Existential loneliness and
end-of-life care: A systematic review, ifheoretical Medicine and Bioethics,
31 (2010/2), 141-169.

JAN PAwet I, List apostolski Salvifici Doloris11 29/11 (1984), dostupné na
internete [17.09.2020]:
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel igty/salvifici.html.

JAN PAwWEL Il, List do Rodzin Gratissimum sane, 2 Il (1994),Listy pasterskie
OjcaSwietego Jana Pawta |IKrakow, 1997, 247-327.

KARNICK, Paula M., Feeling lonely: Theoretical perspedjven: Nursing
Science Quarterly(2005), 7-12.

KRAPIEC, Mieczystaw, Metafizyka — ogoélna teoria rzeczywist, in: M.
KRAPIEC - S. KamINskl - Z. ZDYBICKA - P. JAROSZYNSKI (eds.),
Wprowadzenie do filozofiLublin, 1992.

Osewska, Elzbieta, Od katakumb do wirtualnych cmentarzgstPzeganie
smierci w chrzécijanskiej staraytnosci i wspotczénie, in: Jozef SALA

22 JaN Pawet 11, List apostolski Salvifici Doloris. 25-26.

20



(ed.), Cztowiek chory i umierary. Mcaliwosci wsparcia i formy pomogy
Krakéw, 2014, 23-34.

OsewskA, Elzbieta, Religious Education as AccompanyingofrSuperficiality
to Spirituality to Personal Acquaintance with Goddrnate, inThe Person
and the Challenge$/ (2016), 21-34.

OsewskA, Elzbieta, Value education in the Polish famity,Jozef SALA (ed.),
Strengthening FamiliesGarmaz, Krakéw, 2016, 303-316.

Osewska, Elzbieta, Wart@& zycia i cierpienia osoby starszej w perspektywie
pedagogiczno-teologicznej, in: JozeffABA - Noemi BRAVENA (eds.),
Czlowiek wobec bolu, cierpienigmierci, Krakow, 2013, 11-22.

RyNIO, Alina, Cierpienie jako element integralnego wyefaia w nauczaniu
Jana Pawta I, in: JozefT8LA, Zycie i smieré. Wyzwania dziatalni
charytatywnej Tarnéw, 2012, 159-169.

STALA, Jbzef, Osoba starsza a seysia, in: Jozef $ALA - Noemi BRAVENA
(eds.) Cztowiek wobec bélu, cierpieni@amierci, Krakow 2013, 23-34.

STALA, Jbzef, Zmiany pogtidow Polakéw na temat umieranigmierci jako
wyzwanie pastoralne Koiota w Polsce w XXI wieku, in: J6zefTSLA,
Cztowiek chory i umierggry. Mcliwosci wsparcia i formy pomogKrakow,
2014, 81-97.

STRANG, Susan — 8RANG, Peter — ERNESTEDT B. M., Spiritual needs as
defined by Swedish nursing stafi: Journal of Clinical Nursing11 (2002),
48-57.

WALESzCzUK, Z., Ars moriendi dzisiaj jako problem Zgamdci, in: Jozef
STALA (ed.), Czlowiek chory i umiergpy. Mcliwosci wsparcia i formy
pomocy Krakow, 2014, 35-48.

ZBYRAD, Teresa, Instytucjonalizacfanierci jako przejaw kontroli spotecznej
nad cialem chorym, niepetnosprawnym, starym, isef&rALA (ed.),Zycie
i smieré, Wyzwania dziatalni charytatywnejTarnow, 2012, 329-340.

prof. dr hab. J6zef®@LA PhD.

21



TEsTimMonNIUM FIDEL, VIII, 2 (2020): 22-36, ISSN 1339-3685

Nabozenska vychova v rodith z pohledu sodasné ndbozenské
pedagogiky

Noemi BRAVENA

Abstrakt

Clanek reflektuje specifika nabozenské vychovy vind@ vyvozuje zasry pro
katechety a nabozenské pedagogiky. Je reflektoaj@mpsodasna rodina a v
ditéte a vyzvy pro ndbozenskou vychovu. Na konkrétnlcezkach z rozhovér

s dtmi jsou pedstaveny nové problematiky nabozenské pedagogiky
(porozungni  détskym vyrokim, hybridni mysleni, sliovani Keganskeé

a kazdodenni reality d@te aj.).

Kli¢ova slova: nabozenska vychova, é&itre¢, vyrok, hybridni mysSleni,
nabozensky jazyk jako cizi jazyk

Abstract

The article deals with the specifics of religiodsieation in the family and draws
conclusions for catechists and teachers of religidre concept of the current
family and the world of the child and the challes@é religious education are
discussed. New problems of religious education éxample, understanding
children's statements, hybrid thinking, a comborabdf the child's Christian and
everyday realities) are presented on specific ex@nfrom interviews with
children.

Keywords: religious education, child, statement, hybrid kimig, religious
languages as foreign language

Na z&klad vlastnich nebo zprastdkovanych zkuSenosti si utirde konkrétni
predstavu o tom, jak nabozenska vychova v rodinze probihat® Setkame-li
se (i katechezi nebo nabozenské vyucestsnd, jsme s¥dky uritého stavu

23 Tento grispsvek vznikl v ramciteSeni projektu PRVOUK P01 a PROGRES QO01: ,Teologie
jako zpisob interpretace historie, tradic a &asné spolkiosti“ na Husitské teologické fakalt
Univerzity Karlovy v Praze. Textlanku vySel v cirkevnim sborniku, ktery nenfazen do
zadné ¥decké databaze, nicmgtento text obsahujeipodni vyzkum. Viz Noemi BAVENA,
N&bozenské vychova v rodia st ditéte, in: Mariusz KIiZNIAR - Tereza MSLILOVA, Rodina
a jeji role v nabozenské vyclip. celostatni katecheticky kongre®¥ 26. - 29. 10.2016
PrahaCBK, 2017, 125-138.
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dlouhodobého procesu vSeobecné i ndbozenské gzacirliktera je pro kazdé
dit¢ specifickd. Nemamerted sebou détjen s konkrétnim biologickym nebo
duchovnim ¥kem, ale mameipd sebou v jednom dft cely swt sloZzeny
z mySleni, jednani,ijpdporozunini, nadenych rituah a sebepojeti konkrétniho
ditéte.

Sowasna rodina

Casto slysime, Ze naboZenska vychova v fopiriileZita. Rodée jsou prvnimi
vychovatelf* a krézi, katecheti nebo nabozensti pedagog@sto u rodit ze
svého sboru (farnostilfedpokladaji, Ze s @tem rodte o vie ,néjak" hovari,

a proto di¢ zakladni informace ma. Kdyz jégiouzije spravna ,cirkevni slova®,
pro¢ by to neznalo! Toto je jeden z chybnyciegpoklad vSech dosgych.
Zeptame-li se studenta na vysoké Skole, co znatogn&tici, vtSinourekne:
L&t v Boha". Ale v Boha wii kde kdo. NejdlezitéjSi stleni kkeg’anského
kérygmatu dokaze Z¢hto studerit fict malokdo.

Da se pedpokladat, Ze se v kazdé&iei rodirg verbalizuji transcendentni
obsahy a proziva &itym zpisobem spiritualita. Vime vSak take, ze vyzkégmn
je toto téma zcela nov@.Velmi ¢asto se v praxiigdpoklada, zedi maji byt
piredevsSim ve sborech nabozensky vedeny, ale Ze meni & tak podstatné
s jakymi znalostmi a zjakého priedi ke katechém a nébozenskym
pedagodm piichazeji. Sotasna s¥tova nabozenska pedagogika upazge na
fakt, Ze s¥t ditéte je velmi pestry a Ze kazdédiha utité prekoncepty (prvotni
predstavy) o pojmech, které si vytv&polu s osvojovanim matkeého jazyka
a v rodirg. Poznavat Iépe rodiny ve sboru proto znamena pégeévat i di,
které je ndbozensky véldvano.

Jak ukazuji rozhovory s ratij citi se ve své vychovnéinnosti ¢asto
osamoceni. Tyto pocity fiie zgisobovat Bkolik skute&nosti:

- nedostatek znalosti: neumi adekéadiiicti odpowdét na otazku, ktera
se tyka keg’anstvi;

- podceiovani svych schopnosti: mysli si, Ze neumitdiadekvatr
odpowdét;

24 Gravissimum educationid 965),¢l. 3, 535, in:Dokumenty 1l. vatikdnského kongilBraha,
1994.

25 Noemi BRAVENA, Theologische Gesprache in der Familie, in: Thoi®asLAG - Hanna
RoosE- Gerhard BTTNER, “Was ist fur dich der Sinn?*: Kommunikation des Eyeliums
mit Kindern und Jugendlichedahrbuch fir Kinder- und Jugendtheologie, svStiftgart,
Calwer Verlag, 2018, 78-91.
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- chybgjici pohotova reakce: napna konkrétni slovni obrat die (¢asto
pouziji zachrannoudu: to se ngka nebo v toto na¥ime, protoze jsme
kieg’ané atd.);

- strach z toho, co vyslovuji nahlas: sami mozna ywdpstysi, jak jejich
vlastni hlas o &em hovdi a zneji$uje je to,éasto si mysli: fikdm to
dohre?", ,co to vlastd rikam?“, ,che&l jsem totici jinak, ale jak?;

- nedostatek podpnych materidl pro starsi ¥kové skupiny: radi by se
s digtem bavili o #tem konkrétnim za pomoci didaktického materialu,
piip. ¢asto nevi, co by jeSdalSiho mohli diti zprostedkovat;

- dostatek podjrnych material u mladsi ¥koveé skupiny: nejsou vedeni
k tomu, jak materialy vybirat s ohledem na s¥t;d

Souwasnaceska ¥iici rodina trpi jako kazda jina rodina nedostatkésmsu,
nicméré je-li pro ni prioritou naboZenska vychova &kt chce tocinit
zodpowdre. Co mohou katecheti nabizet ve svych sborechd&ech)?

- ZjiStovat konkrétni podity z praxe: vést rode ktomu, aby sami
verbalizovali, co jim¢ini ve vycho¥ jejich diti problémy (ptat se jich,
iniciovat setkani, dat moznost anonymniméledi — nap. vhozenim
podrétu na konkrétnim mis&t vytvorit diskuzni skupinu na facebooku
apod.).

- Iniciovat odborna setkani na konkrétni p&tgnz praxe: ve spolupraci
s mistnim kazatelem (duchovnim) oslovitte€anska centra,
katecheticka sediska, teologické fakulty, jednotlivé odborniky.

Dité a nabozenska vychova
Rodi

V kazdé ¥fici rodirg se rodée s tSi¢i mensi UspSnosti pokousSi o rozhovory
s cétmi, vramci kterych jim zprogtdkovavaji evangelium, vystuji swij
osobni vztah k Bohu a ukazuji smyge&’anske viry. Ale jak to viastrzasina?
Kdyz se di¢ narodi, nadSeniistla nevyspani a obavy z rédvské role. Kdyz
rodi¢ poprvé vyslovi ped dittem réco, co ma spojitost s virou, &domi si —
JLak uz je to tady" (moznost doprovazet svésdittéto oblasti, kong¢ mu
powdét, co pro nas PantB a chozeni do cirkve znamena). Zartojeg vSak
napadnou i otazky, zda toho bude schopen a zétardjiak neublizi. Rodie citi
za tento rozvoj déte zodpo¥dnost a nadSeérprijimaji, kdyz dit pouZzije slova
jako Bah, besidka, mSe, Noe apod. Mnozi kupdjedh gevypra¥né biblické
piibehy, misélky, zpvnicky s pisgmi, vodi je do cirkve, i na vyuku
naboZenstvi. Po nastupu do Skoly s&tefi zajimaji o pedn®t nabozenska
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vychova a posilaji je naiégd’anské tabory. Zodpedny rodt vyhledava
podréty a pilezitosti, o kterych je igswdcen, Ze mohou diti ve wcech viry
pomoct.

Ma-li dit¢ otazky, dava si na odpédich rodE zalezet, protoze ¥¢hto
chvilich vidi vychovnou filezitost, kterou nechce promarnit. Rodinekterych
situacich postupuje spontana je také sam sebou mnohdsekvapen, co je
schopen formulovat nahlas. NadSeni kleanp unmérné veéku ditte, protoze
rodi¢ zjistuje, jak nelehce se &ité skut€énosti nejen vyslovuji, ale i formuluji.
Mnohdy sitekne: ,no, to jsem to tomu nasemu potomkovi asielolevys¥tlil“.
Také se mnohdy pta sam sebe: ,kdyZikam, pr& mi to di€ nerozumi a prd
se pta na to, co je jasné“ a ,prproblematizuje to, kde problém neni“? Tyto
a podobné otazky odrazi fakt, Ze k@dnejsou zvykli o otazkach, ktere tragiid
hovait a modifikovat je podle &ku a znalosti déte, ale vybiraji informace
podle svého vlastnihorgswdceni. Zde se ukazuje, Ze mame cocd@ni se

U predskolnich a mladSich Skolnicketidsi rodi vystai se svymi
znalostmi a dovednostmi, u starSichi dniZze propadnout zoufalstvi: ,jak dit
vyswtlit Bozi trojici, lidstvi a bozstvi JeziSe Kristapod.? Dosyly si pri
objagiovani slozijSich témat vypomaha svou vlastniegstavou o échto
problematikach, které vysiluje svym vlastnim pojmoslovim. Pochybuje
0 sol&, ale nema na vy — didakticky material pro starsétilje nedostatény,
kazatel (duchovni) nebo katechetka je dalekoahtitgece v konkrétni chvili
vybizi k odpo¥di — neniize mEet!

VSichni bychom si i polozit otazku, zda se dostaie rodin ptame,
co ve vychow svych @ti postradaji a kde by rodinyipitaly pomoc.Casovéa
vytizenost nedovolidastnit se pravidelnych setkani, neni vSak moZodowet
kreativni odpoledne ro¢i s ctmi, pii kterych spontanhtyto problematiky
vyplynou? Castoéekame na vhodnoutitezitost, ale neni napbrigada, ples,
zéjezd nebo opékani titi u ohre také vhodnou iflezitosti?

Dite

Kdyz nas starsi syrekl poprvé slovo Bh, byl to velmi zvlastni pocit. Bylo to
jako by ho uz davno znal: ,Mami, ta‘gce Pan Bh vSechno umi!* Pak ale
zazréla wéta ,Pan Bih je zajic* a UZas vygtalo nepijemné pekvapeni. ,Jak
jen tohle di¢ vibec mize fict? Vzdy to nikdo z nas takhle hi&al”, napadlo
meé. KdyZ si z&neme vSimat toho, jak sétdnaboZzenské pojmyci pouZivat,

26 Noemi BRAVENA, Dit¢ teologem. N&bozensko-pedagogicka reflex¢skdho prozivani
transcendence, in: MireiayRKovA - Mlada MKULCOVA, Mysleni o transcendencPraha,
Mervart, 2013, 199.
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uvidime tuto dvoupolovost — ,spravné” — ,,chybné‘Ugdi. Tim, Ze si pedSkolni
dit¢ hraje s matiskym jazykem, opakuje pojmy, vytifanova slova a souslovi —
u¢i se jazyk pouzivat gramaticky, ale i vyznamoJe to jako s ostatnimi
béznymi pojmy?’ Rodi ditt opravuje gramaticky, ale zaravemu
zprostedkovava vyznam pouzivanych pdim Dilezité je, aby déti bylo
vyswtleno, pr@ se rco pouZziva a&co jiného nepouziva. Ne ve smyslu zakazu:
~ohle ndikej, to je osklivé“, protoze pak to vyznatbude opakovat st8im
diurazem a fi mére vhodnych pilezitostech, ale ve smyslu obj&si pra je to
jinak — nap.: ,Pan Bih nemiZe byt zajic, protoZze k z&kovi se nemizeme
modlit. Zajika mizeme vidt, Pana Boha vSakémna nevidime, ale ,vidi“ ho
pouze nase srgko."

Poznat s#t ditéte rozhods neni jednoduché. Neni to jen P&k nebo
Markétka od souséd ale je to bytost, kterd, kdy#ijle na hodiny ndboZenstvi,
mé za sebou titou cestu psychosocialniho a spiritualniho vyvejevek, ktery
se il v rodinném kontextu, osvojil steské pojmy, rodinny styl,cetre reci
a pouzivani naboZenskych pdjmKazdy, kdo pracuje sé&itou veékovou
skupinou dti, by si o ni n8l osvojit zakladni poznatky z vyvojové psychologie,
vcetrg spiritualniho vyvoje déte. Mgl by se vzdlavat v novych katechetickych
a nabozensko-pedagogickychiigbupech, protoze ty iimasSi nejen nova
pochopeni &skému swtu, ale i impulsy, jak s ditem a jeho sitem pracovat,
ale i to, jak mu rozumt. Neznamena to, Ze musi katechet&twsechno, ale Ze
ma byt oteveny pro to, hledat porozumi pro kazdé dét specificky, tj. i pro
jeho specifické vyroky a piby.

V jednom rozhovoru midilety chlapedekl, Ze nevi, jestli Bh existuje
a Ze feba neexistuje. &ici matka to slySela a snazila se mi po rozhovoru
vyswtlit, Ze dig skut&né duchovi vedou. Krond toho, Ze pedskolni dig¢ nema
dostaténé vyvinuté formul&ni schopnosti, vyplynula z rozhovoru i dalSi
zjisteéni. Prarodi neni fici, a proto s détem hovdi jinak nez jeho rode.
Osamoceny vyrok dite matku pekvapil. Dit vSak Ehem rozhovoru vicekrat
vyjadilo (v jiné souvislosti) peswdceni o existenci Boha (,umi stiib¢loveka,
zvirata“, ,duSe jde za Panem Bohem po smrti“ apodexékpropoijilo i s virou
v rgj. Prad dit€ jednou tvrdi, Ze Bh neexistuje a s@asre tvrdi i to, Ze existuje
a Ze se stara o konkrétni skimtesti? Je to jednak vlivem dagygch — dvoji
pristup v rodig, jednak se zde ukazuje to, Zze mladsi déma problém stiovat
paradoxni vyjageni. Zatimco dosfy si fekne, Ze bdi néco existuje, nebo

27Vice viz Noemi BRAVENA — Jakub RARC, Lidskaret — jeji pochopeni a interpretacestéim,
in: Jan LGus a kol., Prakticko-teologické aspekty mezilidské komunik&wkolov, Flavia
Viera, 2019, 151.

26



v v

neexistuje, pedSkolni dié a mladsi Skolak dZe tyto vyroky spojit nebo je iie
stiidat. Dvoupolovost vyrokpati k tomuto wku.?8

Rozhovor

V kazdé ¥tici rodirg se odehravaji spontanni a cileného rozhovorymeieéh
kterych se verbalizuji transcendentni obsahy, \&prozunini nebo naopak
nedorozumini mezi rodéi a dtmi.

a) Spontanni rozhovordhem dne
Predavani naboZenskych ob8ate uskut&iuje v rozhovorech, které vznikaji
béhem dne, kdy &i samy pokladaji nejizr¢jSi otazky odrazejici jejich
piedstavu o sité. Mladsi dti se ptaji: ,Kde bydli Bh?“, ,slySi nas Bh?“,
,pPro¢ Buh stvdil pavouka?, starSidi se ptaji: ,jak vypada &n?", ,je Bih
spravedlivy?“, ,jak niZze byt sodasré tady i tam?“ apod. Zde raflireaguje
velmi rad, protozZe je na prvni pohled jasné, Zeuske se svym potomkem bavit
0 né¢em, co souvisi s virou. Jak si ukdZzeme na zékiadledujici ukazky, i
mnohdy z&inaji rozhovor o keg’anském tématu jinak, nez siedstavujeme.
Nelogicka sdleni v rodtich mnohdy nevyvolaji otazky, ale pomysli si, Zdi&i
néco pro sebe zase povitfa.

- T (4,5 let): Maminko, fal bych si, aby mspapala ryba.
M (matka): Prg?
T: No, abych se#kam podival.

- M: To uZ by ses asi nikam nepodival, to bys byjinm kisku!

- T:Ale ano, podival, ViS?
Détsky egocentrismus v tomtdipact znamena, Ze si ditmysli, Ze rodi presré
vi to, o¢em mluvi. Jenze, rodlimnohdy netusi, jaky podhmuiZze mit di¢ na
mysli. I maminka z naSi ukazky chvili nekla, a pak si vzponiha, Ze si ped
ur¢itou doboucetli spole&ng biblicky pribéh.

- M: Aha, ty jsi myslel, Ze se podivas na jiné mijatm prorok Jonas?

- T: Ano, tam byla TA velka ryba.
Z této ukazky vidime, Ze reagovat naétsuditéte skuténé neni mnohdy
jednoduché a klade velké naroky na vnimavostéedMozna, Ze mnoho
z chto podsta zastava Bhem dne bez povSimnuti. Z ukazky jejmeé, ze

28 Vice viz Noemi RRAVENA, Theologische Gesprache in der Familie, in: ThoS@&s$LAG -
Hanna ROSE - Gerhard BTTNER, “Was ist fur dich der Sinn?“: Kommunikation des
Evangeliums mit Kindern und Jugendlich@ahrbuch fur Kinder- und Jugendtheologie, sv. 1,
Stuttgart, Calwer Verlag, 2018, 87.

2% K problematice &ského vyroku o transcendentnich obsazich viceNdemi BRAVENA,
Children and veiled transcendence, in: MireieSROVA (ed.), Seeking God’s Facéraha,
Karolinum, 2018, 290-291.
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piibéh di€ zaujal. Mozna jinak nez bychom stegstavovali. Kdyz déti

vypravime ugity pribéh, nezapamatovava si vSechno, atgtémotivy, které si
v rdmci dalSihaiteni nebo vypr&ni prohlubujeTyto motivy dig artikuluje
¢asto vcasovém odstupu a bez obsahové navaznosti, prgio jeodie na &

velmi t&zkeé reagovat.

b) Cilené rozhovory o

Cilené rozhovory o ¥& probihaji v rodidbud’ na zaklad néjakého konkrétniho
podrstu, nebo v ramci uspavaciho ritualu. déenf® nebo u mensich &
odpoledni uspéavaci ritifl je dobou pechodu ditte z aktivni ¢innosti ke
spanku. Je vypln ¢innosti, ktera ma ditna usinaniifpravit. Doba a pib¢h je
v kazdé rodin specificky. Obsahuje nejen &ppisni,éteni dtske literatury,
Bible, modlitbu, ale vé&erni ritual navic i rozhovor o préblém dni, spolené
hry, polstéovou bitvu atd.). Jak ukazuje Ch. Morgenthaler r&l@ozhovory
o vite pred spanim nejsou pro raditim nejpodstatijSich3? Tady asi kazdého
¢tend&e napadne, pt@ Neni to proto, Ze by ragi nedostat@¢ doceiovali
biblické gribéhy nebo duchovni skutrosti, je to proto, Ze verni uspavaci
rituél slouzi:

- ke spolénému byti — jeden z ro#li piichazi pozd z prace a je to jedina
moznost, jak byt sami;

- néco se pes den odehralo a zde je Sance se k tombjgitou vrétit (Ef
4,26: ,Hrevate-li se, neteSte. Nenechte nad svym dwvem
zapadnout slunce.”);

- rekapituluje se deni@si se praktickééei na druhy den.

| pfes tyto priority rodit vidime réco velmi dilezitého. To, co je s@asti

uspavaciho ritualu je velmiatezité pro dti i rodice, tj. je-li obsahem RCO
z kieg'anské lasky nebo Bynepravidels NECO z biblickych pibshi — dig to
vnima jako dlezité. Tento spontanni jev viry v kazdodennostigkeni zajimavy
a ne vsichni si wdomuji jeho hloubku. Kazdodenni problematiky woln
piechazeji v duchovni a naopak. Mezi Skolkou, Skotmsi radosti, starosti,

30 Ch. MORGENTHALERjako prvni zkoumal uspavaci rituaiimo v rodinéch, vice viz Christoph
MORGENTHALER, Abendrituale, Tradition und Innovation in jungen rRidien, Stuttgart,
Kohlhammer, 2011.

31 Ma vyzkumna sonda ukézala, Ze musime u men&ithpctitat i s odpolednim uspavacim
ritudlem, ktery ma sice jinou podobou nez terevei, ale je to doba v mnoha rodinach
specificky ritualizovana. Vice viz NoemiRBVENA, Theologische Gesprache in der Familie,
in: Thomas 8HLAG - Hanna ROSE - Gerhard BTTNER, “Was ist fur dich der Sinn?*
Kommunikation des Evangeliums mit Kindern und Jdtiemen Jahrbuch fur Kinder- und
Jugendtheologie, sv. 1, Stuttgart, Calwer Verl@d,8 78-91.

32 Christoph MODRGENTHALER Abendrituale, Tradition und Innovation in jungen rfiien,
Stuttgart, Kohlhammer, 2011, 129-130.
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hnévem, olgdy, sportem, pohadkou — u toho vSeho j&hBxitomen. Di¥
nevnima to, Ze pohadka trva 15 minut a modlitbaruty, biblicky gribeh trva
5 minut a polStéova bitva 15 minut, objeti rotkm 20 sekund a slovo praini
1 sekundu - vSechno tkiantegralni sotast, protoze je to Zivot a pato k sok
— neexistuje jen TO profanni a jen TO duchovni,jioboti jednotu. Je v tom
urcita inspirace pro spolubyti, které seskem dti vytraci.

V rdmci malé vyzkumné sondy v rodinach rezultujimavé za¥ry pro

katechety a nabozenské pedagogy, které aplikujproatedi mimo domov

ditste:

Swét ditéte tvaii kazdodennost i duchovno, které jsou velmi Uzogesty

— proto jsou d&ti velmi vnimavé na to, kdyZ stoji tyto éskut&nosti

v rozporu nebo, kdyZz se na kazdodennost zapomitiage potebuje
napit, odpeinout si atd.).

Pro dit je dilezité, na jakém mi&tse odehrava nabozenska vychova:
détsky pokoj, postel rodii nebo obyvaci pokoj znamena progddpcit
jistoty a bezp&. Je mistem, které si upravujeme tak, aby se figto.|
Jedna divka odmitla chodit na vyuku ndbozZenst¥ana(s let), protoze
se ji to tam nelibilo. Pocit jistoty a bezpebyl ¢ast&né podpden
katechetou/tkowi ucitelem/lkou, di¢ vSak do tohoto pocitu zahrnuje
i misto, kde se setkani odehrava. Ma biivgtivé nejen pro &ské
smysly’3, ale di¢ v ®m ma zanechat&akou svou stopu, aby to bylo
.jeho” misto. Neznamena to nétpomalovani s, ale nap vystava
obrazki, spol€né kolaze.

Dité je aktérem nabozenské vychovy. Doma je zvykléit &l nag.
knizku, z které se budeéist nebo téma rozhovoru. To je vramci
katechetické fipravy jiz dané. Ma vsak difinou moznost byt tircem
nebo spolutircem? Kreslitgist text, asistovat,&go vytvdet a hovait?
Dali jsme @tem rekdy vybrat, ccem si chiji piist povidat? Na takovou
otazku namizjmé mladsi di¢ neodpovi, ale kdyZz mu ukdZzeme dva nebo
tii obrazky s pibechem,fekne svou volbu.

Predavani transcendentnich ohsah mladSich &i v rodiné casto
piipomina chaos — probiha vice aktivit najedndti, sl prohlizi obrazky,
¢tou s rodéem text, tizné se ,vrti“ a vstupuji do rozhovoru. Mimo
domov dokazi soustdn¢ sedt, ale pocase take tato faze ,nepokoje”
piichazi. Dit si ze setkdni neodndsi jen informace, blizkostiBoz
piitomnosti, ale i vnini pocit z celého setkani: bylo t@ijpmné nebo
negijemre dlouhé? VSimame-li si roili, a fada z nich taini zcela

33 Noemi BRAVENA, Specifika kdzani prostkké posluchge, in: Jan iGus - Tomas BITTA -
Pavel KOLAR a kol.,Studie z homiletiky: Kazatelstvi v kontextu tradiggitomnostj Brno, L.
Marek, 2014, 276.
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spontans, mirni rodinny ,chaos" rozlovanim pozornosti, a kdyz zjisti,
Ze dit néco nebavi, nabidnou mu jiny padnMladsSi di¢, které se
nenudi, nezlobi. Jenze naSd¢ippava na katechezi nebo vyuku
naboZenstvi na papiru s touto variantét§mou nepoita. Za léta praxe
mohu fici, Ze toto je na naboZenské vychoto nejezSi — undt
vyhodnocovat &iskou pozornostdhem setkani saimi a zaazovat nove
podréty nebo aktivity podle jejich ptgb. Red setkanim s&imi mame
konkrétni plan, ale mame tam i sloupec ,co kdybydgti(zlobily)“?
Mnohdy je to ohromny vykon — nezrealizovat to, ci&atecheta nebo
naboZzensky pedagodipravi (neodpovida todku ditte, aktivity jsou
slozité, na otadzky neni Zzadna odezva...). Neznamenidtit Bozi
poselstvi, ale &init jej pritazlivym pro s¥t ditéte. Toto je nejutSi vyzva
pro sodasnou nabozenskou vychowtidkde pra¥ rodiny a jejich prace
s détmi muze byt velmi inspirativni.

Dvé aktualni problematiky nabozenské vychovy

Nyni se zardime na d¢ aktualni problematiky, které ottla sodasna
naboZenska pedagogikatend ziejm¢ nenajde odpaidi, ale podgty z praxe
a konkrétni otazky, které jsou s tim spojeny.

Jak se dime nabozensky jazyk?

Praxe ukazuje, Zei&g’ansky socializované&t nerozumi Bzn¢ pouzivanym
slovaim i presto, Ze je vyslovuji. Jedna se hap pojmy. spasa, Spasitel,
vzkiiSeni. Podivejme se na nasledujici ukazku z jednodtmo vyzkumu:

V: Co pro vas znamena Pan Jez&id

CH (10 let): Ze je Spasitel.

V: A co je Spasitel?

CH: hm.... To bych taky radedgl.

Prvni wtSi vyzkum nabozZenskych paojinukazal, Ze slovnik katolického
mladeznika v Mmecku obsahuje 5 nejpouziegich slov: Bih, amen, Kristus,
bozi kralovstvi, vird* Ukazuje to na fakt, Ze mame-Btdlépe @it nabozensky
jazyk, musi se s tim 2# jiz v predSkolnim ¢ku.

Dit¢ se nejdive wi naboZensky jazyk sponté&hnjako sowast
mategského jazyka za pomoci symboKdyz dit vidi v pohadce o Krt&ovi
jeho sepnuté ruce, z@né @i a v bublire pirani auta — ztotozni to se slovem
modlit se. Neumi-li toto slovo, pouzije nrammen (chlapec 2,5 let). Co to
ukazuje? Dit ztejmé pii modlitbé pochopilo, Ze to, co &k je modlitba

34 Stefan ATMEYER, Fremdsprache Religion? Sprachempirische Studie amtét religioser
Bildung Stuttgart, Kohlhammer, 2011.
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a ztotoznilo si to se slovem, které dokaze vysigiimen“. Kdyz uvictlo stejna
gesta v jiném kontextu, iffadilo k tomu jiz osvojeny naboZensky pojem.
Problém vSak je v tom, Ze it naSi ukazky neuntiici, pra tofeklo a rodt ma
dvé moznosti odpogdi: ano, on se modli; ne, on se nemodli. Tinatidfekne,
zda i to, co vidi je tim, za co to &ipovaZuje. Nasledrdite zpresiuje jednotlivi
slova, @i se slovni spojeni a jednoduchgyw

Pra¢ se vS8ak hovd o tom, Ze ndbozensky jazyk je ve skutssti
odcizenym jazykem? Je téepme proto, Ze ndboZensky jazyk s&éme
spolu s rodnym jazykem bez toho, aby se rozvigghsjako ten rodny?
KdyZ je dit malé a neznadakéceské slovo, snazime se mu ho &kt
Problémem je, Ze ditvétSinou néekne, Ze nerozumi nidboZzenskému
pojmu, protoZze ono mu rozumi po svém. DihgpSak toto porozurni
nezji¥uje a tim v ditti utvrzuje chybné nebo velmi vagni pojeti.

Kdyz dit zatne hovdit v souvislych ¥tach, chovame segsre tak jako
¢lovék hovaici na cizince: zrychlime, nevy&lujeme a pedpokladame
porozungni. Kolikrat jsme v zahragi prikyvovali a needéli jsme, o co
se jednd? Kazdy z nds to zazil. Je-li naboZenskykjadlisSny od
matgského, jak na to poukazuje neji@i védecka diskuze, pak to
ziejm¢  vyZaduje zminu  naSeho  vychovného figtupu.
Muzeme argumentovat tim, Zze kdyzédiyroste, tak to pochopi samo,
protoZe my jsme to také&jak pochopili a u¥iili jsme. Podivejme se na
to vSak z jiné perspektivy: Kolikéti z weficich rodin opusti cirkev?
Kolik déti nemé o duchovniéei zajem po prvnim sv.igimani?

Jaké otazky receného plynou pro ty, kterym zalezi ndeth:

Jak konkrétni d&rozumi ndbozenskym pojm?

Dité se v rodig uci pojmy odtrzes od kontextu cirkevniho spa@lenstvi.
Z toho plyne otdzka, zda ditozumi pojnim nag. v kontextu liturgie?
Mnoho rodtia nezna #které obsahy pravd viry, coz ma vliv n&tid
détem neika nic vyraz Bozi Trojice,fich, Desateraiasto si také mysili,
Ze Duch Svaty je holubice. Otazkou je, jakizeme tyto pojmy
zprostedkovat dtem, aniz bychom je vystlovaly dalSimi
nesrozumitelnymi slovy?

Malo vedeme &i k rozvijeni symbolického mysleff.Presto je to pray
symbol, ktery dit pouziva dive, nez dokaze mluvit. Vystlujeme
détem symboly, s nimiz seébr¢ setkavaji a hledame s nimi nova

35 Noemi BRAVENA, Children and veiled transcendence, in: MireieSROVA (ed.), Seeking
God’s Face, Praha, Karolinum, 2018, 292.

36 L udmila MucHoVA, Vyslovit nevyslovitelné Didaktika uvadni do s¥ta symbal, Brno,
CDK, 2005, 68-69.
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symbolicka vyjadeni (jak Ize nakreslitaticiho ¢loveka, to, Ze si lidé
odpustili apod.?)

Dva svty a presto jeden

Prirodowdecky a ndbozZzensky &vtvori nasi realitu. Dosfby vérici cloveék se

s timto faktem vyrovnava po svem. Deélgpclovek prijal, Ze wda nepodava
dukaz existence Boha, protoZze vi, Ze Boha lze vnijimyim zpisobem.

U dosglého nastalo &co, co sdm mozna ani nezaregistroval — @losi
paradoxni vypogdi o s\té do jednoho myslenkového konceptu — ve smyslu: ve
viditelném s¥té¢ to ngjak funguje, v neviditelném jinym #Zgobem. Sice
vSechno nechape a nema dostateodpoxdi, ale nadil se na pomeziéthto
dvou s¥tu zit.

PredSkolni di pristupuje ktéto koexistenci dvou & jinak.
Nedokonalé vnimaniiprodnich zakot (ditt ma problém se zakonem zachovani
mnozstvi, hmotnosti aj.) mu umiaje bezproblémové vnimani paradéx Na
rozdil od dosplého namaluje svourpdstavu o sité tak, Ze na stejném nebi leti
barevné letadlo a vedleijnjeS& barevijSi andl. JeS¥ se bude divit, Ze to
dosgly ,nevidi“ také tak. U difte se tento zisob mysSleni ozrije pojmem
Lhybridni mysleni“3® MoZzna bychom o takovém dii fekli, ,ma zkresleny
pohled na sit“. Ale ma ho skutené zkresleny? Filozof vychovy J. Michalek
posadil malé d& na prah platonské jesk§nprotoze se ditpodle ®j mize
podivat ven (vidt zablesky pravdy), ale vychovou je strhavandide stiri.>®
Je to jenom nas&dni vidst takto dti, nebo ve své nedokonalosti viastito
dokonalého? Pro nabozenskou vychovu z toho plyshenjeajimavy zayr: pro
predSkolni di je Bah bezproblémovou sdasti s¥ta jako celku. S rozvojem
logickych operaci je tato specificka koexistenceirgolowdeckého
a ndbozenského &a zproblematizovana a roZgena.

Z téchto zjiseni plynerada otazek, na které nemame dosud oglgiotj.
jak vychovrg pristoupit k tomu, Ze starSitl déli svét na dva a podle toho se
i chovaji (jinym zmsobem v cirkvi a ve Skole)? Jak zpteskovat dikti
adekvat® veku, Ze je jen jeden st a to Bohem smény st (2Kor 5,19:
.Nebot' v Kristu Bih usmfil svét se sebou. Negda lidem jejich provigni
a nam ulozil z¥stovat toto snieni.”). To by n&lo byt velkou sotiasnou vyzvou,
protoze ¢lovék nepotkava Boha ,mimo tento &Y, ale uprosted své

37 Noemi BRAVENA, ,Nezabyvej se jen sam sebou...fefah a jeho vyznam pro socializaci
a formovani déte jako osobnostPraha, UK PedF, 2016, 135-140.

38 Gerhard BTTNER, Dieterich \EIT-JAKOBUS, Entwicklungspsychologie in der
ReligionspadagogikGottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2013, 90.

39 Jiii MICHALEK, Topologie vychovy: misto vychovy v Zivéibveka, Praha, OIKOYMENH,
1996, 66.
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kazdodennosti. To neznamenaésSovani Boha se stem, ale nazni jeho
pusobeni ve site: ,skutetna Keg'anska vira nenigeo, co bylo pidano k Zivotu,
ale je to cosi, co se tykd lidského Zivotammo v jeho centru*®

Rozhovor o Bohu

Abychom nekouili pouze otazkami, podivejme se na to, jak kecehani
paradox pristupujeme ve &cech viry. Jsou to mnohdy velmi spontanni dialogy,
které ukazuji &co naprosto jedir@mého. Ukazeme si to na rozhovoru otce
s predskolni chlapcem (4 roky), ktery pgdth nad textem z knizky proct od
anglické spisovatelky Elizabeth Liddle. Knizka seepuje Pip a Za@tek nebe
(-,Pip and the adge of heaven®) a vypravi o chlgp@nem Pip, ktery si sédm
poklada otazky a hleda n& ndpowd. Knizka vede &i k tomu, Ze viditelny
swt je swtem, kde bydli Bh. Otec v nasledujici ukazce¢aad rozhovor
myslenkou, ktera je vyslovena v Zaw knizky, tj. Ze Bh je: 1) tam, kde jej lidé
maji radi a za 2) kde jsou lidé, které mé rddh BNa tomto mistzatinéd nebe.

- T: Zije Pan Bih tam, kde z&ina nebe (mezi nami - NB)? Co si mysli§?

- M: Zene.

- T: Kde zije?

- M: Pan Bih Zije v nebi, ale nevidime ho.

- T: Kde je to nebe?

- M: Za oblohou.

- T: Za oblohou? Myslis, Ze az tak daleko je PahBTak, pre, kdyz se

k nému modlime, tak nas slysi?

- M: No proto, Ze on je v naSem stkiil.

- T: Aha, ale naSe srko neni za oblohou.

- M: On nas niZe uslySet, i festo, Ze naSe stitio neni za oblohou. Tak

i tak nas nze slyset.

- T: Tak on niize byt za oblohou i v nasem sikli?

- M: mh (ano).

V rozhovoru vidime myslenkovy posun &é@. Di€ na vstupni otazku
odpovida: Bh je v nebi (za oblohou) a neni na zemi. Radide di¢ k tomu, ze
piece Bih musi byt i gjakym zpisobem na zemi, protoZze se &mu modlime.
Dité samo nalezlo odpéw’, Ze Bih je nejen za oblohou, ale i v naSem srdci a na
tomto spojeni dvou sti — nehmotného a hmotného si trva.résio, Ze to
nedokaze vysilit, vidime, jak jedna otazka rath dovedla dé& k pozneénéni
nahledu na to, kde Zijeu, tj. Ze to neni jenom mimo &w«loveéka. V zavru
dit¢ zastava jiné tvrzeni nez natatku rozhovoru: Bh je v nebi (za oblohou)
a zarova i na zemi (v naSem srdci). Tim by rozhovor mohtdiba vSichni by

40 Ale§ QPATRNY, Bith a vSedni Zivein: http://www.pastorace.cz/Knihovna/06-Uvaha-ViF3
a-vsedni-zivot.html. (6. 10. 2016).
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byli spokojeni. Rodi vSak jde jestdal v tomto rozhovoru a vede &k nazeni
urciteho paradoxu: &8h je v nebi i v naSem srdci, ale zardvweiaze byt v nebi
a nebyt v naSem srdci. Podivejme se, jak rozhoshragduje dale:

T: KdyZ zlobime... ,Pan Bh se mozna tady musi jitkem schovat, tam
do toho nebe za mraky.... Nechce se divat na tsgdkié hgvaji a jak si dlaji
naschvaly, vis?

Véta, kterou rodi ekl zcela spontarna vice ji nerozved!, ma skrytou
paradoxni otazku — jakime Bih byt i nebyt v lidském srdci? Rrplati, Ze Bih
je v nebi, ale pouze zaditych okolnosti v srdctlovéka? RodE ch&l svym
konstatovanim diti poukazat na to, Zet neni automaticky v srd¢loveka,
ale ze je ta@&lovek, ktery Bohu své srdce otvira a snazi se v Ziuskuté€novat
to, co se libi Bohu: ,Blazein, kdo majicisté srdce, neliconi uzi Boha.” (Mt
5,8).

Z rozboru ukazky vidime, Zecékteri rodice spontan& vedou dti
k chapani paraddxv rozhovoru o Bohu. Mozna, Ze samifeme zait vnimat,
jaké paradoxy diky ¥& nejen fijimame, ale vidime v nich hluboky smysl.

Zavér

Vychova ditte v rodiré neni jen zalezitosti rogli, nybrz celého cirkevniho
spol&enstvi, které nese dil zodgalnosti za kazdé ditve sboru. Z té plynou
nag. tyto podrty:
- poznavat vice rodiny a kontext jejich vychovy;
- poznavat sét déti i je samotné, tj. hovd s nimi;
- nechat rodiny i &i hodnotit nas samotné gitise z jejich podéta;
- ucit déti (moznd i rodie) lepSimu porozudmi ndboZzenskych pojin—
vést dialogy, nachazet paralely, vést k proZitkaymkbolice;
- podilet se na tvorbdidaktickych materidl (jiné jsou @ti ve méstech,
jiné na venkow, jiné jsou @ti s poruchami chovani atd.);
- za&it diskuzi o tom, Ze existuje pouze jedegtsjehoz Panem jeth;
- vést dti k vite v osobniho Boha, protoZe on je tim, kdsgbi v naSem
srdci a uschafuje nas k fjeti paradox v teologii i na pomezi dvou
swéti (prirodowdného i ndboZzenského).

41 K designu celého vyzkumu viz NoemRBVENA, Theologische Gesprache in der Familie, in:
Thomas 8HLAG - Hanna ROSE - Gerhard BTTNER, “Was ist fur dich der Sinn?*:
Kommunikation des Evangeliums mit Kindern und Jdtieimen Jahrbuch fur Kinder- und
Jugendtheologie, sv. 1, Stuttgart, Calwer Verlad,& 80.
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Bozi plan rodiny ako spold&enstva chraniaceho dostojnas
¢loveka

Elzbieta GsEwsKA

Abstrakt

Rodina je nielen prostredim, ale zariag spol@enstvoml’udi, ktori berd na
seba zodpovedntza blaho¢loveka a chrania jeho dostojmones je tato
tloha v doésledku mnohych vonkajSich utokov na rodm jej vnutorné
transformaciecoraz tazSia, ale zarowefascinujica. V suvislosti s rasticou
antropologickou krizou v 21. staticostava rodina prostredim, kde kaZdédska
bytog mbze zaii prijatie a obdiv napriek zuriacim spdéknsko-kultirnym
zmenam. V kre&nskej rodine maju vsetci jéjenovia, kazdy pddh svojich
schopnosti, talentov, darov a BoZej milosti povstneyjadrova dei ¢o dei
skutanu lasku vyjadrenu v starostlivosti o kazdéhblmveka, chraniacej
dostojnos kazdéhailena rodiny.

Krucéové slova:rodina, déstojnas Boh,¢lovek

Abstract

The family is not only the environment, but alseammunity of people who
take responsibility for a person's well-being amdtgction of his/her dignity.
Today, this task is becoming increasingly diffichlit fascinating due to the
many external attacks on the family and its intetr@nsformations. In the
context of the growing anthropological crisis iret@1st century, the family
remains an environment where every human beingegperience acceptance
and admiration despite the raging socio-culturahges. In the Christian family,
all its members, each according to their abilittatents, gifts, and the grace of
God, have a duty to express every day the truedapeessed in the care of each
person, protecting the dignity of each family membe

Keywords: family, dignity, God, person

Rodina ostava hiynajautentickejSim prostredim, v ktorom slaby, ghtipiaci
¢lovek nachadza bezgie, slcit, podporu a porozumenie. Tento fakt je
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evidentnejsi v postkomunistickych krajinach strg@neychodnej Eurogy nez
v zapadnej Eurdpe, kde pokuge proces individualizacie a narastu pocitu
samoty.

Najma z kreganského hadiska patri rodina ku komunitam, ktoré
ostavaju chrarizivot, vladne v nich laska. Je zaraveazalnym prostredim pre
vychovu a vzdelavanie mladej generacie, reSpektujdstojnog kazdého
¢loveka. Rodina ostdva prvou a zakladnou Skolouylagkie sa mladSia
generacia & stara& sa o trpiacich a neodvrataa odlrudi v nadzi, najma od
chorych a slabych. V kréanskej rodine maju vsetci jéjenovia, kazdy poih
svojich schopnosti, talentov, darov a BoZej milpsttinnos vyjadrova dei ¢o
dei skuta@nu lasku vyjadrenu v starostlivosti o kazdétmveka. Deti to robia
najskdr svojou pritomndeu, potom tieZ Gctou a poslustios vasi rodicom
a starym rodiom; rodtia zase tym, Ze svoje deti sprevadzaju v procese
formovania zrelej osobnosti a ich religiozity; gatarSia generacia slizi svojou
mudrosou a zivotnymi skiisenéami*3. Preto bude tento prispevok prezentova
rodinu ako spoléenstvo 0séb chraniacich dostojtidezdéhatloveka, najma
slabych, nadzych, chorych alebo stargigtii. Zaneme pripomienkou pravdy,
Ze zd&iatok 'udského Zzivota nie je len biologicky ¢zatok, ale aj tvorivy akt
Bozi, a preto dostojnégloveka by mala bychranena uz pred patim. Potom
identifikovanim lasky v ramci rodiny a medzigengre a med4iudskej
solidarity ako zakladov obrany dostojnosti osobgipgminanim vychodisk
kreg’anskej antropoldgie.

1. Uznanieludskej déstojnosti od pdatia ¢loveka

Jan Pavol Il., ktory povazoval rodinu za zakladmimknitu, ktora vyrastla
Z jednoty muza a Zeny, opakovane pripominal, Zéneod ako institicia so
svojimi osobitnymi charakteristikami - predstaviggolaenstvo, ktoré moze
da’ kazdémuclenovi rodinné pristreSie a bezje a to ako starSimlenom
rodiny, tak aj tomu, kto sa prave narodil. "Mankgia spol@enstvom muza
a Zeny vznika rodina. Genealogia kazdélmveka je spojena s rodinou: kazdy
¢lovek ma svorodokme. Cudské rodiovstvo ma korene v bioldgii a zarave

42 \WojciechSwWIATKIEWICZ, Rodzina wspétczesna w Polsce. Kondycja i kierymkemian, in:
Elzbieta GEwskA - Jozef SALA (eds.),Rodzina w spotecidstwie — relacje i wyzwanja
Krakéw, 2019, 17-33; J0zefr8LA, Zmiany pogddow Polakdw na temat umieraniannierci
jako wyzwanie pastoralne Koiota w Polsce w XXI wieku, in: Jozefr&LA (ed.),Czlowiek
chory i umieragcy. Maliwosci wsparcia i formy pomoc¥Krakoéw, 2014, 81-97.

43 JaN PaweEL |1, EncyklikaRedemptor Hominjs. 10.
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ju prekonava ... Kazdé ragivstvo nachadza svoj prototyp v BoZzom otcovstve
.... Kad’ sa narodi novglovek z manzelského jednoty dvoch, prinaSa so sebou
svoj Specificky obraz ako aj BozZiu podobu: hiologii narodenia je vpisana
genealdgia osobyAk hovorime, Ze manzelia ako ro@i su spolupracovnikmi
Boha Stvoritéa v paati a narodeni novéhdloveka, potom tato veta
nenaznauje len zakony biologie, ale skdtmg’, Ze vIudskom rodiovstve je
samBoh.*44

Paatie ¢loveka a neskdr jeho narodenie vytvara novu regtitatoze
manzelia sa stanu rani dietata povolaného Zi‘v pravde alaske’. Boh
povolavacloveka, aby Zil v kruhu rodiny ako spoknstva, ktoré poskytuje
bezpeie. Kazdyc¢lovek je ¢lovek, ktory si zaslizi reSpekt v zaujriiedskej
déstojnosti. Boh tdzi po dobre pre kazdébloveka, vratanecloveka
postihnutého zavaznou chorobadlpveka s mentalnym postihnutiriioveka
pozn&eného utrpenim. Viac ako ktordkek ind komunita prave rodina
predstavuje prostredie, v ktorattovek méze zi a by prijaty taky aky je. Je to
predovsetkym preto, Ze matka a otec, ktori dabtZsvojmu di€at’u a prijali ho
v atmosfére lasky, su tiez obdareni schopoogrija’ svojho potomka viac nez
ktokol'vek iny#® V ziadnom inom prostredi nie je mozné vytéaputa medzi
jeho ¢lenmi, potrebné pre zachovanie ich fyzickeého, dogbe a duchovného
zdravia tak, ako tomu je meddenmi rodiny?® Ide o Specifikum rodiny. Tento
prirodzeny komunitny systém je jedimy a neda sa nahradiiadnym inym.
Cela vnutorna sila rodinnej institicie méze pfeZiprekoné nezvyajne véa,
aj kal’ to, samozrejme, neznamena, Ze nemo6ze prtekwy oslabenia alebo
dokonca Uplne zaenie v dosledku silnych vplyvov vonkajich faktofdv

44 JaN PAWEL I, List do RodzinGratissimam sane. 9.

45 Por. Papieska Rada ds. Rodzinydzka piciowsé: prawda i znaczenje.omianki, 1996¢. 7.

46 AnnaDOBOSZYNSKA, Zagraenia zdrowia kycia rodziny, in: Maria R$ - Maria ANKOWSKA
(eds.),W trosce o rodzin W poszukiwaniu prawdy, dobra pgina Warszawa, 2007, 260-270.

47 Karol WoJTytA, Rodzicielstwo a communio personarum, #teneum Kapléskie, 67
(1975/1), 17-31.
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2. Rodinna laska ako zaklad ochranyudskej déstojnosti

Rodina je definovana ako spoémstvoludi spojenych silnou laskou, ktorej
obraz nértol apostol Pavol vo svojom Liste Korintskym: kas.. ,neraduje sa
Z nepravosti, ale raduje sa z pravdy; vSetko znéSetko veri, vSetko dufa
a vSetko vydrzi. Laska nikdy nezanikne; proroctageminu, jazyky uidknu,
poznanie bude prekonan&’Aby si manZelia mohli zaloZirodinu na zéklade
lasky, je potrebné objavovgozna a akceptovapovahu lasky, riesijej vyzvy
a systematicky pracovana jej rozvoji. Pretoze hoci laska je realitoaksu sa
¢lovek stretdva kazdy decasto juludia vnimaju inak nez kréanstvo.udskéa
laska, aj ke’ slaba a nezna, sa stava silnou,trvalou a trv@i@ipZze vychadza
z lasky, ktord sam Boh nasmerovava na svoje stiamféri’udska laska je
v kombinacii s laskou BoZzou umocnena, stava sazliyweli, milostivou,
oddanou a pripravenou obetéwsa. ManZelska a rodinna laska okha svoju
povahu a déstojndsked’ sa odvolava na prvy zdroj lasky — na Boha.

Rodina méZe postupne vybuddviisku, ktord sa pozera na kazdého
¢loveka, uznavajuc jeho hodnotu a doéstojndsad’ na jednej stranéerpa
z BozZej lasky a na druhej strane je otvorena tijwvkazdémuloveku. Laska
v manZelstve a rodine je naplna len vtedy, ak sazel@a stanu "neziStnym
darom seb&® tomu druhému, ato vzdy, v kazdej situacii, begchka’vek
podmienok alebo obmedzeni. Kazdodenna manzelskidouska, rodinna laska
v réznych situaciach, uprostred spwoigch tazkosti a radosti, posilje jeden
druhého, zabuda na seba a pracuje pre svojho bbzriggmto spésobom sa
kreg’anska rodina, verna svojej zmluve, stava autenticksnakom BoZzZej
nezistnej a univerzalnej lasky’kdom. Prostrednictvom vernej a oddanej lasky
sarodina vytvara, posilje, rozvija, dozrieva a stava sa zdrojom pokdjaatia
pre vSetky generacie a kazdéhocjepa. Jej zakladom je vzdy vzajomna laska
manZzelov, ktord sa rozvija prostrednictvom vzajgnst@rostlivosti, péatia,
narodenia, starostlivosti o deti a ich vychovy, fkontacii, kazdodennych
rodinnych situacii, ale aj starostlivosti o slabéachoréhoc¢lena rodiny.
VyZaduje si to vSak a neustale Usilie ¢idwsa laske, ktora umaije manzelom
a ostatnym¢lenom rodiny udrzé konStantny postoj neziStnosti. Je tu vSak
kategorickd poZiadavka nevyhnutnosti podpotokazdého ¢lena rodiny,
ukotvova® jeho zdravé sebavedomie, ubeapet’ ho o laske v& nemu zo

48 Por. 1Kor 13,6-8.
4 Marek &zacHorowsk|, Ku epoce rodzinytomianki, 2000, 62-63.
50 Gaudium et Spes, 24.
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strany ostatnyckilenov rodiny. K@ sacloveka skuténe dotkne takato prava
laska, potom ide o lasku navzdy, nie je mozné jwtat alebo ukotit. Clovek

je dar, ktory musi ki/prijaty tak, ako to kto potrebuje - piadjeho osobitosti

a z principuludskej dostojnosfit Laska - ako osobny dar - nikdy nemoze
znamen& len jednostrannu zavisls pretoZze si vyZaduje reciprocitu
a odhodlanie. Testom pravosti lasky a jefkasti je preto ochota obeta/aa
pre iného osobu, chrahjieho dostojnas®?

Hlavnym faktorom pri budovani takejto jednoty airowj lasky zostava
vychovna interakcia medzi raathi a de’'mi, v ramci ktorej kazdy dava a prijima.
Prekonanie sebectva a sebastrednosti kaz&léha rodiny hra dolezita ulohu
pri budovani alebo prestavbe rodinnej lasky. Treba na paméti, Ze
odstranenie konfliktov a nezhéd, tuzba zniiesa, t4Zzba Fada mier su vzdy
svedectvom poslusnosti Bohu, ktory povzbudzupi k laske’® Ale prava laska
je sa prejavuje zaroxienj tym, Zze kazdy v rodine mbze ostévgt sdm sebou,
Ze nikto nestrati sdm seba, zhti® ostava v sluzbach druhym. Rodinna
komunita spéaja roznycfudi a generacté, ale ma tiez silu poskyttilsvojim
¢lenom miesto, kde mézu néjsvoju vlastnu identitu. Zaroxieby mal m&
kazdy ¢len rodiny moznas prejavt’ nielen obavy o svoj vlastny Zivot, ale aj
0 Zivoty ostatnycltlenov rodiny, ich potreby, naddeje a idealy. Rodimakel
zostava hlbokou komunitou oséb, nemozé leyn miestom, kde spalae Zzija,
ale aj otvorenym a pohostinnym domovom pre vSetlsyajichcélenov.

51 Por. AN Pawet |l, Adhortacja apostolskdamiliaris consortiq ¢. 11; AN PAwet I,
Mezczyzm i niewiasy stworzyt ich Citta del Vaticano 1986, 58; J6zafagA, New Challenges
for the Catholic Vision of the Vocation of Womerdaven, in:The Person and the Challenges
9 (2019/2), 135-148; J6zeBTALA — Janez WDICAR, The Lay Person and his Christian
Vocation in the Teaching of Pope John Paul IITine Person and the Challeng852019/1),
49-63.

52 Por. Rocco BTTIGLIONE, Mysl Karola Woijtyly Lublin, 2010, 156; JerZgAIDA, Konsekracja
ciata w aspekcie powotania osoby, iBNJPAWEL I, Mezczyzy i niewiasy stworzyt ich.
Chrystus odwotuje gido «pocztku». O Jana Pawta Il teologii ciald_ublin, 198, 195-196
a 200-202; Jozef13LA, Der Mensch als Person: Die bestimmende Grundiigdohannes
Paul I1. in seinem Bild von der Familie, ihhe Person and the Challeng@s2012/2), 41-59.

53 Por. AN PaweEL 1I, Adhortacja apostolskBamiliaris consortig ¢. 21; AN Pawet I, List do
RodzinGratissimum Sane, 9.

54 Por. WiestawaK ORZENIOWSKA Rodzina pgrednikiem midzypokoleniowego przekazu
tradycyjnych wartsci, in: WiestawaK ORZENIOWSKA- Andrzej MURZYN - Hana LUKASOVA-
KANTORKOVA (eds.) Rodzina dla Europy czy Europa dla rodzinpi®akéw, 2006, 141-151.
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3. Medzigenerd&na a medzi osobna solidarita

V kontexte vySSie uvedenej pravdy je obrana kazdéhota, najma slabych
a zraniténych, jednou z najdoélezitejSich uloh rodiny. V raswojej vychovnej
misie by rodtia, opatrovateliati stari rodéia mali — slovom aj osobnym
prikladom - prigit’ svoje deti tomu, aky zvlastny je vyznam bolestipenia
a smrti. Budu tak mdcurobi’ len vtedy, ak rodina bude uprostred priznakov
utrpenia a v nich dokaze preukézaklonnos, starostlivosg a sucit k slabym,
tym, ktori potrebuju systematickl pomoc, pomoc ghoa starSinfudom vo
svojej vlastnej rodim®, nezbavové deti a mladych'udi kontaktu s chorymi,
slabymi alebo 8ud'mi so zdravotnym postihnutim, ale systematickyucadza
do kazdodennej sluzby tymfod'om napriklad do #nenia, podavania tekutin,
liekov, prebdlovania, drziavania teplaitania ¢asti knihy alebo rozpravania
a modlitieb. Rodina dokaze dokonca aj waagich situaciach, tym, Ze je v laske
a jednote, prekoma’azkosti, choroby, obavy a utrpenie prostrednictevojej
solidarnej pritomnosti, blizkosti pri osobe v ntdarzajomnym posiovanim
kreg’anskej nadeje® Pritomnog novorodencov, dejat, 0sdb so zdravotnym
postihnutim, ako aj starSich a chorych v rodinmepknite ma zasadny vyznam
pri formovani atmosféry vzajomnej vymeny a vzajompedpory medzi
generaciami a medzi jednotlivynfiudmi. Preto je potrebné zachav@asnu
medzigenerénu dohodu (a zarovied. Prikazanie Dekalogu), v ramci ktorej
moZu stari rodia, rodiia a pribuzni na konci Zivotatakava od svojich deti
a vnukov starostlivas pomoc a starostlivdsktort sami prejavili svojim dem
na za&iatku ich Zivota’ V post-modernej spolmosti zachovanie tejto
medzigenerénej dohody uz nie je také jednoduché a prirodzeké,to bolo
v minulosti. VyZaduje si to mudre a zodpovedné &mmé sa mladej generacie
Vv pristupe otvorenosti k potrebam druhychd&ainosti za vSetko¢o predtym
dostali.

Tradiine sa uznavalo, Ze medziger@id solidarita v rodinnom Zivote
zarwuje dobru starostliva’so starSich a chorych. V sulade so vzorom satidar
reSpektu a Ucty existovala ochota poskytpadporu v ramci rodiny tak, aby
vztahy, ktoré prevladali, boli zaloZené ¢estnosti, reSpekte a zodpovednosti za
starostlivog 0 osobu v nudzi. Deti a mlaflidia boli prirodzene povzbudzovani
k starostlivosti o mladSich surodencov, osoby sawtnym postihnutim,

55 JaN Pawet 1l, Encyklika Evangelium Vitags. 92.
56 JaN Pawet 1l, Encyklika Evangelium Vitags. 93.
57 JaN Pawet. 11, Encyklika Evangelium Vitage. 94.
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chorych a starSicliudi. Pritomno§ tych, ktori potrebuju pomoc, so sebou
prinasala vyzvu, na ktord rodina reagovala v sukmavojimi schopnaami,
ale riadila sa zasadou pokiemoznoc¢o najdlhSej starostlivosti dena rodiny

v rdmci ich rodinnej komunity. Starostliude I'udi v nadzi bola viac spojena
s blizkosou, srdénog’ou a rodinnym kruhom nez s typicky medicinskymi
aktivitami. Vzajomna pomoc fungovala ako praktici€alizacia prikazania
lasky. Osoby so zdravotnym postihnutim, ako aj bfictarst® dostali potrebnd
pomoc a osoba, ktora im ju poskytla, bola v déslesikojho konania spokojna.
Bohuzid, v niektorych medzigenefaych vz’ahoch méze existovariziko
zanedbavania alebo nespravnej starostlivosti, wgplige z konfliktov, zlych
vztahov a dokonca aj pouzitia emocionalneho, fyzickéalebo finainého
nasilia. Je tieZ mozné, Ze osoba vnudzi dostamaopp ale zaroue je
povazovana za dennutzad, ¢o spatne negativne ovplwje jej sebavedomie,
vedomie vlastnej hodnoty. Na druhej strane niekpiénaky ochorenia mézu
spbsoht, Ze sa chora osoba bude sprésdsobom, ktory porusuje dostojtios
osoby, ktora sa tu starala.

Velavravnym vzorom solidarity s utrpenim alebo starSimd’'mi
v katolickej perspektive je umoZnchorému stretrtisa s JeziSom Kristom
v sviatosti pomazania chorych. Je vSak délezitey ah tato sviatas
nepovazovala za poslednu sluzbu prejavenu choétoweku, ale za potencialny
prostriedok pre zotavenie sa z choroby, predovsetkye posilnenie nadeje
a dovery v Boha tvarou v tvar hroziacej smrti. Bimie s Bohom umaitje
¢loveku, aby mohol prefsod smrti k vénému Zivotu s mensim strachom, alebo
dokonca bez nehtS.Choroba, utrpenie, stha pohreb blizkeh®lena rodiny sa
moze sté dolezitou sag’ou existefinej katechézy prebiehajlcej v rodite
prostrednictvom ktorej sa rodinni prislusni@ieuakceptovarbzne stadia Zivota
a uctu k osobe, ktora potrebuje ponibc.

Je tiez dblezité uvedorhisi, Ze solidarita v ramci rodiny m& nielen
medzigenerény rozmer, ale aj medaidské rozmery. V situacii vdznej choroby
alebo zdravotného postihnutia je vyjadrenie maheglisky a lasky medzi
surodencami venované sluzbe druhej osoby tak dkmju tato potrebuje. Ak
kreg’anska rodina uznava doéstojiasoveka na zéklade stvorenttoveka na

8 J6zef SALA, Osoba starsza a senygia, in: Jozef SALA - Noemi BRAVENA (eds.),Czlowiek
wobec bdlu, cierpieniasmierci, Krakéw, 2013, 23-34.

59 Por. Evanjelium Jana 5,24.

60 JaN Pawet. 11, Adhortacja apostolskBamiliaris consortig &. 59.

61 Krystina FERENZ, Znaczenie rodziny wyciu cztowieka z perspektywy oséb starszych
Andrzej tADY ZYNSKI, Rodzina we wspoétczesicg Wroctaw, 2009, 97-106.
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Bozi obra?? a na jeho podobu, potom Gcta k nemuritataj reSpektovanie jeho
zakladnych prav. Odmietnutie dostojnosti a pravhdjuosoby je nielen
VvV rozpore s posolstvom evanijelia, ale ma tiez dkStmy vplyv na samotnych
rodinnych prislusnikov. Ak sa napriklad manZzeliazéggom nereSpektuju, je
tazké @akava, Ze deti zaujmu postoj ucty k déstojnditdskej osoby, ktoru
vo svojej rodine nezazili. Nesianam vSak pripomenidostojnos ¢loveka, je
nevyhnutné prijakazdodenné konkrétne kroky, ktoré su praktickygasgenim
tejto zasady v Zivote rodiny.

Prostrednictvom slova a prikladu, prostrednictvoomkikétnych gest
a znameni, rodia Wia svoje deti autentickej laske, ktora je realizuva
prostrednictvom neziStného sebadavania, reSpeksiatnyml'udom, postoja
sluzby a solidarity, ktoré pomahaji pfij@ivot ako daf® Tym, Ze rodina
reSpektuje tajomstva narodenia, Zivota, utrpenmietania a smrti, obranou
kazdéholudského Zivota, dpa zvlaStnym spdsobom svoje povolaniet by
svatyiou zZivota. Preto by sa v rodine malo stand’udsky Zivot od péatia az
po prirodzenu snir Tento Zivot nadobuda osobitny rozmer a nesieebois
jedingny zavazok v suvislosti s jeho spojenim s tajontstvatrpenia, smrti
a vzkriesenia JeziSa Krista, ktoré prin&saveku plno$ Zivota. Zarove je
dblezité, aby sa tento Zivot stretol s Uctodldveku. Rodinna komunita by
v kazdodennom kontakte’'sdskym Zivotom od jeho prenatalneho obdobia, cez
prvé roky, obdobie dospievania az do jeho koncaansahim zaobchadza
s reSpektom, ako je uvedené v evanjeliu.

4. Rodina, ktoraéeli chorobe, tmrtiu a smrti

Ucta kéloveku a laska k rodine maju moc prekondetkytazkosti rodinného
Zivota vratane tych, ktoré vyplyvaju z obmedzé&ntskej prirodzenosti -
choroby, nepochopiteého utrpenia alebo smrti jedného z rodinnych
prislusnikov. Normou rodinného Zivota preto zostawaanie doéstojnosti
kazdéhatloveka a lasky k svojmu bliznem&n robi z reality rodinného Zivota
vymenu vzajomnych darov, ktoré si jednotlivci vzajee odovzdavaju. Laska
v istom zmysle patri k identitdoveka: je to aj vah s ostatnymi. PredovSetkym
je to viak v#ah k Bohu.Clovek v hibokom kontakte s Bohom a reagujtci na

52 Por. Gn 1,26.
63 Por. AN Pawet 1l, Encyklika Evangelium Vitags. 92.
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Jeho povolanie méze sam vstiido schopnosti darovasa: daréloveka vSak
moze by naplneny iba v spojeni s laskou BoZu.

Veriaci si uvedomuje, Ze jeho Zivot je v Bozej rulekonca aj na jeho
konci, a ke trpi. "Clovek nie je panom smrti, rovnako ako nie je pariivota;
v Zivote a smrti sa musi Uplne zvedo vole NajvySSieho, jeho myslienkam
lasky."®® Tato Ucta k Zivotu je taka Wied, Ze ju nemozno zruSutrpenim alebo
chorobou, aj ké cela verejnd mienka povaZzuje eutanaziu za sketddstojnu
sitag’ Zivota. Pretoze ,aj ¥ase choroby jélovek povolany, aby prejavoval
podobnu déveru v Pana a aby si znovu vybudovalkillsidveru v toho, ktory
uzdravuje vSetky slabosti. Chorolena rodiny by nemala uvrhtidiodinu do
zUfalstva, ale skor kfat’ k Bohu s nadejou: Déveroval som, ajikeom povedal,
Ze som vo vikom suizeni® Boh sa stara o celéltoveka, o jeho duchovnu aj
telesnu dimenziu: "Jezis bol poslany Otcom, abykdabru spravu chudobnym
a uzdravil srdcia zlomenycK?' Jadrom kreganskej antropoldgie je norma
vztahu k osobnostiloveka, ktord uznava vyznam osobnosti a dostdjnos
kazdéhailoveka. Kazdylovek, bez oliadu na jeho schopnosti alebo slabosti so
zdravotnym postihnutim, by mal bynimany a povazovany zéoveka, ktory
je stvoreny Bohom, nasmerovany k nemu, zachraneny Synom, JeziSom
Kristom a neustale posvacovany Duchom Svd§iazdyclovek v rodine ma
Sancu, aby s nim bolo zaobchadzané v sulade shmthwotou a dostojnésu,
preto sa s nim nesmie zaobchddako s predmetom z dévodu akdjkek jeho
slabosti, postihnutia, choroby alebo staroby. Irdegna vizia rodiny pokryva
vSetky aspektyudskej existencie vratane chordb, utrpenia a sirtiomto
zmysle je rodina Utiskom a obranou déstojnosti kazdéhmveka, vratane tych,
ktorych postmoderna spdloos’ niekedy zavrhuje. Z kréanského Padiska
Jezi§ Kristus prind3a osvetlenie tajomstlaveka a jeho Zivot& Uznanie
dostojnosticloveka tiez znamena Byochotny sluzi ¢loveku tak ako Jezis
Kristus, ktory nepriiel, aby jemu slizili, ale ablizil.’”® V tomto svetle je
kresanskd rodina prostredim, v ktorom je sluzBbveku vyjadrena
v Specifickych kazdodennych situaciach. Ucta arawh dostojnostéloveka

64 Por. Rocco BTTIGLIONE, L™ Uomo e la famigliaRoma, 1991, 152-170.

55 JaN Pawet 1l, Encyklika Evangelium Vitags. 46.

66 JaN PAWEL Il, Encyklika Evangelium Vitags. 46.

67 JaN Pawet 1l, Encyklika Evangelium Vitags. 47.

58 pawelK AZMIERCZAK, Personalistyczna koncepcja wychowania w nauczaama Pawia ||
Krakow, 2003, 39.

69 JaN Pawet 1l, Encyklika Evangelium Vitags. 26.

0 Evanjelium Matdsa 20,28.
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znamena aj poskytovanie pomoci a starostlivostiyslg chorym, zdravotne
postihnutym a starSitud’om.

Kresg’anska rodina ozivena prikdzanim lasky realizujédadtu, Uctu
a sluzbu kazdémtloveku, v ktorom vZdy uznava dostojtiééoveka. Je pravda,
Ze predovSetkym chratiudska déstojnasvo svojom vnatri, re dobro vSetkych
svojich¢lenov, a to kazdodennym usilim o budovanie autkéhio spoldenstva
rudi. Nemala by vSak zostazavreta pred potrebami SirSieho sgelwstva, ale
otvorit’ sa a ostavav sluzbe chudobnym, trpiacimlad’om, s ktorymi nie je
spravodlivo zaobchadzané a vitlag v nich JeziSovu tvaf!

Zaver

Rodina zostava prostredim, v ktorafilovek prirodzene rozpoznava, kym je,
a objavuje svoju dostojntisale tieZ uznava a reSpektuje déstofniogch 'udi.
Rodina by mala zostavaspol@enstvom nesebeckej lasky, Ucty a solidarity,
prenaSajucimi’alej hodnoty potrebné pre rozvilpveka. Skusendss laskou,
reSpektom, sebalctou a hodnotou ostatnilehov rodiny dava aj di@f'u
vedomie jeho prav a povinnosti, zakorenenych waojidssti l'udskej osoby.
NajdolezitejSiu ulohu v tomto procese zohravajl¢iadalebo opatrovnici, ktori
sa stavaju vzormi pre svoje deti. V integrovaneglime, ktora vytvara
spolaienstvo pIné lasky, dévery a otvorenosti, sa kakey rodiny prirodzene
a plne realizuje a zachovava sa jeho doéstdjn@xhrana doéstojnosti osoby
vykonavanej v rodine preto nie je ulohou, ktora kéadie mimo rodinné
spolaenstvo, ale vyplyva zo samotnej povahy rodiny ghol&enstva Zivota
a lasky.
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»Spolu na ceste”: zadkladné aspekty wahu uéitela a dig’at’a
v cirkevnom prostredi

Noema BADNVANSKAONDRASEK
Abstrakt

Tato Stadia je prvym z planovanej série Styrochsgmvkov, povodne
prezentovanych v podobe plenarnych prednasSok nkodferencii Detskej
sluzby pre katechétov dalSich kresanskych ditel'ov pracujucich s dini

v cirkevnom kontexte. Po Uvodnych metodologickydzrmamkach, odpoveda
na prvu hlavna otadzku ,S kym kiame?“ predstavenim obrazu putnika ako
zékladného konceptu pre pracu srde a zarové zdorazuje, Ze ide
o dynamické spolu-putovanie. V odpovedi na drudzkd ,,Ako di¢a wime
kr&at'?* ponuka obraz trojnozky, ktora tvori hlava, srdaeuky a ktorej
zarukou stability je kristo-centrizmus. Ide o htiiky pristup k sluzbe dem

v cirkevnom prostredi, aby katechéti viedli deti dpravnemu vereniu
(ortodoxia), citeniu (ortopatia) a konaniu (ortopa. Pri zodpovedani
poslednej otazky ,Pt® s di¢atom kr&ame dnes?” sttme predstavuje obraz
kotvy, ktord umozni d®m obsté a napredovav dneSnom svete a zardve
slizi ako uvedenie témy druhej prednasky.

Krucéové slova diefa, kresansky uitel’, kres’anské vzdelavanie, putnik na
ceste, Wesleyho kvadrilateral

Abstract

This study is the first in a planned series of fpapers, originally presented as
a series of keynote lectures presented atfolieth Children’s Ministry
Conference for catechists and other Christian &@olworking with children in
the Church context. After providing methodologieaharks, the article answers
the first major question, “Who are we walking withs¥ introducing the image
of the pilgrim as a basic concept for working wathildren and at the same time
emphasizing that it is a dynamic shared journeyresponse to the second
guestion, “How do we teach a child to walk?” itesf the image of a three-
legged stool composed of head, heart, and handssentability is guaranteed
by Christ-centrism. It is a holistic approach taldten’s ministry in the church
context so that catechists lead children to rigbliefls (orthodoxy), right
affections (orthopathy), and right living (orthopy In answering the last
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guestion, “Why are we walking with the child todati?e article briefly presents
an image of an anchor that will enable childrefidarish in today’s world and
also adumbrates the topic of the second lecture.

Keywords: child, Christian teacher, Christian education, qoilgon the road,
Wesleyan Quadrilateral

Uvod: ‘Cestovna mapa’

V kontexte cirkvi sa praca stiei s cid'om sprostredkovania zvesti evanjelia
komplexnym a zaroveprimeranym sp6sobom uskdimje roznymi formami,
vratane detskych kazni, nédgch besiedok, dorasteneckych stretnuti, klubov,
taborov a podobne. Jednou z platforiem zameranyclpriebezné odborné
vzdelavanie krg@anskych pracovnikov s dai (dalej ,kreganski éitelia®)
posobiacich predovSetkym v cirkevnych StruktirgehKonferencia Detskej
sluzby. Tento prispevok — upraveny a rozSireny retdom na poziadavky
casopisu, ale so zachovanim pévodnej dikcie — jeypmo Styroch plenarnych
prednadok v ramci konferencie s nazvom gRierodina, cirkev — dne&
uskut@nenej v Liptovskom MikulaSi na jesev roku 2019. Zostavajuce tri
prednasky budu podobne upravené a mali by sa @gbjavuducich vydaniach
casopisu.

Vzhradom na Siroké koncipovanie témy konferencie, pojesd za
dblezité nartnut’ aspad niektoré svoje vychodiska a pristupy. V prednaBlsec
snazim rovnovaznym sposobom venbako tedrii tak aj praxi. Obe su potrebné,
pretoze dobra prax moéze vychatln z dobrej teoriéi tedrii. Na jednej strane
je nutné vyhntl sa priliSnému teoretizovaniu a na druhej strangghmému,
neinformovanému a nepreskimanému uvazovaniu odiagitej téme, akou sa
konferencia zaobera. Tymto vSak nechcem payerekresanski @itelia musia
dokladne zvladnitedriu predtym, ako sa&ai venovd sluzbe déom. Mali by
v8ak by ochotni neustale prehodnocéwvoju prax vo svetle teériép bude
vies’ k vylepsenej praxi®

Prednasky maju interdisciplinarny charakter a zérovychadzaju
z kres’'anskej perspektivy. Teoriterpam aj z réznych sekularnych studnic
poznania — moralnej filozofie, vyvojovej psycholégsocialnej pedagogiky, ale

2Viac o konferencii W’ na jej webovej stranke: 4. konferencia Detskejtsp) 25.—27.10.2019,
https://www.kds-sk.org/.

" Vid Gvod From Practice to Theory and Back Again v@relvej knihe: Don S. BOWNING,
A Fundamental Practical Theology: Descriptive antfatégic Proposals Minneapolis,
Fortress Press, 1991, 1-12.
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aj sociolégieci politolégie — a interpretujem ich prostrednictvametody
Wesleyho kvadrilateral(f. Vztah kreganskej teologie a spalenskych vied by
bol na samostatni diskuétu chcem vsak zdoOrazhiaspdi tor’ko, Ze verni
a efektivni kreganski ¢itelia nemdzu ignorowapoznatky vednych odborov,
ktoré zdanlivo s kreanstvom nesuvisia. Napriklad harvardsky profesdyeRo
Coles je vzdelanim psychiater, ale prakticky kazkip sa seriozne venuje
spiritudlnemu, moralnemu a politickému Zivotu deéz ofiadu na ndbozensku
tradiciu, zaobera sa materialom v jeho knih&ch.

Néazov konferencie ,Diga, rodina, cirkev — dnes" obsahuje Styfiidové
slova — a hoci sa jednotlivé prednasky dotykajaodjny a cirkvi v kontexte
sitasnej reality, zakladny pristup mozno adtiaako diera-centricky
Vychodiskom je predpoklad, Ze zaujmom alcra kresanskych ditel'ov je
neustale zlepSovanie ich prace grde NavySe, schopnésa moznos zasadne
ovplyvnit' z pozicie kreganského titel'a to,éo sa deje v cirkvach a rodinac,

v State a spolmosti, je znadne obmedzena, avSak thesa nachadza priamo vo
sfére ich vplyvu a tento vplyv by mal Hpretoco najlepsi.

Pojem ,dig’'a" je v prednaSkach ¥&inou pouzivany vSeobecne — bez
delenia na vekové kategdrie a homogénne — bez fi@dese z Hadiska
eklezialneho, socialneho, narodnostného, rasovénéhe. Predpokladam, Ze
takéto méovanie ,Sirokou stranou Stetca“ je mozné, r&ko doterajSie
poznatky a skusenosti kieamskych ditel'ov im umoznia jednotlivé informacie
kontextualizovd a primeranym sp6sobom aplikava

Kazda zo Styroch prednaSok ma svoj osobitny déase,vSetky su
zasadené do kontextu rodiny a cirkvi, a okrajov@lkajly a spolonosti, hoci
tieto nie st zmienené v nazve konferencie. Uvodeédn#iska je zamerana na
prvé a posledné slovo témy konferencie — tdfea ,dnes”, préom hlavnym
obrazom jecesta presnejSie obraputnika na cesteDruhd prednasSka sa
primarne zaobera otazkou spiritualneho Zivota’afe (,Najdenie duchovnej
kotvy"), tretia moralnym Zivotom di@t’a (,Nastavenie moralneho kompasu®)
a zavereéna sa venuje dia’u ako socialnej a politickej bytosti, ktora Zijeogw
vieru vo svete (,Sam na namesti“). Pre kazdu prékinge teda typicky @ity
obraz —cesta kotva kompasa namestie-, ktoré formuju pomyselna cestovnu
mapu napri& témou konferencie.

" Vid: Don THORSEN The Wesleyan Quadrilateral: Scripture, Traditionea®on, and
Experience as a Model of Evangelical Theoldgxington, Emeth Press, 2005.

S Vid’ napr. John MBANK, Theology and Social Theory: Beyond Secular Rea2od ed.,
Oxford, Blackwell Publishing, 2006.

"®Vid’ napr.The Spiritual Life of ChildrenBoston, Houghton Mifflin, 1990fhe Moral Life of
Children, Boston, The Atlantic Monthly Press, 1988je Political Life of ChildrenBoston,
The Atlantic Monthly Press, 2000.
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Obraz putnika ako odpoval na otazku,S kym kracame?*

Pri jednej z prechadzok Chicagom moju pozofnmsujala poulina reklama
zobrazujuca hlavu diet’a, ktorej vlasovéag’ bola nahradena Spongiou a napis,
predéujici tvarovu a vlasov@ag’, znel: ,Je UZzasn&o vSetko dokazu deti
absorbovad kym oslavia piate narodeniny“. Na tato délezitiystenku vo
svojej pedagogike poukazovala napriklad Maria Memtieva, zdéramjuc, Ze
do veku Siestich rokov detska mys&jprv nevedome (do troch rokov) a potom
vedome absorbuje, kataloguje a pamata si¢tobolo povedané &o ich
obklopuje. V knih€The Absorbent Mind [Absorbujiica mys§ tiez pise, Ze to,
¢o dig’a dosiahne v prvych troch rokoch, by u dospeléhmgagvalo 60 rokov
tvrdej prace. O Specifickych detailoch mézZzeme pdatens’, avSak dnes je
vSeobecne zname, Ze v predSkolskom obdobi prebieltd¢zité formativne
procesy, skrzéudi, ale aj prostredie, vratane takej relativnelj thasti ako su
vyucovacie priestory.

Okrem obrazu Spongie existuju aj iné metafory, ikdgul diga ako
tabula rasa mokry cementi hlina na modelovanie, alebo setka, o ktoré sa
ucitel’ stara. Tieto metafory su zardvepojené s réznymi teGriami a modelmi
vzdelavania, ktoré ovplywijda a utuju, ako pristupuju kre'mnski ditelia
k sluzbe déom. Ak deti vnimame ak&pongie snazime, aby toho v ranom veku
¢o najviac vstrebali; ak akprazdne nadohyplnime ich informaciami; ak ich
vnimame akonahrava‘e, tak si davame pozor, aby sme nepovedalémie
nevhodné, a podobne. Hoci niektoré z tychto obraz@®zu by ciastaine
uzitocné, ich hlavnym problémom je, Ze z ttha robia primarne objekt
pozornosti a aktivit dospelych, povzbudzuju ichiyiais a proces vzdelavanie
robia prilis statickym.

Myslim si, Ze z biblickej a teologickej perspektjgyomnoho lep3braz
putnika®, ktory kr&a po ceste&asnosti a smeruje do dmosti. ,Kr&anie® ¢i
~.chodenie" je v Biblii jednou zZastych metafor pre Zivot ako taky, ale najma pre

77 Maria MONTESSOR|) The Absorbent MindRadford, Wilder Publications, 2007, 6esky
preklad: Maria MONTESSOR] Absorbujici mysl: Vyvoj a vychovattlod narozeni do Sesti let
(prel. Radek Glabaia), Praha, Portal, 2018.

8 Koncept putnika nachadzame uZ u teoldéga a edukdtima H. Westerhoffa, Ill., piSuiom
v kreg'anskych knihach denych pre pracovnikov s €hai sitasné autorky Scottie May,
Catherine Stonehouse, Beth Posterski, Linda Camnggz nekregn a psychiater Robert
Coles detstvo vnimal takymto sposobom. Pozri niagm H. WESTERHOFE A Pilgrim People:
Learning through the Church YearMinneapolis, Seabury Press, 1983. Catherine
STONEHOUSE Joining Children on the Spiritual Journe@rand Rapids, Baker Books, 1998,
193-195. Scottie My — Beth RSTERSKI — Catherine SONEHOUSE — Linda CANNELL,
Children Matter: Celebrating their Place in the Gich, Family, and CommunityGrand
Rapids, Eerdmans, 2005, 16-18. RobeniL&3, The Spiritual Life of ChildrenBoston,
Houghton Mifflin, 1990, 322—-323.
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Zivot ¢loveka s Bohom. Ddtame sa tam napriklad, Ze Hospodin Ziada, aby Bozi
'ud ,chodil po vSetkych jeho cestach” (Dt 10,12), aby simedili vo svetle a nie

v tme (1Jn 1,6-7), a dokonca JeZi$ sa sebabmielen ako Pravda a Zivot, ale

aj Cesta(Jn 14,6).

Rana cirkev tiez premyéala o kresanskom Zivote v zmysle kfania po
ceste. VDidaché pozoruhodnom kréanskom spise z prelomu 1. a 2. stoaQ
ktory tieZz pozname pod nézvolauka Pana prostrednictvom dvanastich
apostolov narodonsa hne’ na z&iatku pise: ,Su dve cesty, cesta Zivota a cesta
smrti. Je medzi nimi podstatny rozdiel. Cesta &\ettato: V prvom rade miluj
Boha, ktoryra stvoril a svojho blizneho ako seba saméA&tesan je na zemi
putnikoms dvojitym olgianstvom a vie, Ze jeho plekorEi na zemi, ale Ze cely
Zivot je akoby jednym Jiym putovanim do Otcoho domu. John Bunyan nie
nahodou dal svojej knihe, ktora bola preloZzenaido a&ko 200 jazykov, nazov,
The Pilgrim’s Progress- v slovegine Cesta putnik&°

Obrazputovanianam pripomina, Ze mame zmysel d'cie neputujeme
sami a zefazkosti a nebezpenstva sd’ahSie zvladaju v spatenstve, kde
prijmeme a poskytneme povzbudenie, podporu a poawkel’ spadneme, ma
nas kto zdvidntl a kel odbaime nespravne, je vZzdy Sanca na navrat; Ze su
miesta odpdinku, nabratia nového dychu a sil; Ze K'aisa putuje etapami; ze
skusenosti zazité cestou viery su rovnako doledikt@ prichod do ci®vej
stanice.

Putovanieako kazdodenny Zivot s Bohom je plné dobrodruZstesy
a existuje \hom aj priestor pre tajomstvo, zazrak a Uzas. dkadkel’ vezmeme
deti na horsky vylet, cestou sa 0 ne starame, Wigeene a odpovedame na
otazky, poméhame presko potok, kr&at’ kamenistym chodnikom a Stvérsa
vysSie — a potom ani nevieme ako, zrazu sa ocitaondi a deti s rozzZiarenymi
tvarami obdivuju dovtedy nepoznané miesta a teSm@spechu, zo zvladnutej
pute. Totodynamickéa spola’né putovanigrinaSa mnozstvo vyziev a meni —
informuje, formuje a transformuje — ako deti, talk@tel'ov v kazdej etape cesty.

Ulohou kreganskych ditelov nie je pumpovagéi nalieva informacie
do deti v sterilnej triede, akprevadzaich pri putovani na cestétora moze
byt pekne vyasfaltovana, ale tiez praSna a Fatén a v niektorych Usekoch
dokonca pIna nebezpmych jam a kizkych povrchov. Zivot nie je staticky
a nepoka, kym sa na vSetko dobre pripravime — ho¢esto detstvo vnima ako
Lpriprava na zivot“. V redlnom svete su deti v nélmn pohybe — ki&ju,
poskakuju, bezia, spadnu a mdzu sa aj stratieda —¢i uz vo forme nediej

® Rébert HbrRKA, Didaché: histdria, séasnos a slovensky preklad spisu, iBisputationes
Scientificae Universitatis Catholicae in Ruzombe2ok2002/2), 61.

80 John BINYAN, Cesta putnikgprel. Jozef Roh#k), Bratislava, Misijna spolmos’ evanjelia
JeziSa Krista, 2005.
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besiedky alebo iného vyavania, je nepochybne uZ#wym miestom pre
kreg’ansku formaciu, avSak mali by sme sf mgdomi jej obmedzeni.

Ked kreg’anski gitelia kracaju s de’mi, su ichspoluputnikmiktori ich
na jednej stranecia a vedu, no zaroviesu otvoreni pre moznfsze aj deti ich
moZu nig€o nawit’. JeziS mal nielen zaujem o deti a vazil si ich (Mk13-16),
ale ichc¢asto tiez pouzival ako priklad pre dospelych. Rnigone si znamy
pribeh zaznamenany evanjelistom MatuSom (18,1-9):t(g, hodinu prisli
ucenici k JeziSovi s otazkou: ,Kto je nap&h v nebeskom kiévstve?' On si
zavolal di¢a, postavil ho medzi nich a povedal: ,Amen, hovoriédm: Ak sa
neobrétite a nebudete ako deti, nikdy nevojdetesti@ského ki@vstva. Kto sa
teda pokori ako toto dia, ten je najuési v nebeskom ktavstve. A kto by prijal
jedno takéto diéa v mojom mene, tra prijima.*

Metafora putnika kraajuceho po cestestoji na dolezitom zéklade,
ktorym je poltad na diéa zaloZzeny na kréanskom deni Hoci to kresanski
ucitelia niekedy ber ako samozrejndipsinohi rodtia a witelia toto kregsanské
antropologické vychodisko nezdlgu. Z polfadu materialistickych filozofii by
bola napriklad druh& prednaska — dotykajuca sattiieako spiritualnej bytosti
—irelevantna. Ak by rodizastaval niektoru z etickych teorii, pre ktoréyjgcky
moralny relativizmus, tretia prednaSka zameran@ogalny Zivot di€ata by
mu nedavala zmysel, respektive by mal s prezenyonviamysSlienkami problém.
Liberalne zaloZeni ditelia a rodéia, ktori zdora#uju dbélezitog slobody
a autonomieiloveka, vratane deti, by mohli ktesmskych rodiov a &itel'ov
obvinit’ z neprijaténej indoktrinicie, pretoZze pta nich by sa malo dia samo
rozhodndi ¢omu chce — &i vobec nigomu chce — veri®! Hoci kreganstvo nie
je monolitické a v rdmci neho tiez existuju réznergpektivy na vychovu
a vzdelavanie, v zakladnych veciach sé&suda kresanov zhodne.

V podstate plati, Ze t¢p o dig’ati verime — bez dladu na to, ako dobre
to dokazeme artikulo¥a— uci, ako ho budeme vychovéava vzdelavé Teda
to, ako kreganski ditelia vnimaju di€éa a detstvo, zasadne ovpiyye vSetko,
¢o v sluzbe déom robia a ako to robia: pristup,ti@hy, obsah, ciele, metddy,
aktivity, aj zapojenie do SirSieho spdémstva viery. V ramci kréanskej
tradicie sp6sob vychovy a vzdelavania ovplyvniadjat relativna maikos’,
ktorou je chapanie diet’a primarne ako bytdgporusena hriechom alebo byfos
stvorenu na obraz Bozi.

81 Toto je relevantna otdzka najmé — avSak nielenkentexte Statnych $kol. Viacdi Nel
NODDINGS, Educating for Intelligent Belief or Unbeliefohn Dewey Lecture Series, New
York, Teachers College Press, 1994.
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To, Ze neexistuje len jedna kraaska perspektifg je mozné ilustroua
dvoma rozsiahlymi knihamihe Child in the Bibl¢Dieta v Biblii] a The Child
in Christian Thought[Dieta v kresanskom myslenif, ktoré obsahuju
prispevky niekdkych desiatok odbornikov. Jednym z primarnym kotazubm
tychto knih bol slovutny profesor Chicagskej unamgr Don Browning,
s ktorym som mala ttes’ — véase, kd’ eSte Zil — sedavar spol@nej kostolnej
lavici. Don Browning bol priekopnik v oblasti praditej teoldgie, popredny
expert na tému manzelstva a rodiny, ako aj vydimgailovek, ktorého vzdy
zaujimal aktualny osobny a profesionélny Zivlmtveka, i otazky podnecujuce
vzajomne obohacujucu diskusiu.

Z priestorovych dévodov nie je mozné hibSie sa vahotazke kto je
dieta z biblickej perspektivy a ako ho zobrazuje kaeska tradiciai tradicié®,
chcem v8ak zdérazhpotrebu vnimadieta komplexne a uvedorhsi tu aj utité
paradoxy: na jednej strane Biblia prezentujetaieko Bozi dar, dethktvo
a znamenie BoZieho poZehnania (Z 127,3-5), naestdanhej ako hrie3nu
a sebecku byt#is(Gn 8,21; Z 51,5; Rim 3,9-20). Na jednej stranaliga
rozvijajuce sa stvorenie, ktoré potrebuje vedenieyatovanie (Pris 22,6;
Ef 6,4), avSak zarowema od narodenia Bohom danu déstojtiGs 1,27), ktora
je hodna reSpektu a mézetbgj witelom dospelych. Tieto veci sa zdajutby
jasné, napriek tomu sa niekedy stretdvame s neewai alebo zUZzenym
pristupom, ktory nezostava bez negativnych déskedko

Pochopenie a uchopenie tejto perspektivy bude okrého v ditel'skej
praxi znameng Ze na jednej strane odmietneme pristup, ktomjoje detom
paternalisticky, a na strane druhej taky, ktory\vefmi minimalne zasahuje do
duchovnej a moralnej formécie daga. Kreganski rodiia a Witelia sa tak de
facto zbavuju ich Bohom danej zodpovednasti,ma negativny dosah nielen
a samotné di@, ale aj cirkev a spaloos’. Samostatnou a kriticky déleZitou
otazkou je zobadiovanie tzv. trilégie zaujmov (dfea, rodtia, Stat) pri
nabozenskej vychove dia’a8®

82 Vid napr. Richard J.#5TER Streams of Living Water: Celebrating the Great Ttiads of
Christian Faith San Francisco, HarperSanFrancisco, 2001. Autodke zaujimavy prdiad
Siestich réznych duchovnych tradicii, ktoré sdasbu kresanskej viery: kontemplativna
tradicia, tradicia svatosti, charizmatickd tradicikadicia socialnej spravodlivosti,
evanijelikalna tradicia a inkarér@a tradicia.

83 Marcia BUNGE (ed.), The Child in the BibleGrand Rapids, Eerdmans, 2008. MarciaB8e
(ed.),The Child in Christian ThoughGrand Rapids, Eerdmans, 2001.

84 Marcia BUNGE, A More Vibrant Theology of Children, Center fohistian Ethics at Baylor
University, 2003, in: https://cultivatingchildreitefls.wordpress.com/2018/04/theol-of-
children.pdf.

8Vid Cubomir Martin QUDRASEK - Noema Bratlanskd @QDRASEK, Vychova a vzdelavanie
v kontexte rodiovskej autority a zaujmu diafa: Nabozenska perspektiva, in: Michaela
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Obraz trojnozky ako odpoved’ na otazku,Ako dier’a u¢ime kr&‘ar’?"

K hlavnému obrazu, ktorym @itnik kr&ajuci po cestgpredstavim v tejtéasti
d'alSi obraz trojnozku— ktory nAm pomdZze odpovadnaa otazku ,Ako diéa
ucime kra&at'?". Kreg'anski gitelia sa v sluzbe dem z vékej ¢asti sustréuju
na to, aby deti poznali Bibliu a zaklady kfasskej viery, t.j. zameriavaju sa na
to, aby deti poznali pravdu, lebo Pravda ich vysttifdn 8,32). Tento déraz na
~Spravne verenie" je dblezity, ale bolo by chybou gredimenzovana ukor
~,Spravneho citenia“ a ,spravneho konania“. Kaessky rodi a rovnako aj
kreg’ansky uitel’ by nikdy nemal strafizo zretéa posolstvo tzv. naj¢dieho
prikazania, na ktorom stoji a pada cela taeska viera: ,Milovd budes Pana,
svojho Boha, celym svojim srdcom, celou duSou, ceftydou a celou silou.
Milovat’ bude$ svojho blizneho ako seba samého!* (Mk 13Bp—

Napriklad na podobenstve o milosrdnom Samaritarnaime, Ze iba
vies’ deti k tomu, aby ,spravne verili* €0 odborne nazyvamertodoxia
nest&i. Treba, aby tiez ,spravne konali“ortopraxia—, lebo viera bez skutkov,
ako nam pripomina List Jakuba, jétwa (Jk 2,14—18)Pribeh o Marii a Marte
(Lk 10,38-42) nam ukazuje, Ze Bohu nezaleZi ledotaych skutkoch, ale aj
na spravne nastavenom srdci, inymi slovami na a@apsm citeni* —Cize
ortopatii. VSetky nohy trojnozky treba u deti formdva posihova’. Ide
o holisticku sluzbu, ktora kladie déraz na hlawdce a ruky, a nezanedbava
Ziadnu z nich.

Ak sa pozrieme na percento deti, ktoré presSlo woejakormou
krevanského vzdelavania¢i uz v kontexte rodiny, cirkvi alebo Skoly,
a porovname si to s moralnym stavom slovenskepspokti, natiska sa otazka,
kde sa stala chyba. Rreje v krajine, kde sa priblizne triStvrtiny obyekgtva
hlasia ku kreganstvu, napriklad tak rozsirena korupgfa®ko je mozné, ze
medzi Studentami je tak popularna politicka strdard byva ozngovana ako
extrémistick&i faSisticka? Do akej miery je efektivne wavanie nabozenstva
alebo etickej vychovy, ktoré je &’ou Skolskych osnov? Nemalo by
Slovensko napriklad v porovnani s ,ateistickyieskom Ziarir? Kde sa
skryvaju vsetky tiesvetl& Ako to, Ze tisd’ neciti’? (Mt 5,4-16).

Zamerom uvedenych otadzok nie je obwirkreg’anskych ditel'ov
z nedostattnej sluzby déom, nevyvazenych osno¥j nespravnych metod.
Pretoze uz skutmog’, Ze sa z&asihuju vzdelavacich podujati ako je toto,

MORAVCIKOVA (ed.),NaboZenské vyznanie réov a najlepsi zaujem dia, Praha, Leges,
2014, 123-131.

86 Pre ¢iasta:nt odpove’ vid komentar:Cubomir Martin QUDRASEK, Prorocké krefanstvo:
nadej proti korupcii, inDennik N2/244 (21. december 2016), 11.
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indikuje ich zaujem Fada odpovede na podobné otazkyata' ¢o najlepSie
spbsoby sluzby dem adalSimi sposobmi demonstravéo, Ze im zélezi na
deroch, rodinach, cirkvach, spdloosti — na ich stasnosti a buduicnosti
pozemskej aj wej. Som presvegna, Ze stag’ou duchovnej a mravnej
obnovy spolonosti je holisticka formacia deti, ktorAd berie do Gvahy ich
komplexnu povahu. Deti potrebuju fasielen vo vedomostiach o Bohu, ale
v kaZdej oblasti, ako nam evanjelista LukaS howodeZiSovi (Lk 2,52). Pri
vyucovani, alebo presnejSie sprevadzani deti na idk,a@sisime bitav Uvahu
vSetky nohy trojnozky, vidieich vzajomné prepojenie skrze Krista, ktory je
centroma nachadzaspdsoby, ako icko najlepsSie posiltii

Ak prijmeme myslienku, Ze trojnoZku tvori hlavadse a ruky a Ze
poslanim kreganského ¢itel'a je pom6€ de’om, aby deti spravne verili
(ortodoxia), citili (ortopatia) a konali (ortopra’, potom nasleduje otazka ako
to najlepSie robi. Ako pomé¢ deom, aby Bohato najlepSie poznali¢o
najhlbSie milovali ato najvernejSie mu sluzili? Odpa¥ige si&ag’ou mojich
nasledujucich prednasok a tiez seminarov i nefargedl diskusii, ktoré su
sitag’ou konferencie. Cimm tejto prednésky je jednoducho pripomé&rie pri
duchovnom vedeni deti a formovani ich viery nemé&zes’anski @itelia
zabudd ani na jednu z néh trojnozky — duchovny Zivotge hatdko silny,
nakdko je silna najslabSia noha trojnozky. Nemali byessa vSak umelo snézi
o rovnovahy ale ocentrovanos — aby bol vzdy Jezi§ v centre a to prinaSa
stabilitu.

Ked sa kresanski itelia pozeraju na taio a ako dia deti, je dblezité,
aby sa pytali kontrolné otazky, analyzovali a refbeali nad tymg¢o uz urobili
a aj nad tym¢o planuju: Aky obraz Boha vytvaraju piesne a prihdoré budu
deti pa&ut’ nasledujuci mesiac alebo rok? Su jednottigéti trojnozky v praci
s de’'mi prepojené alebo skér rozpojené? Ktord nohaadiky je najslabSia?

Podobne zhodnatije potrebné aj Zivot kréanského ¢itel'a ako
spoluputnika na ceste viery: Ktor4 noha mojej todky najviac oplyiuje deti,
ktoré su vo sfére méjho vplyvu? Je to, im hovorim, Ze verim (ortodoxia),
v sulade s nastavenim méjho srdca (ortopatia)éldeti vnimaju cez moje slova
a skutky (ortopraxia)?

Obraz kotvy ako odpoval na otazku,Prec¢o s dig’latom kréfame dnes?*

Posledn&ag’ prispevku predstavi obr&otvy, ktory je centralnou metaforou
druhej konferetnej prednasky. Je vSak délezité ho spomiesuv kontexte

87K téme ortopraxie W uZzitond publikaciu: Paul 82evNs, The Other Six Day$Grand Rapids,
Eerdmans, 1999.
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zamy%ania sa nad vyznamom slova ,dnes". Tento obraz andlahu pomao¢
zodpovedé na otazku ,Pré&o s digatom kr&ame?”.

Pri dihodobejSej praci s tmi, a zvla$ s tou istou vekovou kategoriou,
celia kreganski gitelia pokuSeniu mysliesi, Ze uz vlastne vedia o nich vSetko.
AvSak pdda pod nohami, na ktoréjtelia aj deti ako spoluputnici na ceste viery
kr&aju, sa akoby neustale posuvala, pretvat sa merd menia sa aj problémy
a vyzvy, ktorym deti, rodia a cirkvicelia. V tejto suvislosti si je zaujimavé si
vSimn(t', Ze v zapadnej spaloosti asi eSte nikdy predtym neboli deti a vSetko,
¢o s detstvom suvisi, tak eentre pozornosti spoknosti, vratane cirkvi, ako
dnes

Ked na prelome 17. a 18. stdra za&alo vo Vékej Britanii hnutie
Nedénych Skdl, bola to reakcia na industrialnu revaljigiatas ktorej boli deti
vyznamnou ekonomickou silou doméacnosti at'Sdsi v tyZzdni namiesto
vzdelavania sa’azko pracovali. Obzvl@Sposlednych 100 rokov sa obraz
vzdelavania deti a Specialne biblického vzdelavaniduchovného vedenia
rapidne transformoval — ga mali vplyv nielen historicko-ekonomické faktory,
ale aj socialne a kultarne, a v neposlednom radeojosSetkych vied vratane
pedagogiky a psycholdgie.

A toto nas privadza k poslednému slovu nazvu kemfge, na ktoré
zaostrime nadu pozornosdnes”. Co si pod tymto slovom predsta@iCo nas
napadne pri jeho gati v kontexte témy konferencie? Pre niektorych enfiito
slovo evokova najma krizu a ohrozenie, pre inych naopak priveZia prigub,
zatid’ ¢o predalSich jednoducho socialno-politicky kontext. Janaapozeram
z troch zakladnych uhlov p6adu — historicko-politologického, kultarno-
etického a biblicko-teologického — a kazdy z nicin@Sa zaujimavu perspektivu
s vlastnymi otazkami.

Historicko-politologicky pohad nam pripomina, Ze Zijeme v prvej
Stvrtine 21. storéia, patrime do zapadného civilereeho okruhu, konkrétnejSie
do strednej Eurépy a onedlho (v nhovembri 2019)rigigmnenieme 30. vykie
padu komunizmu. Zijeme v slobodnej spwlosti a ovocie tejto slobody zaZiva
aj cirkev, ktora modze pbdsabibez restrikcii — zvestovavanjelium, organizova
podujatia a vyjadrouasa vo verejnom priestore. Na druhej strane, $pold je
polarizovana alebo presnejSie fragmentizovéefime narastu r6znych typov
extrémizmu, zvysSujucej sa ekonomickej nerovnostimmohym dalSim
negativnym fenoménom, ktoré produkuje sloboda lelpavednosti. VSetky
tieto veci je treba brav Uvahu pri stasnej sluzbe dem, pri ich sprevadzani
na duchovnej ceste.

Kultdrno-etickypohtad nam ukazuje, Ze Zijeme v dobe, ktora je post-
moderna, post-faktualna a post-pravdiva; v porovrsaminulogou je viac
individualistickd; mame tu nové technoldgie spojsnaform&nou exploziou;
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materializmus a konzumizmus; a v neposlednom raplyvvmoralneho
relativizmu, prejavujuceho sa Rahkovaznom poruSovani noriem mravného
spravania. Socialne siete prezentuju vyzvy, o kiorga stasnej strednej

a starSej generacii ¥ase, k&' boli deti, ani nesnivalo. Osobithou otazkou je
vzt'ah vai autoritdm —¢i uz v kontexte rodiny, cirkvi, Skoly alebo Stallie je
vSak potrebné nekonsStruktivne porovragitasnos s minulosou — kazda
doba so sebou prinaSala ako prilezitosti tak i |grol.

Biblicko-teologicky pollad nam pomaha chapa,dnes® v zmysle
,znameni doby“ a nasledne ich interpretdvl mnohych olladoch su vyzvy
dneSka podobné tym, ktorym ktasiacelili v minulosti. Svet, v ktorom Zijeme,
je na jednej strane omnoho komplexnejSi, ako pawede stredoveku, ale na
druhej strane mame hlbSie poznanie a viac prokwiedprekonavéa
a odstraova’ prekazky, ktoré sa vyskytnu pri putovani. Je trefdan(t’ sa ako
priliS optimistickému, tak aj prilis pesimistickérpoi’adu na ,dnes* — dobu,
v ktorej Zijeme — a nechiasa vie$ biblickou nadejo¥® Kres'ania surudia
nadeje a stag’ou prace kre&nskych ditel'ov je tuto nadej prostrednictvom
slov a skutkov dégom predstavouwa

Ked z réznych perspektiv prenmii@ne nad stasnou realitou, ktora je
v téme konferencie oztiana slovom ,dnes", povazujem za asi najdélezitgjSie
aby sme sa vzdy pozerali na obe strany mince —ykpfoblém je zarove
prilezitos’ou a plati to aj pri duchovnom sprevadzani degk&zky su tu na to,
aby sa s BoZou pomocou prekonavali — toto je jedveci, ktoré sa moze die
teoreticky nadtit’ v triede, ale redlne sa rdunaceste

Historicky kregania reagovali na vyzvy doby dvoma — z mdjholjaatu
problematickymi — sp6sobmi: oddelenim sa od ,sveddebo naopak
prispbésobenim sa mu. Aj keby sme chceli deti odasveolova’ a chrani
vytvorenim hermeticky uzavretej kresmskej subkultiry, bolo by to len
Ciastane mozné a nebolo by to v sulade s biblickym zjaweodobne, ako sa
Jezis vtelil, inkarnoval do tohto sveta, ale zaci®i pritom BoZziu svata's su
aj kreg’ania povolani byvo svete, ale neliyzo sveta (Jn 17,15-18).

V liste Hebrejom (6,18—1%)tame, Ze Kristus jbezpéné a pevna kotva
pre nas zivat Deti tuto kotvu pre svoj duchovny Zivot potrebiwguulohou
kreg’anskych dgitel'ov je im ju predstavova Ako Wwitelia (i roditia) kr&ame
v sluzbe spolu s deni, ktoré sprevadzame a vedieme akitnikova formujeme
ich vieru, skutky a charakter tak, aby bol Kristugtrede. V tomto dobrodruzstve
viery sme pripraveni zvladidwj burky, pretoze mame kotvu nadeje, ktorou je
Kristus — ,pOvodcu a zavrSovditenasej viery“ (Heb 12,2).

88 \/id Cubomir Martin QUDRASEK, Ako proti nadeji, v nadej uvetiin: Konzervativny dennik
Postoj(20. januar 2017), in: https://svetkrestanstvaqjast/20651/ako-proti-nadeji-v-nadej-
uverit.
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VSenapravaludskosti: Antropologické vychodiska
KomenskéhoPampaedie

Dana Hanesova

Abstrakt:

Je mozné zabrahitomu, abyclovek ,neupadal v ndoveka“? Komensky
v Obecnej poraderedkladd/Sevychovako Ka¢ova cestu k tomu, aby zabranil
‘upadaniucloveka v néloveka’, aby sa kazd§lovek na svete mohol rozvija
k dosiahnutiu vzneSeného zameru svojho bytia. Wahoelého’¢loveka ma
potencial privies ho k zmene myslenia aj konania a&’sa nastrojom spotoej
napravy ‘veci l'udskych’. Je v3ak jeho predstava redlna? Na akych
antropologickych zakladoch su zaloZzené Komenskéludané ciele? Ochota
uchopt’ Komenského presveednia o odvijani zaatku vSetkej mudrosti ‘od veci
podstatnych’ - od nevyhnutnosti zdroja vSetkej face v horizontalnom
vzt'ahuc¢loveka s Bohom, otvara moznosti rieSenia @psaych spolgenskych
a vychovnych problémov. V prispevku najskér preagmhe strany pretfad
dobového pozadia a charakteristiku antropologickygpthodisk Komenského
a nasledne sasnych problémov suvisiacich s celkovou vychowboveka,
pokid’ ma tato zabezp#’, aby sa z nikoho nemusel tae¢lovek”. Potom
prostrednictvom metédy strednych axibm porovnavaimk vzaomné
antropologické a etické prieniky. Napokon poukamge aj na presahy
Komenskeého vizie do 8asného hadania rieSeni spalensko-vychovnych
problémov prave daka jeho syntéze vychovnej reality s jej ‘transesidym’
ukotvenim.

Kruéové slova:Komensky, Pampaedia, vychova, vSenaprava, antrgiaolo

Abstract

Is it possible to prevent a person from ‘fallingo a non-human’? In hiSeneral
Consultation Comenius present8ampaedia(Universal Education) as a key
way to prevent ‘the fall of man into a nonhumard,teat every person in the
world may develop to achieve the noble purposasshar being. The education
of the ‘whole’ person has the potential to lead/hien to change his/her thinking
and actions and to become a tool for the commoedgrof ‘human things’. But
is Comenius’ idea realistic? On what anthropolddmandations are Comenius'
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educational goals based? The willingness to graspedius’ belief in unfolding
the beginning of all wisdom ‘from essential thinggtom the necessity of the
source of all formation in the horizontal relatibipsof man with God, opens up
possibilities for solving current social and edimadl problems. In the article,
we first present a brief overview of the periodkground and the characteristics
of Comenius' anthropological background and therctirrent problems related
to the overall education of man, if it is to enstimat no one has to become
a ‘non-human’. Then, using the method of middleoms, we compare their
mutual anthropological and ethical intersectionealfy, we also point out the
overlaps of Comenius' vision into the current skedoc solutions to social and
educational problems precisely thanks to his syishef educational reality with
its ‘transcendent’ anchoring.

Keywords: Comenius, Pampaedia, education, restorationr@mlogy
Uvod

Celostné uchopenie pedagogického systéemu Komensk@&asnikmi tak, aby
sa naplnila jeho vizia napomdtudstvu k naplneniu zmyslu jeho existencie,
predstavuje natmu vyzvu, ktorda si, poklanema ig len o subjektivhe
vypichovanie parcialnych myslienok, vyzaduje odlégorkomeniologickeé
Stadium. Preto chceme hiiev Uvode poznameriaZe tato Studia nepochadza
z pera komenioléga. Vznikla ako reflexia autorkgedagdga siasnosti - na
vrcholné pansofické dielo Komenskéhobecna porada o naprévveci
lidskycl¥®. Napriek tomu, Zze Komensky ho nestihol dokdnviackrat viiom
zaznieva jeho stravujuca bofemad neuteSenym stavom ‘vetildskych’
(stavom zboZzZnosti, vzdelavania, politiky, kultimgdinnéhoc¢i pracovného
Zivota). Zarové ho ako teoldga, filozofa &itel'a Zenie Zivotné povolanie do
tohto stavu komplexne zasiahhiZiada prave vychovou zametizaby ,zadny
¢lovék neupadal v ndovéka“ a otvorf’ cestu k naprave ,univerzalnym
zu¥achtenim“ pokazeného celéhiadského pokolenisPampaedi&’ je viziou
celostnej edukacie vsSetkych vo vSetkom, aby vSewiobudli muadras

89 vsSetky odkazy na Komenského sa nachadzajéskom vydani tohto diela: Jan Amos
KoMENsSKY, Obecna porada o napréaweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1992,
789, 806-807.

% Jan Amos KMENSKY, Castétvrta: Pampaedia neboli V3eobecné zudlecani mysli, in:
Obecnéa porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1992, 789-811.
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porozumié vSetkym veciam a myslienkam, a dokazali ,rozliopadstatné od
ved’ajSieho, neSkodné od Skodlivého*.

Je vSeobecne znamym faktom, Ze Komensky je zn&imgom kontexte
predovSetkym ako ditel’, zname sU najma jeho zasady a metodyeyania
a vychovy. V tomto zmysle bol Komensky vzorom pk®Iské systémy vo
viacerych krajinach, a to dokonca aj v obdobi dautau. Hoci sovietski autori
pochvalne vyzdvihovali nielen jednotlivé idey, algestrannasKomenského
pedagogiky a pokladali ho za jeden zo svojich pediych vzorov, na druhej
strane jeho pedagogicku genialitu pod tlakom paaisk vedeckého ateizmu
oddé’ovali od jeho ‘metafyzickych’ presvéeni o zmysle Zivota a vychovy.
Kairov hodnotil Komenského takto: ,Komenského tvartinnos’ spada do
doby, ke’ v spol@nosti mala znény vplyv teolégia ... Komensky splacalida
svojej dobe, k& svoje predstavy o vychove vykladal v naboZzenskohd ...
Vzhradom k podmienkam doby nepodarilo sa mu odhaioblémy moralnej
vychovy a humanizm@®. Celostny obraz prinosu Komenského tak ostaval
nepochopeny, ba odmietany, skryty za ,predpojatyddraziovanim jeho
nespochybnittného vyznamu pre pedagogiRa“Po revoldcii v r. 1989 zali
niektori pedagodgovia €eskoslovensku odkryva redukcie v chapani
Komenského. V niektorych univerzitach sa predmetliskusii so Studentami
stali casti Komenského diel, obsahujtce duchovnésitiey

V tomto prispevkf sa tuzime zamyslie nad Komenského viziou
vSenapravyludstva s postojom Uucty k jej autorovi - osobnogtoddelit&ne
v sebe integrujucej ako pedagogickeé, tak aj teolaga filozofické potady na
¢loveka a jeho svet. Ako Komensky rozrigo ¢loveku a o vychove®o ho

911, A. KAIROV, Jan Amos Komensky, iffedagogika21/2, (1971), 186, 190.

92 Miroslav MR - HelenaPavLI CikovA, Comenius’ Ethical Visions of the Improvement of
Human Things, inStudia Edukacyjne35 (2005), 404.

9 VladimiraSpPILKOVA - HelenaHEJLOVA (eds.),Priprava witeli pro primarni a preprimarni
vzalavani vCesku a na Slovensku. Vyvoj po roce 1989 a persyeRtiaha, PF UK, 2010.

94 Tento prispevok je skratenowiastaine upravenou verziou vystupu z projektu k 350. #ijro
amrti Jana Amose KomenskéKomensky 2020: Porada o napeaweci lidskychiniciovaného
doc. J. Hablom, PhD, realizovanéhoieanskou akademii mladych v spolupraci
s Univerzitou Hradec Kralové, Komenskym InstitutemPrahe afalSimi partnermi
(Hope4kids, Ceské studny) a jednotlivymi autormi z réznych kragveta. lde o Stadiu
v monografii, ktora bola publikovana pévodn&eskej republike: Dana ANESOVA, "Aby
zadnyclovék neupadal v ngoveka" : Komenského volanie po naprave z jjagtu sdasného
pedagoga, inJan HABL et al,Utopismus, nebo realismus : Komenského projektuavgpeci
lidskych?,Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2019, 101-121. Matd@ee je pripravené jej
2. vydanie v anglickom jazyku vo vydavidere Wipf and Stock v USA.
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podnecovalo takto rozmd’? Mohla by jeho vizia realne prispi& naprave
‘veci 'udskych’ v 21. stor&i?

Historicky kontext a antropologické vychodiska KomeskéhoPampaedie

Pochopf historické okolnosti vznikuPampaedienie je v intenciach ani
moznostiach autorky tohto prispevku. Napriek tomugak jasné, Ze poch@pi
a aktualizové myslienky vySe 300-kmého diela Komenského nie je mozné bez
toho, aby sme sa nezamysleli na historickym kontexKkomenského tvorby.
Ziada sa ufité predporozumenie a reflexia okolnosti jeho Zyétcomu tu niet
dog’ priestoru, ale detailne ich spracovava napr. ®abl

PredovSetkym si treba uvedainiZze Komenského svet pokladal
naboZenstvo - viera v boZstuidskd duswi posmrtny Zivot - za neoddellted
slitag’ verejného a profesionalneho priestoru. Preto teaado uvahy vplyv
vychovy v religiéznej rodine, angaZujlcej sa v dsiFratrum. Jejagnie mohlo
byt podnetom k rozvoju Komenského lasky k Bohulakom a neochvejnej
viery, overenej v situaciach obrovskych strat; Idea humanity, zdrojom
etického hodnotenia udalosti a pozitivneho pristkpivotu. StotoZznenie sa
s touto teologiou sgatil rozhodnutim posobiv pozicii duchovného a neskér
biskupa. Tragické udalosti v osobnom, rodinnomgpvaom aj spoléenskom
Zivote (najma uplné osirenie v 12-tich rokoch, edkk&iatku systematického
vzdelavania do 16-tich rokov; strata najblizSictgjetku, kniZnice, vlastnych
prac; 30-réna vojna, opakovany zivot v exile, sklamanie vlastkych vizii)
Komenskeho nepredzéavali byt clovekom ‘nadeje’. Komensky bol po zmene
tuziacim exulantom, emocionalne po mnohych stramlstiddajacim. Viackrat
pod’ahol roznym eschatologickym apokalypsam. Jeho ey VSenapravy
spolanosti odrazala dobovu tendenciu rieSenia spetskych problémov
prostrednictvom utopii (More, Campanella, BacondcihneSlo o utdpiu
v povodnom slova zmysle - neSpecifikoval, ako bspelainog’ vyzera’, tlto
otazku nechava otvoretfli Sustré’'uje sa na popis metddy — v3evychovy, akou
by bolo mozné celoploSniudské veci naprava Jeho vizia odrdza dobové
chéapanie jednotnej vedy. Tento fiatl daval v Komenského dobe zmysel
anadej v realnu existenciu univerzalneho, moZzndr skstrumentalne

% Jan HiBL, Abyclovek neupadal v ngoveka, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2017.
% Paul van VIET, The Utopian Ideas of Comenius and the Dutch Riépuh: The Utopian
Ideas of Comeniugd,994, 85-92.
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vyznievajuceho, spoésobu, akcitu vSetkych, vsSetko, vSetkymi moznymi
prostriedkami.

Pod’a Vlieta reflektovanie myslenia 17. stéi@ otvara priestor vSinia
si zdroje, nielen ovocie Komenského tvotbhyzamerom jehdampaediebolo
najs’ spbsob, akym by si vSettuidia osvojili pansofiu - univerzalnu madros
sveta, staniic sa rozumnymi ,preénes’ a neboli nerozumni pre sv&t
VyZivované takymto transcendentnym kiswen dozrelo dielo, neZne oslovujuce
vSetkychludi, bez obBiadu na vierovyznanie: ,Je Zalostné, ... Ze vSi¢bmil
zvani k nebi, ale nejsou o nebeské &gstchni podovani!* °. Na jednej strane
je Komenského dielo ukotvené oboma nohami na zeneialnom kontexte, na
druhej strane si jeho vSenaprava vyzZadujel’mdskl silu, a preto sa obracia
k Bohu - aby dokazal s jeho pomocou ,vytwakadlovstvo Bozie uz v tomto
Zivote a nie az v onon®. Ostatn&astiPoradynespochybnitne poukazuji na
nemoznog vydelit Pampaediu z konzistentného celku a snézZisa ju
vysvetova’ ¢isto didakticky.

Komenského antropoldgia

Na akych antropologickych vychodiskach zalozil Komensky svoju
VSevychove

Ontologicka vzneSenogloveka: Ma vnuatorné svetlo

Pod’a Komenského jelovek bytos stvorena Bohom na BoZi obraz, odliSujuca

sa od inych bytosti svojou ‘vzneSenou prirodzéoos Cid'om jeho véle

a konania je pozdvihnutie sa k ‘vznesenosti Bé%¥ejpozna a zt konzistentne

s realnym, veéne trvajucim Dobrom, neuspokojujuc sa so Ziadnyahiradami.
Unikatnos 'udskej duse sa prejavuje v jeho prirodzenych sobstach

rozumovych (pravdivo chapakomplexnog Zivota), vd@ovych (rozliSové

a volit’ si dobro), a konativnych (zvolené dobro aktivrespdzovg iniciativne

kona’, zamerne pdsobina okolie).Clovek bol stvoreny s tlizbou neostéva

v nevedomosti¢i zavadzani, ale bytostne tuzi pravdivo pazrsvet. Jeho

9 tamtiez

% Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o naprawweéci lidskych, Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 806.

9 Tamtiez, 810.

100 Radim RLou$, Paradoxy vychovyyPraha, Karolinum, 2009, 15.

101 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 35-36.
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svedomie - vnutorné svetlo - mu umafe vnard sa ,do veci zvnutra aj
zvonka“, skimajlc, ,merajic a poznavajuc* s¥etZ tychto troch ‘korgov’
ludskej vzneSenosti vyrastaju jej ‘plody’, a to paazie (filozofia ako vysledok
Usilia po mudrosti), nabozZenstvo (zbozheduzba a starostlivéso najvysSie
dobro) a politika ako sprava veci verejn¥th

Moralna porusenascloveka: Viac ho teSia tiene
,Podle Boziho umyslu & byt tento s¥¢t, do rthoZ jsme svym narozenim
posilani, Bozi Skolou plnou &tfa“ 194 LenZe namiesto vSimania sitahu pre
Zivot najpodstatnejSieho, slovek zvolil cestu ,samosvojného’ poznavania
sveta, hoci ,pod vlastnim vedenim nigtame dost nikam nez ke zkaze®.
Komensky cituje Senecu, hanbiaceho sa za to, aktogsek stavia na rove
Bohu a dava predntsestalym hodnotam. ,Lidé hledaji seb& sebe, ¥ci nad
sebou a Boha pod sebot?®. Clovek si voli iné smerovanie vSetkych troch
prameiov obrazu Boha iom: smerovanie jeho moci, poznavania a zbozZnosti
nie k ,sluzbe Otcovi svetld®, ale sebauspokojeniu, sebazbohatnutiu.
Désledkom rozhodnutia sa pre zivot nezakorenenykuigloveka viac teSia
tiene. Komensky plge od zarmutku nad tym, zgovek napriek tomu, akou
vzneSena®u je vybaveny, nejde za t@n svojej existencie a ,neni tedy ve
vécech lidskych nic v p@dku*18

NajhanebnejsSie je, Ze prejavy nenavisti, plytkegstupuju do popredia
v nabozenskych otazkach. Rozmaha sa viera vo vemgdbozstva a ne-viera,
hoci ,Biih je obecny pojem, vstipeny do srdci vSech lidirtiakoce, Ze Cicero
fika: o tom, kdo popira boha, se da sotva soudjg daseva zdrav“1°®. Mnohi
veriaci v Boha Ziju, akoby na ¥eosti nezalezalo alebo za svoje nabozenstvo
bojuju zbraami. Pokid by saclovek riadil rozumom a svedomintiudia by
dokéazali vladnti sebe aj inym a v spalnosti by bol poriadok a pokoj. Najviac
Komenskému lame srdce to, Ze nielenzéwsistvo ruti do zahuby, poKkisa
slepo poddava intrighm ¥oBohu, ale mnohi ani nechcud zmenu k lepSiemu.

102 Tamtiez, 182.

103 Tamtiez, 39.

104 Tamtiez, 831.

105 Tamtiez, 806.

106 Tamtiez, 40.

107 Tamtiez, 41.

108 Tamtiez, 45 a 48.
109 Tamtiez, 42.
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Komenského pdlad nacloveka - vzneSené BozZie stvorenie, spravajuce
sa nekudsky, Habl nazyva ,realistickynt'®. Ontologicky jeclovek vzneseny,
moralne vSak pokriveny. ,Komenského rozliSenie medntologickou
a moralnou povahouloveka realisticky vystihuje zlozit6sa ambivalenciu
Tudstva ..Clovek je schopnyudskosti aj nudskosti.**

Nadej precloveka: Naprava cez opatovné prijatie svetla
Komensky vidi mozZnu naprava takto pokazeného steail'udskych' v zmene
myslenia -uvedomeni si svojho stavu a tizbe po Bohu ako zdratla?
Vzhradom na samotnud podstatu Boha je vSak nevyhnuti@ga’ k nemu ako
k vy$Siemu a prijfane-samosvojnu cestu zmeny v prijati Kristovho \pdadia.
Kristus je pre Komenského vzdy trvalym globalngemtrum securitatis®

Kazdy musi mé slobodu pre toto rieSenie sa rozhodinyaby nebyl
poruSovan BoZi obrazdtoveku, nejméss v té \&ci, kde se nejvice dovrsuje, ve
svoboda volby. Odstrani-li se tato svoboda, ...(devse stava néle a z¢loveka
neslovek" 4 Cloveka mozno k obnovenexus hypostaticks ziska' len
vychovnym ,vabeni(m) vSech lidimi skuténéeho dobra“, aby ,ziskavali zajem
i ¢as fgenaset se k uslechtilejSim snaham a po cely smirkahot konat to, co
prispiva k nesmrtelnosti®'® Chvali predchodcov ,didaktikov*, ktori tazili
»,S nesmirnou namahou ... ukazat ostatnidsap, jak odstranit z nevé@dnych
mysli needomost!!’. Vklada svoje Usilie do detailného rozpracovagitému
pan-vychovy, prekonavajucdjudské ‘samosvojné tendencie’, vyvadzajucej
,Pudstvo z pokrivenej sebastrednost?

Komenského pedagogicky optimizmus sa prejavujedepéze pokié
Skoly ponuknu’udskému rozumu ,pravdivé podklady k uvazovani“, dasa
I'udia dobre rozmy&t’; 'udskej voli ,to, co je skuteé¢ dobré”, bude ich dobro

110 Jan HiBL, Aby¢lovek neupadal v nddoveka, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2017, 13.

11 Tamtiez, 146.

112 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 28.

135, J. G. BRTON, 'Jan Amos Comenius’s Trinitarian and concilisgion of a united Europe,
in: Reformation & Renaissance ReviéW®,(2017/2), 104-121.

114 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 818.

115 Jan HiBL, Aby¢lovek neupadal v ndoveka, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2017, 145.

116 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 1181.

117 Tamtiez, 52.

118 Jan HABL, Abyclovek neupadal v ndoveka, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2017, 146.
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pritahova a “laska k harménii” ich bude motivowdjednat spiSe uslechtile®.
Ved ,kazdy se &Si z toho, Ze bozstvo je mu nakéoo a Ze mize byt blazen
Vv jeho @izni nyni i na ¥¢énosti.” Preto si Komensky mysli, Ze keby ,bylo mézn
lidem ukazat vSe, co je prosrpros@gsSné, nutd by po tom sahli, baipmo
chnapli“ **°. D6évod, préo tak nerobia, je, Ze nemaju dostai® vzdelanie.

Clovek teda ,okrem milosti a modlitby* potrebuje ajevyhnutné
vzdelanie. Komensky rozmid o edukécii ako o oVa seridznejSefinnosti,
nez len o jednoduchom transfere informacii a vyedknosti. Veril, Ze je to
skutané ‘vytvaranie' obnovoliudskej prirodzenosti a rozvijanim jej mozZnosti.
Clovek sa stavalovekom vlastnymrudskym usilim?®. Komenského vyzva
k naprave’udskosti cez univerzalne vzdelavanie vyvolava dojsKomensky
ako teoldg precenil edu&al metddu, pretoze pital s tym, Ze aj wah k Bohu
sa d& vyriedi prostrednictvom edukacie (napriek 1Kor 2,12 o afizeaiach
Pudskej mudrosti).

Z Poradyje zrejmé, Ze Komensky zmysel svojho ‘pozemskéinmta
vnimal konzistentne so svojou vierou v ‘posmrtijjof. Nebranila mu, ba
prave mu davala silu zapésia zmeny Zivota ‘na zemi' prostrednictvom
vSevychovy, pre Uzitok vSetkydhdi, nielen kresanov. Mal nepochybnu nadej,
Ze je mozna naprava veci pred koncom tohto matehal sveta, a prave tato
nadej rozhodovala o tom, ako si vazil gagny moment?%: TakZze i zid, Turek,
pohan (nemlu¥ o nas ket'anech) nize do tohoto nasSeho dila beekazky
vstoupit a postupovat jim, dokud se kazdyieepse az tam, kde uciti, Ze jej
oblévaji paprsky stla“!?2 Na vzdelani zalezi Boh(aby sac¢lovek mohol
radova z Bozej slavy),ludom (aby dokazali mudro tZia dosiahli zmysel
l'udskej existencie), a je dobré aj pre svet (nagprogu).

Komensky na pozadi s8asnéhoZeitgeistu a si&asnej vychovy

Od smrti Komenského uplynulo 350 rokov, poznamenhnyeustalym

vynaranim sa novych antropologickych predstav @ag@rimyslenia. Svoj vplyv
na si@asny Zeitgeist zanechavaju idey osvietenstva (ddganzum, odmietanie
Zjavenia), romantizmu, existencializmu, Struktumalu, postmodernizmu,

119 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 56-58.

120 C, H. DoBINSON, (ed.),Comenius and Contemporary Educatietamburg, UNESCO, 1970.

121 Julian Dopp, Philosophical significance of hope, iFhe Review of Metaphysiés/1, 2004,
117-146.

122 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 27.
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a napokon transhumanizmu snaziacemu sa ,zdokond&lbveka pro—
strednictvom modernych technologf® Zasadny rozdiel medzi myslenim v 17.
a 20. stordi spa&iva v metdde poznavania reality. Qs Kantd®* sa
zdbraziuje epistemologické vysu&vanie celej reality na zaklade jej
zmyslového poznavania. Na rozdiel od Komenskéheesduz neverime, Ze
metafyzika ndm umozni porozuriieyvoju dieg’at’a alebailoveka v spolénosti

... nehovori i 0 zakonoch prirody®>,

Sasny svet je vo vaZznom ohrozeni rovnovahy ekosystémarastani
zavislosti, agresivity, egocentrizmu, socialnychromaosti, moralneho
hedonizmd?®. Stale viacludi toleruje amoralne spravanie, prejavujlice sa
v nespravnom postoji k majetku a motd’. Ked vr. 1999 Fukuyamtd®
predpovedal viky rozvrat v dosledku takejto moralky, mal nadej¢bvek na
zéklade vrodenych dispozicii dokdze rekonStriowaratenog sitasnej
spolanosti. Situacia sa vSak zhorSila, stiedo tom intenzivnejSie prirodné
katastrofy, narast kriminality, vojen, terorizmusteienecka a ekonomicka
kriza, rozpad rodin, oslabenie socialneho kapitétidvery medzi’'udmi.

Na rozdiel od Komenského &sna postmoderna doba nedisponuje
aSpiraciou najs jedno komplexné rieSenie hromadiacich sa problémov
Globalizovana spolmogs’ otakava od pedagogiky reSpektovanie mega-trendov
rozvoja spolonosti, zabezp®nie nadobudnutia statusu znalostnej spaeti
a zvySenie ich konkurencieschopnostic&ina ,pedagogika zaziva vSeobecny
atim”12°, zasiahol ju tvrdy tlak neoliberalizmu - dominamakonomickych
zaujmov pri stanovovani a hodnoteni pedagogickyelioe, zameranych na
pripravu na trh prad¢é. ,Sikasna ,industrializacia poznania zmenila vyznam

123 Beata KOSOVA, Vyzvy sltasného sveta pre premeny Skoly a edukacie, in:aMiri
PROKESOVA (ed.),Perspektivy vychovy a w#évani v podminkach séasného sita, Praha,
Ceska pedagogicka spétest, 2017, 24.

124yydanie z 1963: Immanuel AGT, Uber Padagogik, irAusgewahlte schriften zur Padagogik
und ihrer BegrundungPaderborn, Schoningh, 1963.

125 Jean RGET, Jan Amos Comenius, irProspects (UNESCO, International Bureau of
Education) 231/2, (1993), 177.

126 lvan TUREK, Inovacie v didaktikeBratislava, MPC, 2005; Zdék HELUS, Spolé&enska krize
— disledky pro pojeti edukace jakoZto starostiavéka, in: Promeny pojeti vzdavani a
kolniho hodnocenRraha, Asociace waldorfskych 3K4R, 8-27, 2012a.

127Tomas, ABLONSKY — Daniela KoLIBOVA — Silvia MATUSOVA, European Values and Cultural
Heritage,Debrecen, CHERD, 2012.

128 Francis BKUYAMA , Velky rozvrat Praha, Academia, 2006.

129 Stefan PRUBSKY, Institicia Skoly na réazcesti, in: StefawrRBSKY et al., Premeny
spola’nosti a perspektivy Skolanské Bystrica, PF UMB, 2013, 8.

130 lvan TUREK, Inovéacie v didaktikeBratislava, MPC, 2005.
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vzdelania, stava sa tovaromibiHova a mnohodimenzionalna reflexia socialnej
reality nie je podporovan&. Pod’a Helus&® sa tym oslabili moralne, estetické
a duchovné hodnojloveka.

Na druhej strane iniciativni pedagdgovia updmgii na problémy
a adaju ich vychovné rieSenia. Presadzuju doraz digidualizovany pristup
k potrebam a schopnostiam kazdéhgiaceho sa. Tradna, na judeo-
kreg’anskych vychodisk&ch zaloZzena ,vychova zamerarduhiaaciu cloveka
sprostredkovavala ontologicky zmysel a zakladnénhbd*®. Religiozita
preSla v 20. stok fazou silného vytévania z verejného priestoru.
V sasnosti pretrvavajucéudska tuzba po spiritualite rezonuje v politicky
korektnych eduké&nych ci¢och spiritualneho rozvoja.

Sasny stav spolmosti vo vyspelych krajinach je teda nelichotivypa
aj napriek 100% za3kolenosti deti. Rogers uz BWA1H* konstatoval: ,Sme
vzdelani, ale sme zli* a Fromm: ,Rozumom sme v=2draii, ale naSe srdce je
v dobe kamenne}®®. Neustale pretrvava zavistbsosiahnutého vzdelania na
socialnom poévode. Potvrdilo sa, Ze ,socialno-pchiéi opatrenia ... nemaju na
tuto skut@nog’ zasadny vplyv. Vzdelavaci systém teda nie je sthopstrani
socialne nerovnosti®,

Viaceri odbornici v oblasti vychovy volaju po sem@m rieSeni stavu
spolanosti a vychove. Held¥' nabada Fada antropologické peiny sitasne;
krizy v dlhodobo zlyhavajucom spbsobe Zivota. Najgtizv. edukaciu obratu,
~respektujucu antropologické konstanty, tj. kvatigobnosti, tvoriace podstatnu
sktag’ jej plnohodnotného rozvoja, avSakasnou spolkenskou determinaciou
oslabované&o do moznosti svojej aktualizacie”. Kladie dbraz tma. obrat
k diefat’'u, moralku, SirSi kontext a transcendenciu vo vyeh€ig¢’om jeclovek
schopny odolé tlaciacemu redukcionizmu a individualistickému hedonizm

131 Beata KOSOVA, Quo vadis doktorandské stidium (nielen) v pedagggh vedach, in: Imrich
ISTVAN - Janka ERENCOVA - Martina KOSTURKOVA (eds),Pedagogicka profesia z aspektu
vedy, vyskumu a prax@resov, PU, 2017a, 65.

132 7derék HELUS, Spoleenska krize —iikledky pro pojeti edukace jakoZto starostlaveka,
in: Promeny pojeti vzdlavani a Skolniho hodnocerifraha, Asociace waldorfskych SKoR,
8-27, 2012a.

133 Beata KOSOVA, Vyzvy slasného sveta pre premeny Skoly a edukacie, in:aMiri
PROKESOVA (ed.),Perspektivy vychovy a w#évani v podminkach séasného sita, Praha,
Ceska pedagogicka spéiest, 2017b, 18.

134 Slovensky preklad: Carl Ransono®ERS Ako by sdm sebolBratislava, IRIS, 1996.

135 Erich FRomm, Escape from FreedomNew York, Avon Books, 1969, xiv.

136 Milan BENES AndragogikaPraha, Grada, 2014, 66.

137 Zderek HELUS, Ucitel, vadei aktér osobnostnrozvijejici vyuky, in: Zde#k Helus - Noemi
BRAVENA - Marta FRANCLOVA (eds.),Perspektivy ditelstvi,Praha, PeF UK, 2012b, 24.
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pretoZze pozna seba, vie uyjgo seba a integrovasa do svojho Zivotného
poslania, vedome sa &@shova’ na svojej premene. Je bytostne slobodny,
mudry a zodpovedny, dokaze ventvpozornog svojmu vnutru. Kosova
vyzyva k nevyhnutnosti tvorby novej holistickej hanistickej pedagogickej
teorie, schopnej vysporiafiga s rozpormi a protikladmi na ,urovribkového
zd6vodnenia ich komplementarity®,

RieSenie sa teda este stédladd a to je dévod, pre ktory sme sa rozhodli
analyzovéd potencialne prinosy Komenského préasinl spolénosti a vychovu
novej generacie. Ako sme ukazali, usilie aplikblen jeho praktické rieSenia
zlyhalo. Celostna naprava, tak ako ju KomensiBovadeskuta:ne predstavil,
by vyzadovala ouv@a radikdlnejSiu zmenu, ktord charakterizujeme
v nasledujucej kapitole.

Hradanie presahu a prienikov vychodisk/Sevychovya siasnej pedagogiky

Poklusime sa teraz o porovnanie Komenského vychod$svychovy so
sitasnou vychovnou paradigmou. Uvedomujeme si, Ze idgkantny pokus,
kedZe nebezpsnstvo povrchného hodnotenia diela takejto histejic
osobnosti spred 300 rokov vyberanim ibaiitych prvkov z jeho diela
a rozhodnutim Fad& v nich zaklady stasnych trendov myslenia je zme.
Naratnog tejto komparacie suavisi aj s niektorymi terminotdgmi
nejednozn&nog’ami u Komenskéhd®. Ako Komenského hodnoti Piadfeé
jedna vec je néisv jeho dielach aktualne myslienky, a ostatné siSired’.
Najnar@nejSie je vSak pochapprincip vnatornej sudrznosti jeho diela. Piaget
vnima Komenského napétie medzi didaktickou potrefapisé filozofiu pre
vSetkych a zarove jeho tuzbou budov¥asamotnu pansofiu,; to ho viedlo
k roznym  myslienkovym  zjednoduSeniam, a tymaj istalai—
nému pochopeniu gasnikmi. Na druhej strane Piaget nepoklada za iélez
venova sa Komenského metafyzickym vychodiskam. Za prijgb® diela
poklada ideu integracie prirodnych procesov s vyofim systémom,

138 Beata KOSOVA, Vyzvy slasného sveta pre premeny Skoly a edukacie, in:aMiri
PROKESOVA (ed.),Perspektivy vychovy a w#évani v podminkach séasného sita, Praha,
Ceska pedagogicka spéiest, 2017b, 28.

139 JanCizEk, The Conception of Man in the Works of John Amasm@nius, in: Bartosz
ADAMCZEWSKI, European Studies in tTheology, Philosophy and st Religions, vol 15.,
New York, Peter Lang, 2016, 182.

140 Jean RGET, Jan Amos Comenius, iProspects (UNESCO, International Bureau of
Education) 231/2, (1993), 1-22.
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poziadavku medzinarodnych vzdelavacich systemav,najméa Komenského
pomenovanie celej Skaly problémov savisiacich kadiou, a tym aj urychlenie
vzniku novych vied (pedagogiky, ale aj vyvinoveygisologie).

Momentalne existuje mnozstvo eddkgich koncepcii a paradigiers,
objektivno-subjektivnych (neofunkcionalizmus, radiky Strukturalizmus)
alebo konzervativno-aktivistickych (intexach¢i radikalne humanistickych).
Porevol¢nd mainstreamova pedagogik& R a SR presla transforméaciou od
tradicnej vychovy k humanistickej, osobnostne orientoyagehove, zaloZenej
na personalistickej ako aj konstruktivistickej pgdaickej koncepch,
zabezpéujucej holisticky, vyvazeny osobnostny (kognitivngmocionalny,
volovy, mravny) a socialny rozvoj a sebarozvoj kazdéheraral*?. Uz
povrchné sledovanie vyskytu konceptov humanistickejychovy43
v Komenskéhd/Senaprave (1992) potvrdzuje analogické zameranie na
holisticki vychovu kazdého jedincalqboda 382x, dbraz na zaZzitok 100x,
tolerancia, cti si slobodu inych, motivacia, sebadbvera, spolumnrac
samostatnas uéenie sa osvojovanim si poznatkov, hodnotenim dngas
prezivanim, vyberom, déraz na komunikaciu, kon&iwenie sa).

Pri hradani prieniku Komenského s humanistickou pedagogiide
v podstate o ochotu  vzajomného bezpredsudkového hopeaia,
vratane pochopenia vychodisk kimsského etosu. HK&e ,prienik
kreg’anského etosu je mozny len tam, kde sa problénkytdigl a spracuvaju
pojmovo a analyticky**4 rozhodli sme sa pouziv naSom pripade prave
Schulzeovu metdédu sprostredkujacich kategérii, twvednych axiom, t.j.
konkrétnych ,pojmov, ktoré majucas’ na oboch korelovanych dimenziach®.
Najskor sme preskumali obe pozicie a nasledne lzwsitiednd axidmu -
vSeobecne plauzibilné tvrdenie, zakotvené na olstreitnach nami zvoleného
rozhrania, daka ktorému sa hodnoty Komenského vSevychovy mddi s

Ml vladimira $ILKOVA — HelenaHEJLOVA (eds.) Priprava witeli pro primarni a preprimarni
vzalavani vCesku a na Slovensku. Vyvoj po roce 1989 a perspeRtiaha, PF UK, 2010;
Beata KOSOVA, Vybrané kapitoly z teérie personalnej a socialngihovy,Banska Bystrica,
PF UMB, 2005.

142 Beata KOSOVA, Humanizané premeny vychovy a vzdelavania na 1.stupni Bziska
Bystrica, MPC, 1996; Beata d§ovA, Vybrané kapitoly z tedrie personalnej a socialnej
vychovyBanska Bystrica, PF UMB, 2005; Zd$énHELUS, Dit¢ v osobnostnim pojetPraha,
Portal, 2004; Hana UKASOVA, Ucitelska profese v primarnim vddvani a pedagogicka
priprava witeli, Ostrava, PedF OU, 2003

143 Stefan SEC, Zakladné pojmy v pedagogigke a andragogBmtislava, IRIS, 1995 a 2005.

144 Hanz $HULTZE, Theologische Sozialethiutersloh, Gltersloher Verlagshaus Mohn, 1979,
117 a 133-134.
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zrozumiténymi pedagogovi 21. sto¥m. Podobny pristup dialégu navrhuje aj

Thielicke*®,

Vysledkom tradania strednych axiom medzi vychodiskdaampaedie
a sasnej pedagogikyby poda vzoru diskusie medzi sekularnou socialnou
etikou a teologiou Hanesdffi mohli by priklady pojmov uvedené v Tab. 1-3,
pristupnélalSej diskusii a korekciam.

Tab 1: Osobna skisend¥

e

Bozieho Ducha

pravde

Komenského Sprostredkujlica axibma &isna veda o vychov
vychodiska

Individualna Pluralita individualnej | Sloboda

naboZenska skusenos| skusenosti bytia

Priame p6sobenie Individualny pristup k | Tolerancia

Vnatorné slovo
(verbum interius)

Univerzalita afektivneho

Meditativne poznavani

Usvedenie z hriechu
(pokanie)

Skusenos svedomia

Zodpovednts

Obratenie sa k Bohu,
snaha o spasu v Bohu

Osobna kriza, rozvoj
osobnosti

Ludské prava

Duchovné pritomna’s
Boha, transformacia,
dobré skutky

Autenticnog’
Z&zitok svatého

Religidzne postoje

Duchovna sloboda

\fah v inakosti

Eticka tvoriva's

145 Helmut THIELICKE, Theological Ethics I, ll.Philadelphia, Fortress Press, 1996, xv.
146 pavel BANES, Duchovné prebudenia a spdtws’, Banska Bystrica, PF UMB, 2013, 161,

183 a 206
147 Tamtiez, 161.

74



Tab. 2: Pragmatizmu$®

Komenskeho Sprostredkujuca axioma &sna veda o vychove
vychodiska

Prakticky kregansky | Prax ako kritérium Nové, globélne

zivot ako norma vyznamu idei problémy

dolezitosti vyZaduju doplnenie
teologickych doktrin tedrie Waka

skusenostiam praxe

Mravné spravanie
forma existencie viery

- Spravanie sa ako
Kritérium
rozliSite’nosti idefi

Zmena spravania sa
spolanosti skrze
poznavanie etickych
hodnot

Naivny realizmus

Epistemologicky
optimizmus

Nadej, Ze sa najdu
rieSenia
"nerieSiténych"
problémov

Ochota riskova zZivot
v tuZbe Z pod’a Bozej
vble

Riziko zneuzitia
pragmatizmu na
neetické konanie

Riziko neuspechu pri
pokusoch o najdenie
netradénych odpovedi

vo vychove

Tab. 3: Vychova k mravnost?

Komenského
vychodiska

Sprostredkujuca axioma

&sna veda o vychov

e

Zlo ako démonsky
princip, vzbura proti
Bohu, hriech

Radikéalne zlo (Kant,
1963)

Nespravodlivos,
nerovnos, nasilie,
zneuzitie

Pokanie, zmena
myslenia

Ocistenie, katarzia

Vychova k etickej
zmene

Evanjeliova
dokonalos: dokonalé

Definovaniedobrého
Zivota

Stanovenie idealu
etického konania

148 Tamtiez, 183.
149 Tamtiez, 206.
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poddanie sa Bozej
voli

Dokonalos ako Plnenie ciéov Rozvojc¢loveka ako
proces posvatenia | vychovy/Dokonalog ako | eticka hodnota.
naphovanie svojho

urcenia.
Hodnotacloveka ako | Urcenie individuality Spolaenstvoludi -
imago dei spolatenstvom hodnota vyvazujluca
individualnu slobodu.
Laska k Bohu a laskg Laska k cnostiadi Spolaenské dobro

k bliznym

Napokon sa zamyslime nad moZznymi presahmi Komemskeh
vSevychovy do sfasnej predstavy o vychovéloveka rozvijajucejcloveka
vmoralnu osobnas a to aj Waka podnetnym tu spominanym dielam PalousSa,
Riesa, Helusa, Spilkovej, nadvazujucim na idey Koského, zdoramijuce
potrebu fiada’ nove, hlbSie hodnoty vychovy d&itel'skej profesie, najma
,hodnotuludstvaludskosti a duchovnej dimenzigitel'stva‘*>t, Pod’a Ries&>?
by pedagogika mala v sebe integrb@aduchovny aspekt edukacie.

Jeden z najvyznamnejSich presahov je samotné umaresPampaedie
za najvyznamneSiu ideu vSenapravy \eciskych. Je zaou plnohodnotny, na
realite postaveny a zaraverealitu presahujici Komenského pedagogicky
optimizmus — nadej v pozitivhu zmenu sgwmlosti a celoZivotnd snaha k nej
prispig’. Sustré’me sa teraz na niekko d’alSich idei:

Presah Komenského pladu na multidimenzionalittudského bytia

Ako vyplyva z prefiadu Komenského antropolégie, Komensky pokladal
¢loveka za bytasnielen fyzickl a rozmy&jucu, schopnu citj rozhodové sa

a kond, ale zarové duchovne 1#i t.j. realnecerpa silu, laskuc¢i radosg’

z osobného wahu s fyzicky nepozndieym transcendentnym Bohom.
Duchovnoc¢loveka ma svoje potreby, bez naplnenia ktorslolrek nemdze by

150 Co predstavuje dobro prgoveka, je GpinyPudsky Zivot prezity tym najlep3im spésobom,
a uskutgnovanie cnosti je nevyhnutnou a Ustrednotasiou takéhoto Zivota“ (Macintyre,
2007, s. 149).

151 Vladimira $ILKOVA — HelenaHEJLOVA (eds.) Priprava witeli pro primarni a preprimarni
vzatlavani vCesku a na Slovensku. Vyvoj po roce 1989 a persyeRtiaha, PF UK, 2010,
11.

1521 umir RES, Clovek a vychovy liOstrava, Universita Ostraviensis, 2011, 8.
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Stastny. Je bytostne integrované s ostatnymi 6hafas Zivota, je zdrojom
Zivotnej sily, kel ostatné dimenzi€loveka stracaju dévod na optimizmus.
Palou&®® konstatuje, ze Komenského zbozhbsla vecou ,naramne verejnou’,
neoddelenou od ostatnej osobtiegpolaienskej praxe.

Spiritualny rozmer vychovy bol v naSsom kontexte danedavna
izolovany od moralnej dimenzie vychovy aogry za nevedecky t..
nevhodnyco sa prejavovalo aj v zamernom nevsimani si vnétwrsystéemu
Komenského vychodisk. ,Ak neredukujeme dielo Konkéh® na poznanie
predovSetkym didaktické, je nepochybné, Ze vlaskoyei, zaklad jeho
pedagogickej tvorby je hlboko filozoficko-nabozefisk®® V sitasnosti sa
uznava pozitivny vplyv zvnutornenej religiozity meepSenovanie duSevného
zdraviagi intelektov( vykonnos ¢loveka®>.

Skkasna mainstreamova veda o vychove v otazke spitytuadze
vychadzad bud a) z naturalistického svetonazoru o neexistedaithovna
¢loveka; b) z nazoru, Ze je to jeden z alternatilingdstupov k Zivotu a teda
Uplne sukromna zalezithsvo verejnom priestore potencialne pésobiacu hrozb
roztrziek, alebo c) pripdia ju a zamerne usmgie viacci menej direktivnymi
vychovnymi opatreniami (predmet naboZenska vyctak@mpovinna/vyberova
sitag’ Narodného kurikula - napr. Anglicko. (Treba podultk Ze tak ako kazda
ina schopnas aj duchovna kapacitatloveka moézu by zneuzita, ¢o
idendifikova’ - povery, indoktrinacia, manipulacia, prip. psyd@ poruchy.)
Ries a kol>® venuje duchovnej stranke vychovy zvlastnu pozainoetoze ju
povazuje za dopodiazanedbavantd’.

V mravnej vychove Komensky, v sulade séasnhou etickou vychovou,
kladie déraz na sulad konanibbveka so svojim mravnym svedomim. Suc si
vSak vedomy poruSenosti sebastredhejskosti, poklada ¥ah s Bohom za
ohnisko svojej mravnosti. Vychovu k prosocialnog&omensky presahuje
svojou poziadavkou vychovaw& agapé -sebatranscendujucej laske k Bohu aj

153 Radim RLouS, Paradoxy vychovyyPraha, Karolinum, 2009, 14-15.

154 _umir RES, Clovek a vychovy liOstrava, Universita Ostraviensis, 2011, 10.

155 Michal STRIZENEC, Strasna psychologia nabozenst@&ratislava, IRIS, 2001; PavRIiCAN,
Spiritualita jako zéklad mravni vychovy, iRedagogika56/2 (2006), 119-131.

156 | umir RES, Humanni pedagogika Salvy Amona3viliho, Redagogicka orientacel,9/4
(2009), 5-21.

157 Hana WKASOVA — Lumir RES, Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Osiran:
VladimiraSPILKOVA - Helena HJLOVA (eds.),Priprava witeliz pro primarni a prepriméarni
vzatlavani vCesku a na SlovenskBraha, PF UK, 2010, 199.
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k Tudom, vyliiujucej nenavit ,Neclovek by byl, kdo by necitil lasku k lidem,
kdo by nehledal spoteé dobro lidské®>8,

Presah Komenského piaudu na trojStruktiru vahovcloveka

V humanistickej vychove ide o rozvijanie t@hov ¢loveka k sebe, Rudom

ak svetu. Veah kBohu, taky podstatny pre Komenského, uz néetvor
sitag’pedagogickej antropoldgie. ,Zo &sného pedagogického diskurzu sa
jaksi vytratil fenomén lasky s jej vertikalnymtiahom k bozstvu®®.

Z pozorovania fungovania postmodernej spo@sti mozné vznie's
hypotetické konStatovanie, Ze ¢a8na spolinog’ stéle viac pripi&a
predralovanie vZahucloveka k sebe pred ostatn&’ahy a ostatné dva vahy
sa postupne dostavaju na takmer rovnocennu hoélmntarovés (vztah
k diefafu - k domacemu zvieraciemu miikovi - k zachréovanej vérybe -

k robotom). VSetky tieto posuny vo tahoch maju svoje zdévodnenie, napr.
reakcia na telesné trestanie, autoritarsku vychawmeuzivanie, manipulaciu,
nezvladanie moci a pod. Zaravesak treba konStatovaze v realnom Zivote
nie je prakticky mozné sa nimi konzistentne riagretoze na kazdom kroku sa
vyZaduje vysporiadasa s otazkow niekto ma pravo ntaautoritu, dominantné
postavenie, zodpovedrtbsza riadenie inych, posledné slovo vo vaznych
otazkach a pod. Americki psysychiatri zistili, Bfisticka vychova objektivne
nezvysSila pohodu ani vnatorné sebaprijatie jedmotlv, naopak, podnietila
rozvoj narcizmu a arogantnd$ti

Komenského Struktira vahov cloveka teda v nim suhlasi
a v nigom presahuje sasnu sekularnu pedagogicku antropologiu. Komensky
hovori o UspesSnej vychove za podmienky, Ze stvordoyek prijme jemu
prirodzené miesto v trojStrukture tahov — vo vertikdlnom wahu
podriadeny transcendentnej najvyssej autoriteharizontalnom véahu k sebe
ainym l'udom, atiez vo weahu k prirode, statél. Vztah kinym ak sebe
reguluje biblickym principom: ,Miluj svojho bliznehako seba samého.”
Komensky oba wahy vnima pozitivne: ,Musim sebe milovat jako fefphjSi
BoZi dar, sebe ctit jako pravy obraz Bozi. St¢gntomu ve vztahu k bliznimu.“

158 Jan Amos KOMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 1190.

159 Lumir REs, Clovek a vychovy liOstrava, Universita Ostraviensis, 2011, 49 a 51.

180 Glyn HARRISON, The Big Ego TripWestmont, Inter-Varsity Press, 2013.

161 Noemi BRAVENA, Symboly Ststi otevirajici sét déti, in: Helena HJLOVA - Eva
OPRAVILOVA - Jana WILIROVA - Noemi BRAVENA, Nahlizeni do sita deti, Praha, PeFUK,
2013, 42.
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162 ¢lovek si je vedomy svojej dostojnosti, o ktorli nesinuies’ nabozenské
vojny. Zarové je clovek od stvorenia povereny spravou veci verejnych,
spolaného majetku, Zivotného prostredia. Tato Struktitém neobmedzuje,
ale zabezprije doéstojnog ¢loveka bez toho, aby ho podporovala v jeho
egocentrizmei narcizme, nenavadza k zneuzivaniu prirody, atippagednému
zaobchadzaniuisou.

Presah dopadu vychovnych snazeni na budicnos

Komensky vo svojePoradezvlastnym sp6sobom syntetizuje dve, dovolime si
ich tak nazvé, komplementarne eschatologické pozicie. Prvouigev
v biblické informacie o duchovnom Zivote po smRbklada si za povinnés

o tejto doktrine vzdelavavSetkychl'udi, aby nik neostal v nevedomosti slepy,
ale mohol sa slobodne rozhodnadmietnd’ ju alebo jej venoua nalezitu
pozornog. Tato vyzva je zvl&S provokativna a limitujuca pre &isného
scientisticky zaloZzenéhdloveka. Jej osiu sa venuje aj C. S. Lewi&udia
snaziaci salladig’ na svet optimisticky, nahovarajuc si, Ze vsetko poriadku,
sa nakoniec m6zu stgpesimistami; Judia, ktori maju dasprisny poliad na
tento svet, sa stan( optimistarip:

Druhym postojom Komenského je uvedomenie si neviytosii, aby
kazdy ¢lovek, bez oliadu na svetonazor, bol VAgdom pre buduice dobro
l'udskej spolénosti, schopny presahu za hranice svojho Zivoteuuta zemi:
.Pracujme vsichni pro &nost, ktera se blizi... Zaéme vSichni dychtit po
lepSich ¥cech ... Toto dejme vsichni; aby bylo dde viem2®% Komenského
Pampaediana neskromny, do poslednych Kamsveta presahujuci die slazr
.k naprave a zachrane chorého sv&ta“V sitasnosti sa vo vede o vychove
s takymito ambiciéznymi projektami bezne nestretdalen obmedzer®.
Stretavame sa vSak s vyzvami nespokojnych pedagogeformu Skolského
systému. Pokia by malo nastad ,zastavenie entropie, fragmentarizicie
a individualizmu®, je nevyhnutné reflektovaevyhnutnos “holistickej zmeny

162 Jan Amos KOMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 564.

163 C. S. lEwis, God in the DockGrand Rapids, Eerdmans, 1970, 41.

164 Jan Amos KOMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 1192.

165 Milan BENES AndragogikaPraha, Grada, 2014, 14.

166 paul REIRE, Pedagogy of the oppressedew York, Continuum, 2000 —REIRE hl'adal po
okcianskej vojne cestu radikalnej vychovnej transfatim&pol@nosti,
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myslenia a konania®’. Komenského postoj, aplikovany wasnej dobe pinej
egocentrizmu, straty nielen eschatologickej nadale,aj schopnosti priniés
osobnu obépre spolénog’ ¢i prirodu pokladame aj viadom na stasnu krizu
v Skolstve za mimoriadne podnetny.

Zaver

Komenského vSevychova mézethma sdasné vychovné Usilie dvojakyinok.
Prvym su prakticko-didaktické rieSenia, proklamo¥annasich Skolach uz
desiatky rokov. Pokiasu naozaj realizované, pokladame to za vyznamiadvk
do vychovyd’alSich generacii.

Nas prispevok sa vSak venoval zasadnejSej, zI&djtdjmenzii vplyvu
Komenského - snahe pombsitasnej spolénosti vysporiadé sa s hlbokou
hodnotovou krizou jdjudskosti. Aby sme boli schopni pochbpelostny zamer
aj konkrétne predstavy tohto projektu napravy ‘“ieriskych’, nazreli sme do
Komenského antropologickych vychodisk. Svojim diehytvoril priestor, aby
z tychto ‘kor@iov’ stromu vyrastli filozofické aj konkrétne didadité podnety
pre edukaciu vSetkycliudi, odrazajuce sice ducha jeho doby, ale z#érove
presahujlce az do &snej pedagogiky. Ziajednym zo znakov $ésnej doby
je a priori odmietanie traginych hodnot a ciest k ich osvojovaniu. Snazili sme
sa ukazé na konkrétne priklady takychto presahov s umyslalny, v pripade,
Ze swasny pedagog je tomu otvoreny, ich mohol aplikoweko podnet
k vlastnej reflexii pri rieSeni aktualnych vychowtyproblémov.

Aby ¢lovek neupadal v riéoveka, mal by vnimaa zt pre vySSie
hodnoty presahujlce jeho doterajSie poznanie a/@ghcig’ s Uctou a laskou
fungova’ v trojStruktire jeho presahujucich horizontalnotk@lnych va’ahov.
Hoci z teologického pdtadu, aj vzliadom na stasnd multikultirnu dobu, je
neredlne &akava naplnenie Komenského vizie o jednotnej naboZensky
orientovanej spoknosti, vzacne su jeho vyzvy k spé&h@mu dobru a mieru
sTud'mi iného vierovyznania. S vedomim, Ze Boh je BohasetkychTudi,
vyzyva vSetkych vzdelancov, vladarov, duchovnyghemy$ajucichl'udi, aby
sa do napravy ‘vediudskych’ zapojift®

167 Beata KOSOVA, Vyzvy sltasného sveta pre premeny Skoly a edukacie, in:aMiri
PROKESOVA (ed.),Perspektivy vychovy a w#évani v podminkach séasného sita, Praha,
Ceska pedagogicka spétest, 2017, 25.

168 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992.
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Komunitn& podpora domaceho nasilia — pastoralna pepektiva

Albin MASARIK

Abstrakt

Domace nasilie sa z rdoznych dbévodov prestava ¢haga sukromna vec.
Rodina, v ktorej sa odohrava, nema zdroje na jetadnutie. Otazkou je, ako
na doméce nasilie vplyva komunita, do ktorej jeimadzalenena.Clanok je
postaveny na dvoch pripadovych Stadiach s individuiai vplyvmi. Analyza
prvej pripadovej Stadie ukazuje, Ze externé prdstrendze spdsobova
posilnenie pachafa a oslabenie obete. Na zaklade tohto pozorovam&k&
otazka,¢i k podobnému javu nedochadza aj v pastoralnycénienciach a
komunitnych vplyvov pévodne zaniighych ako pomoc rodindm s vyskytom
doméaceho nésilia (druha pripadova Studia), ktoréhkesia k niektorej
z evanijelikalnych cirkvi.

Kruéové slova:domace nasilie, pachéitebe’, komunita, duchovny, cirkev

Abstract

Domestic violence ceases to be seen as a privdterrfa various reasons. The
family in which it takes place does not have thanseto manage it. The question
is how domestic violence is affected community imeh the family lives. The
article is based on two case studies with individouences. The analysis of
the first case study shows that the external enment can strengthen the
perpetrator and weaken the victim. Based on ttsgfation, the question arises
as to whether a similar phenomenon occurs in paldtderventions (the second
case study) and community influences originallgintted to help families with
domestic violence who report to one of the evaegetihurches.

Keywords: domestic violence, perpetrator, victim, commursjiyitual, church
1. Uvod

Vyskumy ukazuju masivne rozSirenie nasilia na Zenaw ramci neho aj
doméaceho nasilia. Jeden z nich, ktory bol realingvacelej EU, konStatuje:

“Zo vSetkych Zien, ktoré maju (&aisného alebo predchadzajuceho) partnera, 22
% zazilo fyzické a/alebo sexualne nasilie zo straargtnera od dagenia veku
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15 rokov."%® Prevazn#&ag’ ostava bez odozvy zo strany spmlosti a Statu, lebo
obete nevedia alebo z r6znych dévodov nechcu vynagnosti jeho nahlasenia
prislusnym organom.

Na zaklade existujacich vyskumov pozname prevalerdomaceho
nasilia v EU av jej jednotlivych Statoch. Nepozmeéansak prevalenciu tohto
javu v evanijelikalnych cirkvach v SR. Viddom na to, Z&lenovia tychto cirkvi
sa snazia praktizovavieru v beznom zivote, mézeme predpokitadee bude
vyznamne nizSia, ako ukazuje napr. vyskum realizpvaEU. Ale uz nami
pozorované pripady (a jeden z nich je predmetoto $jidie) ukazuju, Ze nie je
nulova.

Kreg'anské cirkvi v USA sa s tymto problémom musia vy’
Postupné spotenské tematizovanie negativnych javov (napr. ,mea)t
vynesie na povrch aj problémy, ktoré su dnes skrgv®omace nasilie sa deje
v sukromi partnerov, ,za zatvorenymi dverami“ a tdwe k nemu dochadza,
chybaju interné zdroje na jeho odstranenie. Prg&sie citovany dokument
konStatuje: “V poslednych rokoch sa objavili poaie priklady vo viacerych
¢lenskych Statoch, v ktorych sa uznava, Ze ,dom&dsilie alebo nasilie zo
strany ,intimneho partnera“ je skor vecou, ktoravgiaduje intervenciu zo
strany Statu, nez sukromnou veco(f”

Ak domace nasilie presahuje hranice ,sukromnej‘yggnara sa otazka,
ako na jeho stav vplyvaju vahy v externom prostredi mimo rodiny, teda
susedsk&i SirSie definované komunitné tahy, ¢o v tomto ¢lanku budeme
sledovd na dvoch pripadoch z réznych prostredi, ktoré, m&kanguje nadzov
¢lanku, ukazuja, Ze vplyvy prostredia mimo rodinygZu tato situaciu vyrazne
zhorSovd. Dokazu posilova’ pachatéa a oslabovaobe doméaceho nasilia.

2. Domace nasilie ako predmet skiimania, metédy a tedieké vychodiska

Predmetom tohto prispevku o domacom nasili su dlbédpozorovania
niekd’kych pripadov domaceho nasilia, ktoré existuja MmépodliSnych
kontextoch. Z nich vybera pripady dvoch manZelstigedno zo sekularneho
a jedno z cirkevného prostredia.

Vyskumnym problémom je vplyv externého prostredianfunity) na
pozicie pachata a obete domaceho nasilia. Sledovanie vyznamungxte
vplyvov na ich pozicie je délezité preto, lebo ,jpa¥om doméaceho nésilia je
spravidla osoba v mocenskom postaveni @&mbe osoba zavisla na

189FRA — Agentura Eurépskej Gnie pre zakladné préiailie pAchané na Zenach: celoeurdpsky
prieskum. Streny pretiad vysledkoy2014, 17.
170 Tamtiez, 41.
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pachatéovi. Toto postavenie je konstantné a nemenné, mdiglood beznych
partnerskych hadok a konfliktov abeikdy ‘nema vo v#ahu navrch7

Vyskumny ci€ je orientovany prakticky — so zamerom cirkevnym
pracovnikom (a) podaobraz domaceho nasilia vo dvoch pripadovych Stidia
a (b) ukazé, Ze doméce nasilie sa tyka aj rodin, ktoré patdecirkvi a pri
pastoralnej intervencii méze dochatz& negativnym vplyvom na obge
podobne, ako je pozorovéited v mimocirkevnom prostredi.

Vyskumna otazka tejto Studie je nasledovna: MoZereg prostredie
zhorSovéd stav domaceho nasilia tym, Ze posilni padizageoslabi oh® A tato
otazka bola v druhej pripadovej stadii Specifickgfprmulovana nasledovne:
MézZe cirkevné prostredie zhorSadvatav domaceho nésilia tym, Ze posilni
pachatéa a oslabi oh® Tato zakladna otadzka boldlalej rozdelena do
SpecifickejSich vyskumnych otazok: Aké formy intemeie z externého
prostredia tu méZeme pozora?aAky je ich vplyv na poziciu pachditea obete
domaceho nésilia?

Teoretickym kontextom, s ktorym budld nagrieaSim prispevkom
jednotlivé pripadové Studie konfrontované, tvorazmatky z oblasti socialnej
prace a z oblasti praktickej teoldgie, kde sa weshgkom kontexte problému
domaceho nasilia a zneuzivania venuje napr. Dobr.TKarko3kova, PhD’?
(hoci jej prace sa prevazne sudu@l na sexualne nasilie a zneuzivanie) alebo
prof. ThDr. A. Matel, Ph3/3

Ziskany material je spracovany vo forme dvojitagitanej pripadovej
Stadie, ktora umozni obozn&frpastoralnych pracovnikov $kou problému
domaceho nasilia a s rizikom, Ze nevhodné intereenpripadoch domaceho
nasilia spdsobuju zavazné Skody, befaolu na to¢i tieto intervencie vykona
opity sused (1. pripad) alebo duchovny Keeskej cirkvi (2. pripad), ktory
svoju sluzbu berie vazne a reélne chce danej ropamedd’. Preto z tychto
pozorovani vyplyvaju otazky préalSie badanie so zameranim na metodologiu
pastoralnej prace.

171 hitps://www.zastavmenasilie.gov.sk/pojmy/ 29.1220

172 Slavka KARKOSKOVA, Znalecké posudzovanie domaceho nasilia v konteotie‘gnskych
sporov o deti: Metodologické vychodiska pre sudrgmhicov a sudne znalkyrBratislava,
Institdat pre vyskum préace a rodiny, 2016.

173 Andrej MATEL, NaboZenstvo, cirkev, viera a domace nasili€i vbenam, in: Acta
Missiologica,FMPTZ VS ZSP sv. Alzbety v Bratislave, 1 (2009/33;30.
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3. Zistenia z pozorovani v dvoch vybranych pripadoch &h analyzy
Pripadova studia®. 1 — domace nasilie v rodine mimo cirkvi

Prvy manZelsky par tvoria bezdetni manzelia. Magné pred Styridsiatkou.
Ziju v zéne najomnych bytov v obci, ktorej obyvaaeFiju skér mestskym
spbsobom Zzivota. Je to dlhodobo konfliktné mang¥elsDoméace nasilie zo
strany manzela sa prejavovalo vo viacerych fornfgsiichické tyranie, fyzické
utoky na Zenu). Olve tohto nasilia charakterizovala svoje manzelstvo
nasledovne:
,Miso’* bol agresivny dlho a Vmi ¢asto. Devé rokov sme manzelia,
moZno 4 mesiace po svadbe maatdit’. Byval hrozne agresivny. e
mal pris’ z roboty, straSne som sa bala, mam az panickghsizaneho,
hocikedy ma bije.”
.Ked sme Zili v zahragi - vedia o tom aj ocko, aj mamka aj moj brat -
zobral ma a hodil o roh postele. Nemohla som sargiePovedali mi, ze
asi 10 minat som bola v bezvedomi a lezala na 2¢eviedel ¢o ma robf,
aby ma zachranil.”
.,Potom ma vémi velakrat zbil. Raz bola u nas jeho mama, skrtil ma pri
dverach, jeho mama len hovorila: ,Misko, Mi8ky to hadam nie..."
Dosiel dolny sused, oddrapil ho odaian Bol by ma zaSkrtil. Potom
inokedy znovu dostal nervy, hodil ma o pdsteranila som sa, tresol ma
o skriiu z celej sily. Potom povedal, Ze ide §rede k mame, ,aby ma
nezabil“. DIho ma potom bolela chrbtick®
Tato ob& domaceho nasilia ma diagnostikovany posttraumgatistkesovy
syndrém, je n&iasta:nom invalidnom déchodku a nevie sa bfgmiezivanému
nasiliu. Vnuatorné napatie kompenzuje alkoholondp v kombinacii
s predpisanymi psychofarmakami len zhorSuje jejasiu. Pdas prvej viny
korony sa opakovane vyrovnavala so samovrazednakima a tieto myslienky
sa jej vracaju aj teraz. Predpokladam, Ze l¢aka efektivnym intervenciam
niekd’kych odbornikov, ktori jej telefonicky poskytovapodporu, eSte
neskdaila pod vlak, ako mala do detailu premyslené.

V ramci ich manzelstva nenachadzame vlastné zdnajezlepSenie
situcie. Otazkou j&j existuju externé zdroje, ktoré by im mohli portidaymi
slovami — otadzkou je, ako vplyva ich socialne pedie na zniZzovanie alebo
zvySovanie intenzity ich problémov. ManzZelia Zijipnostredi, v ktorom muz
vyrastol, nd’aleko byva jeho mama, v mieste ich bydliska a apmotnej

174 Kvoli anonymizovaniu zmenené meno.
175 Kvoli anonymizovaniu zmenené meno.
176 Text je citovany z podaného trestného oznamendigpouzité so stihlasom obete.
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bytovke mé kamaratov, s ktorymi pravidelne pijejete Zena, ktord sa za nim
pristahovala, si tam nedokazala vytwopodporné veahy. Ako zodpoveda
charakteristikam domaceho nasifliaaj tento pachateoslaboval socialne vazby
obete. Blokoval jej priafistva, ktoré vznikali mimo okruhu jeho znamyth
V okruhu, kde jej to povolil, sa jej nepodarilo néakza’ priate’stva, ktoré by pre
nu mali podporny vyznam. Naopak, je] muza kamar&tibalne podporuju
v jeho vnimani problémov ich manZelstva avtomy abd doma urobil
Jporiadok“1"® Vo¢i obeti sa spravaju v lepSom pripade neutralnegridm
negativne. Podpora jedného z nicktivpachat€ovi sa v napéovej situécii
zvrtla aj do jeho nasilného konaniac¢vmbeti. Napadnuta Zena to vyjadrila
slovami:
,Pili sme spolu vino, Mist8° ja a MiSova mama. Pridiel k nam
domovnik®! skontrolova elektriku, pretoZe rira na g@nie vyrazala
istice. Ponukli sme ho pivom a uz predtym malcoieypité. MiSova
mama mi zobrala mobil a gala ho kontrolovaa nadavémi do kuriev.
Robi to uz 10 rokov. Nema na to Ziadny dévod. Padom sa pohadali.”
Vo svojej vypovedi tyrand Zena neuviedla, Ze salpaka svojej svokre zohira
svoj mobil a pri tom ju udrela po hlave. Pritomnyaniel a jeho kamarat —
domovnik, to vyhodnotili ako utok a doslo k ostnégke.
.Ked toho bolo véa, odiSla som k dolnym susedom, zabuchala som na
okno a povedala, Ze mame zvadu. Sused mi ponUkahi Zirobicaj. Za
chvil'u domovnik volal k susedovi, ze vie, Ze tam somsSl&ysom zo

7vid https://www.minv.sk/?nasilie (28.11.2020):“osolgpajlica nasilie sa snaZi svojutbe
socialne izolovd’. Podobne aj_https://bratislava.sk/sk/domace-i@asil (19.10.2020):
“nechce, aby ste travitias so svojou rodinou alebo priéa”.

178 Andrej MATEL, Socidlne poradenstvo a pomoc Zenam, ktoré prédilidce nasilie, in:
Socialna a ekonomicka nidza — berps’ jedinca a spolénosti, Bratislava, VSZaSP sv.
Alzbety, 2009, 455: “Medzi socidlne nasilie patdpniklad zamykanie, obmedzovanie az
zamedzovanie osobnej slobody, zvl&®ntaktov s pribuznymi a pridii, pouzivanie Zeny
ako sluzky doméacnosti, obmedzovanie pohybu v mgastala kontrola pohybu, telefonatov a
listov, zakaz rozpra¥asa s inymi muzmi, odopieranie vzdelavania, zanags# zdravotnej
starostlivosti, nditenie Kastému &ahovaniu. Medzi socialne désledky nasilia potonripat
socialna izolacia, asocialne spravanie, pracengscid désledkom napadnutia a dlhodoba
nezamestnanés

179 Aj toto pozorovanie ukazuje na vecn( spra¥ndaskovho konstatovania: “Intervencie
primarnej prevencie na uarovni komunit by mali @i zvySovanie povedomia
a informovanosti o nasili v komunite ako aj na&weainia aktivit , ktoré by priniesli zmenu vo
vnimani nasilia ako tolerovaného spdsobu rieSeial@mov ¢i partnerského spoluzitia.” i
Peter Isko, Vybrané spolgenské determinanty poskytovania podpory a ochramAr
zazivajucim nasilie v partnerskycht@hoch, in: Peter /230 (ed.),Zbornik vedeckych stadii
Katedry socialnej prace PF UMBanska Bystrica, Pedagogicka fakulta UMB, 20177, 6

180 Kvoli anonymizovaniu zmenené meno.

81 Domovnik je jeden z kamaratov agresivneho manzela.
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susedovho bytu potichu. Myslela som si, Ze domowtikdiSiel. Chcela
som, Ze pojdem na pole, za dom, pomaly... Ale omalnik, ma naSiel,
zdrapil ma z celej sily, trepal ma kolenami po zefahal ma po trave
a dotrepal ma domov. On ma skoro 2 metre a ja n@&hcth. Dotrepal ma
domov ... vbbec neviem, gi@sa do toho staralii su s MiSom dohodnuiti...
MiSo ma tiez bil. Napadol ma. Udrel ma do oka.dKea domovnik
dotiahol domov, Mio s nim pokiaval.“12

Hoci manzelov kamarat pravdepodobne povazoval suamjenie za pomoc pre
urobenie poriadku v kamaratovej rodine, jeho koearskut@énosti ukazuje, ze
konfliktnu situdciu vyhodnotil neprimerane. Na zk toho aj neprimerane
konal. Fyzicky napadol poSkodenu. Spdsobil jej nopatietné pomliazdeniny.
Po fotografickom zdokumentovani bolo napokon podeesiné oznadmenie na
policii aj na neho a aj na manzela napadnutej Zzeny.

Clovek zo $irSej komunity tu nepdsobil ako zmiigfici faktor, ale
naopak, pridal sa na stranu agresora aifm&l nasilie, konané na obeti. Tento
pristup zrejme nevyplyval len z kratkodobého chydmvrozhodnutia, ale obe
konStatovala dlhodobé zlé faghy so susedmi atoto konanie bolo ich
vyvrcholenim.

V opisanom pripade pozorujeme nasledovné znaksg kt@zu viet ku
komunitnej podpore doméaceho nésilia:

- nezaujem alebo neschoptidmmplexne vnim@aproblémy v danej

rodine;

- z0Zené vnimanie len z perspektivy packeataevenuje sa pozorrnos

vyjadreniam obete;

- realna ochota ,pom®t pri presadeni zaujmov preferovanej strany.
Toto konanie prirodzene viedlo k posilneniu pacheatek oslabeniu obete. Preto
viedlo k zhorSeniu stavu doméaceho nasilia a negagkynadej na jeho
eliminovanie.

Pripadova Stadia ¢. 2 — doméace nasilie v rodine z jednej
z evanijelikalnych cirkvi

VySSie uvedeny incident by mohol predstauwbviaolované pozorovanie
z jedného krizového manZzelstva ajeho okolia. Ateha zredukujeme na
zakladny vzorec diania — stotoZnenie s padioate podpora jeho pozicie,
ublizenie obeti viacerymi pachéitei, potom sa dostaneme k otaz&eqj dobre

zamy¥ana, ale neodborne realizovana pastoralna inteievpricdlomacom nasili

182 Citované z trestného oznamenia, ktoré bolo 1620 2fbdané na Policii SR aj proti tomuto
domovnikovi.
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v rodinach, ktoré sa hlasia k cirkvi, neméze zheasalevastany dosah situacie
posilnenim pachafa a oslabenim obete.

Aby sme mohli zodpovedauto otdzku, bolo potrebné vylsraripad,
kde bolo domace nasilie predmetom pastoralnyciveteii a skimiich dosah
na pozicie tastnikov.

Nastavenym kritériam zodpovedal pripad manzelowanglikalneho
prostredia mimo SR (V4), u ktorych bolo mozné diblogjSie rozpoznava
znaky domaceho nasilia. Pre skumanie tohto pripadm boli obéou
spristupnené viaceré autentické listy a sms spraehdobia pastoralnych
intervencii, ktoré umaibvali vh'ad do pozicii pachdta, obete a pastoralnych
pristupov duchovného. Okrem toho bola vyuzita ajZzmo@’ viacerych
vyskumnych rozhovorov s pribuznymi tejto Zeny. Nento materiali bolo
mozné sledovwa nasu vyskumnu otézkwi sa cirkevna intervencia pokusa
0 vyvazenie silovej disproporcie medzi manzelndat& smeruje k tomu, aby
posilnila obé& a korigovala pachaita alebo naopak, podobne ako v pripade
su tu pouzivané pristupy, ktoré maju épa pre dané manzelstvo Skodlivy
vplyv.

V analyze tohto pripadu sa zameriame na dva okiakigrov:

(1) formy doméaceho nésilia v danom pripade;

(2) formy pastorénych intervencii aich vplyv na poziciu pachiate
a obete.

Pozorovania a z nich vyplyvajuce podnety pre pastor prax su
prezentovand’alej:

(1) Formy domaceho nasilia vtomto manzelstve
Formy zneuzivania a doméceho na&fiabyvaju niekedy vimi tazko
uchopiténé, najma vtedy, ak nedochadza k fyzickému tyrakiwré by
zanechalo lekérsky registrovét@ zranenia. V sledovanom pripade
rozpoznadvame nasledovné formy nasilia: (a) psyéhickyranie,
(b) manipulativne zneuZivanie sexuality, (c) fy#&ckasilie, (d) finatné
zneuzivanie, (e) posSkodzovanie dobrého mena Zepkruhu znamych,
() dvojaké spravanie (v sukromi / v spiatosti):
a) Psychické tyranie
predstavoval nekoay zoznam muzovych vypovedi, aka je jeho Zena
nemozna a neschopna. Nadaval do rdéznych zvieratZéiwo sa
vyjadroval o jej tele. Vytvoril atmosféru Guzkostg jeho Zena vyjadrila
slovami: ,Ked’ prichadzal z roboty, bali sme sa..., pozerala $a@®som
zabudla utrié prach,i je niekde nejaka sniena zemi, bala som sé&o

183K typologii oblasti domaceho nasilia pozri htthsww.minv.sk/?nasilie (28.11.2020)
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si ngjde a bude bordel.“ Pritom on sa na doméacrédtarh Ziadnym
spbsobom nepodial a jeho Zena konsStatuje, Ze h@am piatich rokov
videla len raz, Zze zobral metlu a zametal € kmli na navsteve jej
rodicia.

Ked mal home office, niekikokrat sa stalo, Zze Zenu a deti
vyhodil z domu, lebo potrebovalkd. Neurobil si ho tym, Ze by si zavrel
dvere na izbe. Dvere chcel thatvorené, aby vedeto sa doma deje.
Ale dianie v byte ho vyruSovalo. Preto Zena a deiseli niekdékokrat
odig’ zdomu abez dladu na potasie sa nemohli vrdti Dvakrat
dokonca spali v rodine pastora ich cirkevného zboru

Jednou z foriem, ktorl jeho Zenal'we zle znaSala, bolo, Ze ju
ignoroval. Popisuje to slovami: , Ty si vzduch, siéam, pytas sa, prosis,
ale onTa ignoruje. Ty si . Pridiel, komunikoval s deni, ale ja som
pre neho neexistovala.” Tento typ pristupu k obatzvykne ozrimva’
ako ,silent treatment“DalSou formou psychického pagovania bolo
dlhodobé udrziavanie v neistdté Jednotlivé prejavy samé o sebe mozu
znie banalne, ale k& dlhodobo charakterizuju vah, su neunosné,
pretoZze manipulovana Zena nikdy nevie¢om je. Aby ju mohol lepSie
ovlada, nendpadne ju izoloval, obmedzoval jefatzy s pribuznymi,
kamaratmi a vSetkymi. Akoby pre socialne’atay manzelov platili dve
rézne normy. On bol skoro denne so svojou mamoa av®jimi
kamaratmi, ale svojej Zene dital, Ze chce navstitvirodicov, ktori Zili
v ned’alekom zahragi.

b) Manipulativne zneuZzivanie sexuality.

V pripade tohto manzelského paru sa nevyskytovasdia v sexualnom
spoluziti, ale aj oblasSntimity bola manipulativne zneuzivana. Nespéaval
snou. Obé& konStatuje, Ze ,sex bol len za zasluhy" a aj to ve’'mi,
vel'mi zriedkavo.

c) Fyzické nasilie

Doslo dokonca aj k prejavom fyzického nasilia. Rogribuznych ju
Skrtil alebo ju niekde drzal opretu ... ale dbatmeaby neostali modriny.
Raz kel sa napétie stuypvalo, povedala mu: ,Udri, udri, nech mam
konene modrinu...” Vtedy sa zastavil.

184 Manzelka konstatovala, Ze &eotrebovala nig riest, nikdy od neho nedostala odpdve
na otazku. Ké sa jej rodiia pytali,éi pride na navstevu a kedy to bude, odpovedalavighe.
Pytala som sa ho... nepovedal mi to..."
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d) Finargné zneuzivanie

Dohoda, Ze muz bude plathajomné, inkaso a nakupy na dva tyzdne
a ostatné bude hradené z prijmov Zeny, vyzeranalrie. Ale pri zisteni,
Ze muz mal nadStandardné prijmy a Zena mala leergkata vyzivné na
dve deti z prvého manZelstva, sa to javi ako igvemge realnych
nakladov rodiny so Styrmi dmi. Obraz eSte zhorSuju informacie, ze
jeho nakupy pé&as ,jeho" dvoch tyztlov neboli na zéaklade realnych
potrieb rodiny, ale pd tohoco bolo prave v akcii (napriklad 150 vajec
alebo 6 makovnikov). Rodina malatje& zabezpél, ale on to nejedol,
nikdy na to nemal chua jedol nig€o iné.

Takto sa vytvorila situécia, Ze na strane muZa frebytok
zdrojov a Zena nebola schopna zabe&zpeakladné potreby rodiny.
Nemohla kupové oblesenie pre deti, lebo na to nemala peniaze. Saty
bud’ od niekoho dostala alebo jej ich posielali stadidia. Z paiazi,
ktoré mala, nemohla vyjs ked’ mala déom zabezp®va’ vSetko do
Skoly, lieky a podobne. Ale jej manzel ju neus@twinoval, Ze utraca,
je nezodpovednd a nevie hospotlaieho pristup by sa dal pochbfgn
vtedy, ak by nemal predstavu,lko stoji Zivot rodiny so Styrmi deni.
Jeho Zena si zapisovala kazdy dello. Aby ju mohol eSte viac
obmedzovég, tlcil ju k tomu, aby zruSila &et, na ktory jej chodila
matersk&® a vyzivné na deti z predo$lého manzelstva. Nawahate
peniaze maju chotlna jeho det. To by prirodzene viedlo k tomu, Ze by
ho musela progio kazdy certf®.

e) Poskodzovanie dobrého mena Zeny v okruhu znamych

Manzel zvykol rozpravg Ze jeho Zena je nemozna a zadlZuje rodinu. Na
priamu otazkugo to znamenda, svojmu svokrovi povedal, z€’ keh
zaviezli do nemocnice (po nehode, ktora tento mand), jeho Zena

18 Andrej MATEL, Socialne poradenstvo a pomoc Zenam, ktoré prédilidce nasilie, in:
Socialna a ekonomicka nidza — berus’ jedinca a spolénosti, Bratislava, VSZaSP sv.
Alzbety, 2009, 455n: “Pod ekonomickym nasilim smumie obmedzovanie pristupu
k financnym a osobnym zdrojom, muZ berie Zene vSetky peni@zatane materskych
prispevkov a prispevkov na deti), niti ju nasledrest’ takmer o kazdu korunu, nedava jej
Ziadne alebo dostatné finariné prostriedky na zakladné potreby, nati ju pouZiggthradne
svoje prijmy na cely chod domacnosti, zakazujeledi’ do prace, odobera alebo obmedzuje
jej stravu, nti ju k Zobraniu.”

186 Toto finaréné zneuzivanie mézeme ilustréi@omi momentmi: (a) Zenu poslal pre lieky do
lekarne adal jej kreditna kartu. Zamerne jej negial, preto nemohla za lieky zaplati
(b) Derom nalial tretinku pohara mlieka adksi eSte pytali, povedal im, Ze je drahé a nedostal
viac. (c) Ich stary otec nam povedal, Zze v obchddel vnukom kapicukriky, ale jeden z nich
ho prosil: Dedo, nie, nekupuj, my sme chudobni,snto nemdzeme dovdli' Pritom otec
tohto dig’at'a si mimo rodiny ulozil peniaze v hodnote lepSiebeého auta.
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tam nemala so sebou peniaze a nezaplatila nejgigtpk. Iné situacie
si pod’a svokra nevedel spomehnu
f) Dvojaké spravanie (v sukromi / v spohmsti)
Nielen ignorovanie znaSatazko, ale nedalo sa jej vyrowhani s jeho
odlisSnym spravanim doma a na verejnosti. Doma potaneho ,svia
hnusna“ ale ké& boli medzir'ud'mi, chytil ju okolo pasa a spraval sa ako
keby mali harmonicky wah: ,Draha, prinesiem Ti kdvu?“
H/adanie pomoci — intervencie zo strany cirkevnélorub
VySSie uvedeny opis situacie poskytuje obraz o asaeg situacii vo wahu.
NaSim ciéom je sledovg, ako na tieto vnutorné problémy rodiny vplyvalb ic
externé prostredie (cirkevna komunita). Aj k skamadsjto urovne pripadu sme
mali k dispozicii niektko listov, sms sprav a Ustnych vypovedi. Pre pasiéde
prinosnych alebo Zazujacich intervencii je vhodné sleddvatak
(a) institucionélne aktivity (oficidllne pastoralneéntervencie) ako aj
(b) spontanne aktivity beznyekenov zboru.

(2) Pastoralne intervencie zo strany duchovnéhahavplyv na poziciu
pachatéa a obete.

Zo strany duchovného sa tejto rodine dostavala peenezsiahla pozornt'$”.

Ak nesledujeme&asovu Strukturu pastoralnych intervencii, ale |&sathové
zameranie, m6Zzeme n#éjsnahu o objektivitu a kritické oslovenie obidvoch
partnerov, abyFadali cestu k naprave. Uvodné pastoralne rozhdvoliypod’a
otca obete poziané tym, Ze jeho dcére neverili, Ze by u nich Stomace
nasilie’®® preto pachatenebol konfrontovany so zodpovedrios za takéto
skutky a jeho Zena bola motivovana k tomu, aby saszelom udobrila a aby
mu pripadné vyhrady odpustila. Ale takyto pristuyalzi problému hodnotia

187 \Vanda DURBAKOVA — Stanislava IPTAKOVA — DuSana KRLOVSKA — Silvia KRALOVA,
RieSenie pripadov nasilia na Zenéch v partnerskycihoch. Odpordania pre prax Statnych
a verejnych institicjiKoSice, Fenestra, 2016. Autori podavaji podnetsttukcie pre policiu,
prokuratiru, sudy, sudnych znalcov, Urad socidlnyedci arodiny, samospravy
a zdravotnictvo, ale nepita s tym, Zze by pracu s dlani domaceho nasilia vykonavali aj
cirkvi. Je to chyba autoriek alebo dosledok tohe, cirkvi tuto ¢innog” systematicky
nevykonavaju?

188 Andrej MATEL, Krizova intervencia a vedenie poradenského rozhoso Zenami, ktoré
prezili doméace nasilie, inPomoc obetiam doméaceho nasilia: vzdelavanie pond&ie]
profesii, Skalica, Alija, 2009, 11: “V prvych Stadiach poemdkého procesu je pre zZenu
najdolezitejSie, aby citila, Ze poradca akceptujéweruje rozpravaniu jej vlastného pribehu.”
Podobne aj https://www.zastavmenasilie.gov.skfadmoct/ (19.10.2020), kdeclanku: “Ako
pomde obeti domaceho nasilia vo vaSom dkonéchadzame nasledovné rady: “Prvy dolezity krok
spaiiva v ziskani a podporovani dévery Zeny. K tomd,p@musime zenu postihnutd nasilimtbra
vazne, veti jej a d& jej najavo, Ze jej chceme pontideez toho, aby sme ihdiedavali rady, alebo
ponukali unahlené rieSenia.”
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slovami: “Cirkevni predstavitelia, ktori od obetvyzaduju“, aby odpustili
a zmierili sa (s pachdtmi), nerozumeji dobre rozsahu traum§?*V dalSich
pripadoch intervencii sa manipulujuci manzel preyal akoclovek, ktorému
zélezi na zmene, pri rozhovoroch vedel prejavdvaog’, plaka a vyjadrova
zaujem o napravu. Aj toto spravanie zodpoveda ck&lhu charakteru
doméaceho nasilia, ale, Zjanedava nadej na jeho ukemie'®>. Ani v tomto
pripade sa nasledne nijako nepremietalo do zlep$afahov. Preto to jeho Zena
to povazovala zadglové spravanie. Ale duchovny opakovane ziskavgndo
Ze to bol dobry pastoralny rozhovor s nadejou nerana tito nadej na zmet
sa pokusal komunikovazené®?. Prirodzene, pravé pokanie byva sprevadzané
slzami I'Gtosti, ale nie kazd&utog’ je pokanim, ktoré vedie k ozdraveniu
postojov a vEahov.

Pri rozhovoroch s duchovnym sa 6bgpravala inak. DIhodobo bola
vystavena roznorodej frustracii a psychicky zneigte Vdakrat zazila
oscilovanie medzi zneuzivanim a znakmi nadeje nanmmUkazovala, Ze
manZzelovym Bubom napravy uz neddéveruje.

Preto sa situécia v pastordlnom konani obrétilahbuny vnimal tohto
muZza (pachata) akocloveka, ktorému na veci zalezi a jeho Zenu (phko tu,
ktora likviduje nadej na zachranu manzelstva. Tovanviedlo k jej zhorSengj
pozicii uz nie len doma, ale ajdalSom okruhu, v ktorom by skér mala rtajs
pomoc. Ak chceme tuto Urokehodnoti’ z perspektivy, koho toto dianie
posiliuje a koho oslabuje, pachitetejto urovne intervencie vysiel posilneny
a obeti pribudol’alSi problém.

BPostupné na internete: https://factsandtrends @&8/210/25/5-myths-the-church-often-
believes-about-domestic-violence/ (19.10.2020)

190 Manual pomoci pre obete domaceho nasilia, OZ Pashoazenym déom — Centrum Nade;j,
2010 ju oznéuje ako 4. Fazu a nazyva ju fazou faloSnych medovyzdiov: “Nésilnik sa
sprava kajucne, ospravédje sa za tog¢o urobil, £ubuje, Ze sa to nebude opakbva-aza
medovych tyzdov potom pomaly prechadza do fazy budovania, rem&snapétia a kruh sa
uzatvara. Takyto cyklus zo &@atku méze trva napr. i rok, no neskdr sa méze vyrazne skrati
a nasiné prihody, ktoré sa vyskytnG buddim dalej zavaznejSie. i
https://bratislava.sk/sk/domace-nasilie (01.12.2020

91 Cirkevna praca s pachémei domaceho nasilia by mala Aaltiiova stbor poznatkov, ktoré
podavaju autori nasledujicej Studie: RobervNO — Katarina BRKASOVA, Standardy
a postupy zavedenia socialno-interveyich programov pre pachdtev nasilia na Zenach,
Bratislava, Koordinéno-metodické centrum pre rodovo podmienené a domasiie, 2016.
Pastorané pristupy na zaklade prakticko-teologického razpvanie podnetov tohto
dokumentu, najma kap. 4, m6ze poskytbvgrazni pomoc pre zmenu spravania padaate

192 Andrej MATEL, Krizova intervencia a vedenie poradenského rozhosor Zenami, ktoré
prezili domace nasiliell. Autor tu konstatuje, Ze v poradenskom rozhevoa pracovnik
“pravdivo informova o zlozitosti situacie — nedatalané nadeje...”. V pastoralnom postupe
to znamena, Ze ob@ema by vystavovana narokom na navrat a pokreanie manzelstva na
zaklade pachatevych ubov zmeny resp. na zaklade jelieldvého imitovania “pokania”.
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V pastoralnom kontakte pozorujeme d&lSie metodické nedostatky.
Manzelove €aZznosti, Ze Zena @ vda peiazi, neboli objektivizované
posudenim celkového objemu pouZivanych zdrojov walw Kk pdétu
¢lenov domacnosti a ich veku. Tak by sa daltnvigednoducho zhodnati ¢i
ide alebo nejde o neprimeranénamiie, ako to ozri@val manzel. Miesto toho
bola Zena napominana, aby Setrne nakladala sfigiam zdrojmi. Aj tu znovu
mobzeme konstatova Ze duchovny si osvojil pristup z perspektivy nmedaz
a znovu doSlo k posilneniu pachiea k oslabeniu obete, lebo konal v ramci
predstavy, Ze za napatia v rodine mozetple je jeden z myto\® okolo
domaceho nasilia. Paradoxne, dialo sa to v ramstop@ného rozhovoru,
ktorému duchovny venuj&as a robi ho so snahou skiBohu a bliznym.

Ked sa tato Zena rozhodla oflied manzela a napokon, na zaklade
odbornej rady odfsaj z tamojSieho cirkevného zboru (Batla si miesto, kde
nebude konfrontovana s tlakmi zo strany duchovreétienov zboru), vedenie
zboru va@i tomu nebolo’ahostajné. Preto ju oslovili e-mailom, ktory nam bo
poskytnuty k dispozicii. Niet pochybnosti, Ze betleny dobrym umyslom, ale
zvolili vel'mi rizikovy spdsob. Odchod z cirkevného zboru, er&m obé
nenaSla pomoc a podporu, tu interpretovali slovgmitym, Ze si opustila
cirkev, si sa nechtiac vzdialila i od Pana Jezi$ahto postup je \eni rizikovy.
Obe’, ktora bola pachatem psychicky rozkladanda, pochybuje o sebe. Poteebuj
vieru a vZah s Bohom, ale cirkevny pracovnik ju presv@de jej rozhodnutie
opustt’ ich cirkevny zbor, ju pripravuje aj ot¥ah s Bohom. Pritom odchod
obete z prostredia, ktoré jej nedokazalo pamaie je vecne spojeny so stratou
viery (vzdialenim sa od JeZiSa Krista). V takychpoipadoch potrebné
postupové uplne naopak. Oligpotrebuje, aby jej bola pripominané jej hodnota
akocloveka, a rovnako potrebuje podporu aj k tomu, sibyohla uvedomova
vSetky prejavy svojho ¥ahu k Bohu. To je ,vybava“, ktori nutne potrebuge n
zvladanie svojej situacie. &isne jej to pomdze, aby po opusteni jedného
cirkevného spolkenstva liadala iné. Postup, ktory v danom cirkevhom zbore
kritizujeme, ju naopak obera o duchovnu pomoc. \Reea ju, Ze sa viery

193 peter Usko, Vybrané spoléenské determinanty poskytovania podpory a ochramarh
zazivajucim nasilie v partnerskycht@hoch, in: Peter #4250 (ed.),Zbornik vedeckych Stadii
Katedry socialnej prace PF UMBBanska Bystrica, Pedagogicka fakulta UMB, 201T, 7
Autor konStatuje: “Téma nasilia na zenach €oda a jej vedecké uchopenie v ramci socialnej
prace, ale af’alSich spoldenskych a humanitnych vied (sociol6gie, psycholdgeslagogiky
apod.) by mala kyspojena s redukciou, resp. vedeckou reflexiouy@zmytov, ktoré su s
touto problematikou spojené.” Subor mytov spojenygatasilim prefadne podava vo svojej
u¢ebnici lvan Rc, Nésilie pachané na Zenach v partnerskonihg Nitra, Univerzita
Konstatnina Filozofa v Nitre, Fakulta socialnyckdia zdravotnictva, Ustav romologickych
stadii, 2015, 61-68.

95



zriekla a m6ze spbsabize sa po svojich sklamaniach rozhodne opustkev
a vieru definitivne.

Spontanna komunikacia s ols®u v ramci vnuatrocirkevnych wzahov

V malych evanjelikalnych zboroch surlsidia blizko. To je pozitivha hodnota.
Ale v pripadoch, ako je tento, sa moze’ stenegativnouClenovia zboru chc
veci pomac€. Preto tejto Zene posielali sms spravy, aby sa/gkaa nad svojim
postupom, aby sa spravala, ako Reeskd manzelka, ktora si matcsivojho
muza. Nech sa spamata, lebo on je na dobrej caesteke. Aj tu sa objavoval
podobny motiv, ako v intervencii duchovného:dvak bol v ni¢om problém,
ma mu to odpusdti

Z tychto reakcii je zrejmé, Ze manzel, ktory viasoline spha
charakteristiky pachata domaceho nasilia (ako sme to opisali vysSie), si
dokazal v cirkevnej komunite vytva@rpozitivny obraz. On uz je ,vyrieSeny",
lebo on chce zmenu. Preto sa pozorntsnov komunity obracala ¥o obeti
a z toho prirodzene vyplyvala takato zjednoduSugicdliZzujica reakciéudi,
ktori vnimali problém a naozaj chceli ponitAle zle identifikovali jeho zdroj.
Perilla tvrdi, Ze cirkev méze podporavdoméace nésilie aj svojim tanim
o iom na kazati'®* a tieto reakciglenov zboru na manzelku pachztendzu
suvisig’ s tym, Ze titd’'udia neboli homileticky konfrontovani s problematik
domaceho nasilia a spésobmi komunitnej reakcke YigSsSie je uvedeny odkaz
na nazor, Ze “cirkevni predstavitelia, ktori od tbheyzaduju“, aby odpustili
a zmierili sa (s pachdtai), nerozumeji dobre rozsahu traum$p’V suvislosti
vnutro-cirkevnych v#ahov mézeme vidig Ze tam, kde ,rozsahu traumy* dobre
nerozumeji duchovni, mu nerozumeju ahenovia zboru. ZiB spravne
chapanie na strane duchovného, nie je zarukou péthabpristupu aj slenov.

4. Diskusia k vysledkom analyzy pripadovych Studii

V pripadovej stadit. 1 sme pozorovali, Ze externé prostredie mozeSovar
situaciu rodiny s domacim nasilim. Slo o alkohaficgrostredie bez vahu
k cirkvi. Preto sme si polozili kritick otazkdj k podobnému javu nemdze
dochadzé aj v zle uchopenych pastoralnych pripadoch v eli&djnych

194 Julia L. FERILLA, The Role of Churches in Preventing Domestic \fiokein: Catholic News
Service/U.S. Conference of Catholic Bishopkit. 29.11.2020], dostupné na:
www.faithtrustinstitute.org: “Silence from the pitlpn the topic of domestic abuse can indeed
become a roadblock for victims and lend suppothéir victimization.”

195 Dostupné na internete: https://factsandtrend20&8/10/25/5-myths-the-church-often-
believes-about-domestic-violerigd9.10.2020)
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cirkvach. To sme skumali v pripadovej Stidi2, ku ktorej nam bol poskytnuty
bohaty dokumentmy material (e-maily, listy, sms spravy) a moznosti
rozhovorov. DoSli sme k zaveru, Ze tieto intervenaoiali vtomto pripade
podobne negativne dosahy na thbéoci do diania vstupuje duchovny
a jednotliviclenovia cirkevnej komunity, ktori sa angaZzovalregvedenim, Ze
pomahaju a tieto pokusy o ovplyvnenie situacie \alirako sdas’ svojho
duchovného Zivota a sluzby Bohu a bliznym.

Paradoxne tak mame oproti sebe dve skupiny uplfisngdh aktérov
z komunitného prostredia, ktori ovplyavali situaciu obete: v prvej pripadovej
studii to bol opity sused. V druhej pripadovej $tdebnali triezvi a spravne
nabozensky motivovaifudia. Hoci zranenia tymito dvomi skupinami aktérov
su odlisné (v prvom pripade fyzické s dosahom ryalpku, v druhom pripade
psychické s dosahom na sklamania v oblasti vierihn&nom dosledku maju
vela spol@éného — obeti zavazne ublizuju a znizuju jej dévermoznos
rieSenia jej nezvladnuiteej situacie.

Nedostatky v pristupoch v cirkevnej intervencii modne nevyplyvaju
zo zlych motivov, ale ich povaZzujeme za doésledoéneg nepripravenosti na
intervenciu pri tomto type problémuio suvisi s Matelovym chapanim
(ne)kompetentného krémnského poradenst’d Preto je nutné, aby boli
duchovni edukovani o problematike doméaceho nadiia.predtym, ako sa
stretn( s prvym pripadom, potrebuju vedgpravne nastaticiele konania so
stranami problému. Nesfatotiz ,nieco robk™, ale je nutné koratak, aby
zranena osoba dostal&inni pomoc. Pekne to ukazuje nz podobenstvo
o0 milosrdnom Samaritanovi (Lk 10,30-37), ktoré makategoérie aktérov vo
vztahu k obeti: lotrov (Roh.), ktori mu ublizZilinkza a levitu, ktori ho obisli
a napokon Samaritana, ktory mu pomohol. Cirkev djtantervencie sme
skumali, nechcela obchadzaranenu obtdomaceho nasilia. Chcela ponidc
V podobenstve je pozicia zbojnikov, ktori ublizilsamaritana, ktory pomohol,
vel'mi jasne odliSend, ale v sledovanom pastoralnopage sa tieto pozicie
zlievaju do jednej — duchovny a cirkevny zbor cpoendéa’ ako Samaritan a aj
sa domnieva, Ze to robi. Ale obeti ubli& (* podobenstve robia zbojnici!). Ak
tento model prenesieme do podobenstva, bude tor8amtory obé doraza.
Preto je pred cirkvou vyznamnd otazka, ako sa nigrgwit na intervencie
v takychto pripadoch, aby sa vyhla tomuto rizikn@hla by nositéom obnovy
a pokoja.

Z pozorovaného cirkevného pripadu nam vyplyvajkiloy podnetov:

a) neda sa pomylf spravanim sa pachétea obete;
b) prehodnoti postoj v@i odluke a rozvodu v pripadoch domaceho nasilia

1% Andrej MATEL, NaboZenstvo, cirkev, viera a domace nasilig€i veenam, in: Acta
Missiologica,FMPTZ VS ZSP sv. Alzbety v Bratislave, 1/3 (20029,
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c) nestotohova’ odchod z cirkevného zboru s odchodom od vieryiat&r

a) Orientacia v spravani sa pachdta a obete — nastavenie ¢iev

Obeg’ vstupuje do komunikacie s duchovnym v znevyhodnepezicii.

V obidvoch opisovanych pripadoch sme mohli pozotpiza pachat®v vplyv
poSkodil sebaobraz obete. Je hlboko zneistena, owhypnosti o sebe.

V naslednych pastoralnych rozhovoroch sa Zengp@fdadu, opakovane vracala
k predstave, Zze keby bola lepSia, vSetko by bolak.inTvrdila, Ze je to
jednoducho jej vina a tieto problémy suvisia szgphaniami. Obé ma teda
nizke vedomie vlastnej hodnéty, depresiu a nizku alebo Ziadnu nadej na
zmenu situacie, hoci pomoddda. Preto ani nie je pripravena verbalngitito
na pachait& alebo spochytova’ jeho vyroky.

Naopak, pachafevnima sam seba ako schopného, veri svojmu podaniu
problémov a pésobi presvédo. Pretoze v sebe potihsvedomie, nema pocity
viny za svoje konanie. Argumenty obete rozklad&cByhiuje ich. Drobnymi
alebo vyraznejSimi korekciami odkazuje na to, Zet' ad to nepaméaté presne
alebo Ze jednotlivym javom pod vplyvom svojich osgbh tazkosti pripisuje
vyznam, ktory objektivne nemaji.celom tychto ,upresneni* je spochyioni
obd’ a u cirkevnych autorit vytvatidojem, Ze ide o neopodstatnemaznos,
ktora vychadza zo zlého spracovania a nespravnetanm bezvyznamnych
doméacich sporov.

Pokid’ pastoralny pracovnik nedokazeitat™ tato situaciu, necha sa
pachatéovou manipulaciou uplne vyKajit. Miesto toho, aby zaujal primerany
pristup k pripadt?® upriami svoju pozorndgsna pozorovatmé problémy na
strane obet&. To znamena, Ze dbjde k nevhodnému stanovenionaésich

197 Ak by si bola vedoma svojej hodnoty a dostojnddtidala by efektivne rieSenia na svoju
obranu. Jedna Zena, ktora zazila partnerov Utolegada: ,Len raz sa naita zahnal a zbalila
som si veci. Potom uz mohol proskorko chcel.”

198 Dostupné zdroje zhodne povazuji za primerany upigia) podpori obe’, vratane
praktickych krokov, ktoré si situacia vyzaduje; @ava pachatéa na zodpovednéza jeho
konanie, ktoré ma charakter trestnéfiiou; (c) poda zavaznosti problému zvazaydi je
mozné toto manzelstvo udtza ak je to mozné, naroky na napravu smetaa pachafi@a
a nie na obg

199 Jana Jurova, ktora dihodobo pracovala v organizacii Zivaéz bzavislosti (pomoc
alkoholikom p@as a po ligbe zavislosti) pozorovala v nieRoych pripadoch obeti domaceho
nasilia, ktoré bolo nejakym spdsobom Padiiované v cirkvi, Ze “skuttny problém sa
nerieSil. RieSili sa sprostosti, na ktoré upozoictil dokonaly manzel. Tép sa doma naozaj
dialo, neriesil nikto. Nikto zo zboru. Niektoré ch boli v kazni (pozn.: disciplinarne rieSené)
za to, Ze maju doma také problémy.” Cit. Z:¢dwd, J. e-mail z 9.9.2020
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cielov. To umozni, aby sa pachitojim postupom vyvinil a ziskal si na svoju
stranu toho resp. tyé?, ktori mu mali nastavihranice.

Naopak, obe v takomto konani neziska pomoc a oporu, ktort ewutn
potrebuje. Miesto toho je vystavedalSej z#iazi. Pastoralny pracovnik jasne
vidi problémy na strane obete. Téasto objektivne existuju a siahko
pozorovaténé, vel bola dlhodobo vystavovana partnerovmu devastujucem
spravaniu, ktoré ju poznamenalo. Potom sa miestoddeho nésilia diskutuju
jej nedostatky, ako keby tie boli zdrojom problém®epresia sa interpretuje
ako lenivos, prehliada sa jej bezradnoa zufalstvo. Aj sklon k alebo rastica
zavislos na alkohole moéze Ifyu obeti prejavom ich neschopnosti riajs
efektivnu cestu k rieSeniu pre nich nerid3itho stavu, preto pred realitou
unikaju do utlmenia. Hoci treba postupne tiedji tieto problémy, vnintaich
izolovane od doméaceho nasilia, by bolo prejavontingsnosti prenikniido
pricinno-dosledkovych vézieb v ramci danéha’alzu. Doméace nasilie nie je
dosledkom nedostatkov na strane tyraného partReg@e naopak, poniZzovanie
arézne formy domaceho nasilia vedu tbdestrate schopnosti normalne
reagovd, plnit si povinnosti a m& ,normalny” pristup k Zivotu. Toto
Karkodkova ozn&uje vyrazom kontraintuitivne reakétg teda spravanie, ktoré
nezodpoveda tomwo by sa u tejto osoby predpokladalo ako primeraté a
pod’a nej zvySuje pravdepodobmogoho, Ze obete budd nepochopené
a vnimané ako nevierohodné.

b) Pastoralny postoj w# rozvodu v pripadoch domaceho nasilia

V zavislosti od foriem a intenzity domaceho nasij@ potrebné zvazovaaj
odchod obete od pachétea v pripade, Ze nie je mozné&'afa funkine obnoWw,
pomoc¢ jej vybudova si novl existenciu bez zavislosti na pachate®
Prirodzene, to neplati pri beZnych partnerskycHlkdach, ale pre pripady, kde
je ohrozované zdravie a Zivot ob@fe Cirkevny pristup k tejtéasti pomoci si

200 Pluralnu  formu  pouZivame vo tahu k pastordlnemu  konaniu  pred
starSovstvom/presbytériom/zborovou radou, ljpotbho, ako sa tento orgén v jednotlivych
cirkvach nazyva.

201 Slavka KARKOSKOVA, Znalecké posudzovanie domaceho nasilia v kontestig‘@nskych
sporov o deti: Metodologické vychodiska pre sudrgmailcov a sidne znalkyrratislava,
Institat pre vyskum prace a rodiny, 2016, 32.

202 pre pripady vyrazného nésilia moZe poskytigbrd orientaciu v stvislosti s bezpestnymi
potrebami Zeny a deti dokument BirgiPPELT— Verena KSELITZ - Rosa lOGAR, Cesta z
néasilia. Prirwcka na zakladanie a prevadzkovanie beémgeh zenskych domoWiedai,
Projekt Daphne: IMPROVE - kvalitné sluzby pre be&mpebeti, 2008.

203 ANDRE, Zuzana,Odhad nebezgenstva nasilia na Zenach. Metodologické vychodiska
pomahajuce profesieBratislava, Institdt pre vyskum prace a rodiny,180 Odhadu
nebezpé&enstva nasilia a podmienkam a pravidlam pre odledxkzpéenstva nasilia venuje
autorka samostatné kapitoly 4-6, s.16-42.
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vyZzaduje aj prehodnotenie aj teologického postaj& vozvodu, aby sa aj
podpora nerozknosti manZelstva nestala nastrojom, ktorym budet obe
vydierand, aby zostala s pachiara a ktorym bude pachditposihiovany, lebo
nech urobicokolvek, ob& s nim bude musieosta’. Ak sa ako vynimka zo
zékazu rozvodu v NZ uvadza ,,okrem dany smilstva“ (Mt 5,32), teda okrem
pripadu, ke’ jeden z partnerov bol neverny, kladieme si otazkaj pachaté
doméaceho nésilia nie je ten, kto bol zavaznym dpdsoneverny a zavazne
ublizil svojmu manzelskému partnerovi. Hoci pach#geicky ostava pri obeti,
opufa vz'ah skér, ako sa ich pripad¢pe akymkdvek spbsobom riei
Stotoziujeme sa aj s nazorom, ktory jecagou dokumentu, prijatého
katolickymi biskupmi v USA, Ze "osoba, ktora bojmana, musi vedit Ze
konanie smerujice k ukodeniu tyrania neporuduje manzelskéulsy."?%4
Prirodzene, otazka rozvodu pri domacom nasili jel@vkomplexnejSia

a vyzaduje si citlivy dialbg medzi pasténau praxou a zodpovednou exegézou
biblickych textov.

C) Pastoralny postoj w odchodu obete do inej cirkvi

Obe’ potrebuje pocit bezga. Ten mbéze ziskaodchodom do iného prostredia,
v ktorom nie je konfrontovana s konanim paclhet® pripadovej Studi.2 sme
pozorovali, Ze olttvnimala ako z&Zujuce aj konanie zo strany cirkevného
zboru, preto sa rozhodla pre odchod do inej cirkvento jej postoj bol
hodnoteny ako vzdialenie sa od viery a od Batlwma,povaZzujeme za vecne
nespravne. V takychto podmienkach je vhodné, abghakny podporoval
u obete v prvom rade uchovanie viery anie zachevaenstva v nim
reprezentovanej cirkvi. Domace nasilie dramatickgtduuje existenciu obete,
preto vSetko¢o jej mdzZe legitimnym spésobom ponipie vitané. Duchovny sa
tu preto musi spravakumenicky a ak nedokaze odchod do inej cirkvigoo,
nemal by ho asgoblokova’ spdsobmi, ktoré s pastére kontraproduktivne.

Zaver

V naSom prispevku sme detailne analyzovali dateanis pozorovanim dvoch
pripadov doméaceho nasilia a nasledne sme ich vyloosali. Zaverom treba
konStatovd, Ze, samozrejme, na zaklade dvoch pripadovyclii $tisgde mozné
vyvodzova zovSeobeitujice zavery. Belom prispevku bolo odkty tato
doposid v evanjelikalnych cirkvach na Slovensku verejnaisiautovanu
problematiku, nazridt’ mozné tendencie, ich neziaducely a mozné spravne

204 Dostupné na internete:  https://www.usccb.org/tparriage-and-family-life-
ministries/when-i-call-help-pastoral-response-ddimesolence, 29.11.2020
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postupy, aby cirkev svojimi zasahmi do sukromnéhmta tyranych oséb
prinaSala pomoc a pokoj a vyhla sa rizikam zvySavaih utrpenia.

Pouzita literatdra

ANDRE, Zuzana,Odhad nebezpenstva nasilia na Zenach. Metodologicke
vychodiska pre pomahajuce profedeatislava, Institat pre vyskum prace
a rodiny, 2016.

APPELT, Birgit - KASELITZ, Verena — bGAR, Rosa,Cesta z nasilia. Prirtka na
zakladanie a prevadzkovanie beapech Zenskych domdireden, Projekt
Daphne: IMPROVE - kvalitné sluzby pre be&ipeobeti, 2008.

DURBAKOVA, Vanda — LIPTAKOVA, Stanislava — KRLOVSKA, DuSana —
KRALOVA, Silvia, RieSenie pripadov nasilia na Zenach v partnerskych
vzzahoch. Odpordania pre prax Statnych a verejnych instityd{ioSice,
Fenestra, 2016.

FRA — AGENTURA EUROPSKEJUNIE PRE ZAKLADNE PRAVA, Nasilie pachané na
Zenach: celoeurdpsky prieskum. Sty prelfad vysledkoyvLuxemburg,
Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej Gnie, ma&@t4. Dostupné na
internete: https://fra.europa.eu/en/publication0iblence-against-
women-eu-wide-survey-main-results-report

Jusko, Peter, Vybrané spalenské determinanty poskytovania podpory
a ochrany Zenam zazivajucim nasilie v partnersksatlahoch, in: Peter
PapSo (ed.), Zbornik vedeckych Stadii Katedry socialnej prace
Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v BadBystrici Banska
Bystrica, Pedagogicka fakulta UMB, Katedra socipimace, 2017, 60-75

KARKOSKOVA, Slavka, Znalecké posudzovanie domaceho nasilia v kontexte
porucenskych sporov o deti: Metodologické vychodiskd saenych
znalcov a sudne znalkyrratislava, Institut pre vyskum prace a rodiny,
2016

MATEL, Andrej, Krizova intervencia a vedenie poradenskébzhovoru so
Zenami, ktoré prezili doméce nasilie, iRomoc obetiam doméaceho
nasilia: vzdelavanie pomahajucich profeSkalica, Alija, 2009, 4-14.

MATEL, Andrej, Nabozenstvo, cirkev, viera a domace masi¢i Zzenam,in:
Acta MissiologicaFMPTZ VS ZSP sv. Alzbety v Bratislave, 1/3 (2009),
23-30.

MATEL, Andrej, Socialne poradenstvo a pomoc Zenam, kpoegili domace
nasilie, in: Socidlna a ekonomickd nudza — benos’ jedinca
a spol@nosti, Bratislava, VSZaSP sv. Alzbety, 2009, 454-464.

101



PERILLA, Julia L., The Role of Churches in Preventing DsticeViolence in:
Catholic News Service/U.S. Conference of Catholish@ps [cit.
29.11.2020], dostupné na: www.faithtrustinstitutg.o

RAc, Ivan,Nasilie pachané na Zenach v partnerskonala Nitra, Univerzita
KonsStatnina Filozofa v Nitre, Fakulta socidlnyclkediia zdravotnictva,
Ustav romologickych Stadii, 2015.

VAVRO, Robert - BRKASOVA, Katarina, Standardy a postupy zavedenia
socialno-intervetinych programov pre pachdt nasilia na Zenach,
Bratislava, Koordinéno-metodické centrum pre rodovo podmienené
a domace nasilie, 2016.

Elektronické zdroje:

https://factsandtrends.net/2018/10/25/5-myths-tingch-often-believes-
about-domestic-violence/ (19.10.2020)
https://bratislava.sk/sk/domace-nasilie (19.100102
https://www.minv.sk/?nasilie (28.11.2020)
https://www.usccb.org/topics/marriage-and-famifgdministries/when-i-call-
help-pastoral-response-domestic-violence 29.11.2020
https://www.zastavmenasilie.gov.sk/pojmy/ 29.11 (202

e-maily, listy a sms spravy poskytnuté tdmmi 1. a 2. pripadovej Studie

doc. ThDr. Albin MsaARIK PhD.

102



Testimonium FIDEL, VIII, 2 (2020): 103-115, ISSN 1339-3685

Vyuziti diraza V. E. Frankla a C. R. Rogerse
Vv pastoratni praci

PavlaZ{RKOVA
Abstrakt

Aké psychoterapeutické prostriedky a nastroje mdupouzité na zlepSenie
a prefibenie pastormej starostlivosti pri Fadani zmysluplnosti Zivota? To je
otazka, na ktoru sa autorka tolttdnku snazi najsodpovede. Pre tent@él si
vybrala existencialne-humanisticka tradiciu, ktgeav sulade s duchovnou
podstatou pastotaej sluzby, a zarowesa dotyka oblasti lladania zmyslu
v Zivotecloveka. Tato Studia predstavuje zakladneé pilieselpsterapeutickych
postupov nazyvanych logoterapia a pristup seba@doe. Hlavnymi
predstavitémi su Viktor E. Frankl a Carl R. Rogers. Osobitriyar sa kladie
najma na tie postupy a metddy, z ktorych m6zeé praspech osoba’adajlca
zmysluplnos v krize a pastotmému pracovnikovi poskytne potrebné nastroje
k jeho sluzbe.

Krucéové slova: h'adanie zmyslu, utrpenie, pasttma praca, psychoterapia,
logoterapia,

Abstract

What psychotherapeutic means and tools can be toseaprove and deepen
pastoral care in the area of searching for meaningés of life? This is the
guestion to which the author of this article isirigyto find answers. For this
purpose, she chose an existential-humanistic ibaditat is best in line with the
spiritual essence of pastoral service, while tougtihe area of the search for
meaning in a person's life. This study introducés tasic pillars of
psychotherapeutic practices called logotherapy andself-actualization
approach, whose main representatives are Viktéir&nkl and Carl R. Rogers.
In particular, those procedures and methods atdigided, which can benefit a
person looking for meaningfulness in a crisis amavjple the pastoral worker
with the necessary tools to serve him.

Keywords: search for meaning, suffering, pastoral work, chsyherapy,
logotherapy
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Zéakladni predstaveni Fistupi Viktora E. Frankla a Carla R. Rogerse

Viktor E. Frankl i Carl R. Rogersé¢iili v Boha Bible a ve s$edu jejich
profesniho zajmu psychologa a psychiatra stal d&awek, nikoli jejich vlastni
dogmatika nebo iesr€ vypracované postupy k napgavwchybného nebo
nezdravého chovani. dtazy obou psycholag jsou v souladu s biblickou
antropologii, ktera na jedné stégpopisuje lidské bytosti jako ko#ee a zavislé,
ale zaroveé majici pro Boha velkou cenu. Od ostatnich bytestodliSuji svou
schopnosti navazovat vztahy ¢nit svobodna rozhodnutiClovek je také
obdd&en zvlastnimi vlastnostmi aig@dnostmi a je mu s$¥ena uéita
zodpowdnost.

Sewikova ve své studii vyjadje preswdéeni, Zze Frankl {nasi
obohaceni a inspiraci nejen pro teologii okigcale hlavé pro teologii
pastoralni. Jeho ff{stup vede ke skuwteému ,doprovazeni® a pomaha
v ,naslouchani* sotasnému ¢lovéku. Chceme-li v dnesni déb nékoho
,0slovit®, neexistuje jina cesta nez skrze nasl@mila doprovazeni, protoze jen
tak je mozné vykrét za hranice konfese. Je pravdou, Ze logoterapigdoms
omezuje na hledani smyslu ,tady d@"tecoz teologie nepovazuje za dastgci,
protoZe hleda i posledni smyskepto niiZe logoterapie poskytnout zakladni
principy v @istupu kélovéku 2%

Stejre tak Carl Rogers #h jako psycholog a psychoterapeut obrovsky
vliv v oblasti poméahajicich profesi. Jeho poznatkyi teoreticky i prakticky
zéklad vytvéeni vztahu a komunikace mezi pomahaji¢iovékem a tim, komu
je pomahano. Takeé v jehdigtupu nalézame hodnotné principy, které lze vyuZzit
v pastoralni teologii. Ndjklad Casemore hovb o tom, Ze v fistupu
zaneieném naclovéka pomahajiciclovék v prvni fad vstupuje do vztahu
s preswdcenim o pozitivni povaze vSech lidskych bytosti¢& v jeding&nost
a hodnotu kazdé jednotlivé bytosti a v to, Ze kaidyschopnost zvolit si své
vlastni sngtovani a hodnoty v zivef’ Kupka ve své studii dava logoterapii
a [istup zamifeny naclovéka do gimych souvislosti. Vychazi ze skutmsti,
Ze zakladnim médiem logoterapieig a zpisob vedeni rozhovoru. Rogers
taktéz klade velky @wtaz na komunikaci s klientem a vybtemi atmosféry
duvéry. Bez divéry nenastane spoluprace a bez spoluprace terapdasdhne
uspchu. V obou fistupech je dlezitym prvkem uctivé zachazeni s klientem,
budovani vzajemného vztahu, d&igé naslouchani, iatelské dotazovani

205 Stanislava BvCikoVA, Viktor Frankl jako inspirace pro pastoralni tegil®, in: Teologické
texty16 (2005/4), 170.
206 Robert QSEMORE, Na osobu za#fena psychoterapi€raha, Portal, 2008, 20.
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a podpora istu osobnosti. Jeifgba v kazdémélovéku vnimat jeho silné
charakteristiky a proghovat je na nové moznotl’

Logoterapie — Viktor E. Frankl

Viktor E. Frankl byl vidéskym neurologem a psychiatrem. ug\pristup
k ¢clovéku ozndil jako existencialni analyzu a logoterapii. Logedomto
vyznamu neznamena slovo, ale spiSe smysl a ,dudstivnLogoterapie
pomé&ha Klientovi najit cestu ven z jeho existemdifilistrace. Logoterapeut se
nesnazi podle svych vlastniciegdstav klientovi vnutit §aky Zivotni smysl, ale
pomaha mu spiSe najit jeho jeding osobni Zivotni smysl odpovidajici jeho
osobnosti. V logoterapii hraji velmi atbzitou roli hodnoty, jejichz
uskuté&novanim vlasta ¢lovek dava svému Zivotu smysl. Rosiani obzoru
pro hodnoty je jednim ze z&ni tohoto terapeutickéhdigtupu?®®

Viktor Frankl (1905 — 1997) prozil léta utrpeni ericentrénich
taborech, kde zahynuli jeho otec, matka, bratnez€&n samiezil tyto utrapy
diky tomu, Ze naSel smysl — pomahal drulégiit kruté Zivotni zkouScesznéni
v koncentranich taborech. Po léteck®aneéni doSel k peswdceni, Zewile ke
povazoval za zakladni psychologickouibu a nejhlubsi lidskou touhu. Frankl
iika, Ze smysl rize mit dokonce i samotné utrpeni, jestlifeveka cini
dokonalejSim. V logoterapii je nemocny veden ked&ld si fiznych otazek
o smyslu: Co o v mém Zivo¥ smys|? Co by je&tmohlo mit smys|? Co mohu
jeS& od Zivota dekavat?®

Kosova ve sveé publikatiogoterapiezndzornila tentoifistup metaforou,
kdy klient grinadsi pomahajicimu pracovnikovizné fragmenty svého Zivota, ve
kterych spolén¢ chtji objevit jednotlivé dilky jedinéné mozaiky. Cilem jejich
spoluprace je poskladat z nich obraz, ke kterénalobumoci @ipojit dalSicasti.
Klient pti tom proziv4, Ze je jeditaou bytosti a mé ve & své konkrétni
misto. Rozpoznava také své hodnoty a city a vSimmaiaulosti, chyb, prozitého
utrpeni a ¥ci, které si nevybral. & se vSe fijimat jako jedinény dar. Vnima
konenost Zivota, ktera ho pobizi k ftreosti. Konkrétni smysl v Zivétnaléza
v odpovdnosti za Bkoho nebo zadto. Zalezi jen nagm, co pro druhé dokaze

207 Martin KuPkA, Logoterapeuticka kazuistika "Moje mama nawila, Ze Zivot je jenom jeden
a musime ho prozit tak, jak sigieme my a ne ti ostatni", iRsychoterapigl1/1 (2017), 45-
55.

208 Stanislav RATOCHVIL, Zaklady psychoterapi®€raha, Portal, 1997, 93-95.

209 John C. MRCROSs— James O. ROCHASKA, Psychoterapeutické systénBraha, Grada
Publishing, 1999, 103.

210 Jaroslav BUCEK, PsychoterapieQlomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, 115i—
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vytvorit.?! Logoterapie hovié o ,tragickém optimismu*“ &ika, Zeclovek je
a zistava optimisticky i navzdory ,tragické triéld coz je slovni spojeni
shrnujici (1) utrpeni, (2) vinu a (3) smrt. Zasiatahoto sndru pracuji
S preswdcenim, Ze Zivot si fize uchovat sy potencialni smysl navzdory vSem
tragickym aspekim. zZistava smysluplnym i zath nejbidejSich okolnosti.
V ¢lovéku je totiz zakddovana schopnost fiveé promenit negativni aspekty
Zivota v réco konstruktivniho nebo pozitivniho. Jde tedy o aby clovek

v kazdé situaci utlal to nejlepsi, co utat I1ze?!?

Viile ke smyslu
Ustredni touhowlovéka je sméfovani k gjakému smyslu Zivota. Dojde-li ke
ztrag tohoto nasrrovani nebo k neschopnosti tento smysl uchofithpzi do
Zivotaclovéka nuda, prazdnota, bezmoc nebo i deprese. Lisé$rd dob ¢asto
unikaji ze strachuipd otazkou smyslu do marnivosti, workoholismu érjesti.
Postup# ztraci schopnost byt chvili v klidu o samatvnimat lidské utrpest?
Viktor Frankl ve svych dilech pouziva vyraxistencialni vakuurk vyjadeeni
pocitu bezesmyslnosti, ktery 8asto zmottuje dneSnih@lovéka. Ten uz dnes
sam nevi, co musi a co ma, protoze uz mu to irtstiaki tradice nikaji.'
Viktor Frankl vyjadoval preswdceni, Zeclovek je v podstat zaloZen tak, aby
ve svém zivat nachazel smysl a zaravéen smysl nagloval 2> Smysl Zivota
podle tho nesmi byt chpén jako dosazitelny, protoZze bgrpalalsi Ziti bylo
beze smyslu, a nesmi byt chapan ani jako nedokgzipgotoze by pak pro nas
vlastre neexistoval. Smysl Zivota neni ani opakujictiseahraditelny fenomén,
ale je to vlastalidské Gsili a zapadovéka se sebou samyfit

Hluboko v¢loveéku je zakddovand orientace na smysl, ktery toudiiniiz
nebo zamreni na druhéheloveka, kterého chce milovat, zatimco sam na sebe
zapomina. S timto nastaveninizecloveék vnimat napiklad utrpeni jako wity
vykon, vinu vyuZit ke zrmé a pomijivost lidského Zivota fetavit do
odpowdného konam!’ Frankl povazoval otazky po smyslu Zivota, kteréyby
vysloveny nebo jinak vyjdeny, za otazky specificky lidské. Vyjaaval
pieswdceni, Zze pochybnosti o smysluplnosti Zivota nemobgu u ¢lovéka
samy o sobnécim chorobnym. Daleko spiSe je to specificky vyidghkého byti

211 Martina KosovA a kol.,Logoterapie Praha, Grada Publishing, 2014, 10.

212 Tamtéz, 41.

213 Monika ULRICHOVA, Hledani smyslu ve smrti a umira@istrava, Moravapress, 2014, 42.

214 Viktor FRANKL, Léka'ska pée o dusiBrno, Cesta, 2005, 16.

215 viktor FRANKL, Utrpeni z nesmyslinosti zivofaraha, Portal, 2016, 13.

216 Elisabeth IUKASOVA, | tvoje utrpeni ma smyd$Brno, Cesta, 1998, 85.

217 Stanislava BvCikoVA, Viktor Frankl jako inspirace pro pastoralni tegil®, in: Teologické
texty16 (2005/4), 170.
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viibec, toho nejlid&siho veloveku2® vili ke smyslu autor logoterapie
ozn&uje za vysSinnou psychologii, protoZefepahuje nejen nad stupe
fyzického, ale také nad stupg@sychického, a principianzahrnuje i oblast
duchovniha®

Clovék miZe podle logoterapie nachazet smysl mnékaaymi zpisoby.
Neni to vZzdy jednoduché, ale logoterapie nfise je to vzdycky mozné. Tyto
moznosti existuji dokonce i prélovéka, ktery stoji tvB v tv& blizké smrti.

V této tizivé Zivotni situactloveék zatne jinak vnimatas, a tim ziskava novy
smysl, ktery odsunuje do pozadi hodnoty doby, jpkdohatstvi a kariéra,

a probouzi novou svobodu. V kameém disledku tedy mysSlenky na smrtini
Zivot jes& hodnotwjsim22° Podle Viktora Frankla kazda situace obsahuje
moznosti, jak Zivotu dodat smyshNeexistuje takova situace, v niz by nam Zivot
prestal nabizet moznost smyslu. A neexistuje talsni@aQpro niz by Zivot nein
prichystanou Glohu. Moznost naplnit smysl je vzdingna.“ %!

V publikaci Zit svij vlastni Zivotautdi vyswvétluji, Ze smysl neni pro
vSechny lidi stejny a nelze hdéqulepsat nebo kkmu dospt libovolnou cestou.
Pro kazdéhdalovéka se jevi jako smyslupln&co jiného, a proto jsme v tomto
odkéazani vSichni pouze sami na sebe. Smysl jendasbznost, ktera sezkdy
vynoii a mize ot zmizet. Smysl se neda uchopit jakfjaky predmet. Kdyz
vSak zapojime vSechny smysly a snazime se vy@#iié& moznosti, izeme
smysl nalézt. Tyto podminky ndm naZuog, Ze vystihnout smys| Zze byt
velmi obtizné, zvlastkdyZz uz jsou lidé zatizeniiznymi krizemi, ztratami
a nesnazemi rozhodovaniti Redeni lidi k prozivani smyslu iheme pouzit
metodu Alfrieda Langle, ktera obsahujdezité prvky Franklovy teorie smyslu.
Postup nalézani smyslu popisujestsgech postupnych krocich. Prvnim krokem
je vnimanj kdy zji¥ujeme informace a snaZzime se zorientovat. Klademe s
otazky, co tady je, co se stalo, jaké jsou ramgmdiminky? Druhym krokem je
hodnoceni béhem kterého si ujaisjeme, zda &kterd z moznosti Gze byt
samotnym smyslem. Hodnotu této moZznosti zjistimesgednictvim citové
odezvy. Fetim krokem jeozhodovanikteré vyzaduje, abstovek zaujal postoj
k moznosti, kterou rozpoznal jako spravnou. Poshadkrokem jevykonani.

K uskut&néni zvolené cestydkdy ¢lovek potrebuje podporu a pomoc v hledani
zpasohi a prostedki.???

218 \/iktor FRANKL, Léka'ska pée o dusiBrno, Cesta, 2005, 43.
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221Viktor FRANKL, Utrpeni z nesmyslinosti zivofaraha, Portal, 2016, 27.
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Hodnoty
NejdalezitejSi zbrani v psychoterapeutickém arsenalu je podleFrankla
orientacec¢lovéka na smysl a hodnoty® Prestoze Frankl a ostatn&anoveé
koncentrégniho tabora byli ppraveni o moznost napbvat svoje pdeby
a uskuténovat své cile, byli stale schopni objevovat smykdsce k bliznimu,
moznosti slouZit a odvazném postojic nevyhnutelnému utrpeif* Podle
Frankla Ize tedy hodnoty ro&it do tii oblasti: zazitkové, twci a postojové.

Zazitkové hodnoty spaivaji v prozitku intenzity vztahuclovéka
k ¢loveku, k piirodk ¢i uméleckému dilu. ZazZitek Ize prozit tehdy, kdyz
nesgchame, jsme otéeni a neusilujeme za kazdou cenu¢fake vlastnictvi.
Nejsrozumitel®jSim prikladem zazitkové hodnoty je laska, ale nemusédegt
pouze o lasku mezi lidmi. Ratam vSe, co v nas probouzi kladné emoce, jako
nagiklad hudba, z§v a ungéni vieho druhé? Zazitkové hodnoty fivecloveku
zprostedkovat takéetba. Podle Franklaipobi kniha v ufitych péipadech jako
terapeutikum. Nejednou knih&lovéka rozhodne o Zivétnebo ho uchraniipd
sebevrazdou. Jindy e byt progedkem sebepoznani, skrze ktery rosteme,
nebo swj Zivot zpitné naplnime smyslem. Kniha setige stat pivodcem na
cest do Zivota i na cestu do smftP

Tviaréi hodnoty vychéazeji ze schopnostiovéka a odrazeji nejen jeho
talenty a dovednosti, ale obeéctaké jeho vnimani smyslu prace. uf&
a zazitkové hodnoty maji spoteé to, Zze se vzdy kkkomu nebo &emu
vztahuji. Kdyz pijde do zZivotaclovéka onemoceéni, Uraz nebo stg tyto
hodnoty toc¢asténd nebo pld omezi??’ Jedna se vlasino hodnoty, které
vytvatime svou vlastndinnosti. Pro skoho je silnou hodnotou pé o zahradku
nebo byt, pro jiného v nebo hra na hudebni nastroj. Jsou to naSe vlastni
aktivity, které do jisté miry prodiuji okolni swt. Typickym gikladem je
pusobeni umndice, ale hodnotu v sébskryva také prace o$etatelky nebo
vychovatelky. Jestlize jelovek n¢jaké tvdivé c¢innosti oddan nebo vydan,
swdéi to o hodnat, kterou pro Bho dan&innost m&28

Postojové hodnotypodle Viktora Franklatlovék uskut€nuje tehdy,
kdyZ gijima to, co si nevybral a nelze to &nit. Utrpeni samo je povaZzovano
za nejétsi vykon a ¥domeé neseniikéeho udlu je tim nejnarongjSim dilem.
KdyzZ ¢lovek pritaka Zivotu v &Zkych chvilich zkouSek, ztrat a utrpeni, vyiva

223 \Viktor FRANKL, Léka'ska pée o dusiBrno, Cesta, 2005, 14.

224 Joseph R. ARACY - Michael D. KeLLY, Toward a Renewal of Patient Care: Insights From
Viktor Frankl, in:The Journal of the American Osteopathic Associatiday/118 (2018), 293-
295.

225 Jaro KRIVOHLAVY , Mit pro co Zit,Praha, Navrat doirn 1994, 36.

226 \/iktor FRANKL, Utrpeni z nesmyslnosti zivofaraha, Portal, 2016, 101-102.

227 Martina KosovA a kol.,Logoterapie Praha, Grada Publishing, 2014, 48-49.

228 Jaro KRIVOHLAVY , Mit pro co Zit,Praha, Navrat doin 1994, 36-37.
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tim hodnoty postoje, které jsotiidadem pro druhé a zaravelaren??® Zivot
muze byt smysluplny i tehdy, kdyZz neni ani i@ plodny, ani bohaty na
zazitky. Tyto postojové hodnoty patzcela jis¢ k hodnotam nejvy3SiAi°
Smysl nema jen Zivot aktivni, protogovéku umoziuje vytvdet hodnoty.
A také nema smysl jen Zivot poziirgy, kteryclovéka naphuje prozitky krasy
Vv umeéni nebo pirode. Svij smysl ma i takovy Zivot, ktery sotva poskytujada
tvaréim nebo zaZitkovym Zsobem uskutgiovat hodnoty. Rpousti se
i moznost k tvorb smysluplného Zivota tim, jak gkveék postavi k vnucenému
vngjSimu omezeni své existencd.Souhrng feceno, ¢lovék mize prozivat
smysluplny Zivot tim, Ze vytvén¢jake dilo, nebo tim, Ze2no ¢i nékoho proziva
v jeho neopakovatelnosti a jedémesti. V lasce k &gaké osob nebo ve sluzb
n¢jake \&ci ¢lovek vlastre uskuténuje sebe sama. Smysluplatvaet Zivot vSak
jde i tam, kde jélovek konfrontovan s nezémitelnym osudem, s nevyliéelnou
nemoci ¢i beznadjnou situaci. Tehdy je mozné uskirné to nejlidsgjSi
v ¢loveku a tim je schopnost pramit tragédii v triumf.Clovek tak podava
swdectvi o tom,¢eho je schopen, a odhaluje tajemstvi bezpodinie
smysluplnosti Zivota. Zivot fze ziskat smysl aZ do posledniho okamZiku
a vydechnutf3?

Pristup zaméreny nac¢lovéka: Carl R. Rogers

Carl Ransom Rogers (1902 — 1987) byl vyznamnym @ien psychologem
a jednim ze zakladatelhumanistické psychologie a ,na klienta zdemé",
~,fozumgjici" psychoterapie. Rogersovo pojeti byva nazyvamo cloveka
orientovanym, ale iesrejSi nadzev by spiSe &h ptistup fizeny, utovany
samotnym klientem, zéhoZ se ji pomoci vychaz?33Cloveék je vlastr jedinym
odbornikem na g\ vlastni vnitni Zivot a jedinym, kdo ii¥e rozhodovat o tom,
kym by el byt, jaky je smysl jeho Zivota a co by s nindlmielat. Cilem tohoto
piistupu ve skuteosti neni vieSeni witého problému, ale vytieni
davérného vztahu. Pomahajici rigghéazi s jasnymi odp@d'mi, ale dava
klientovi prostor, aby hledal odpésdi sdm v sob, snazi se byt citlivy
a poskytuje mu bezpay prostor k vyjateni vdech svych poéif>*

229 Martina KosovA a kol.,Logoterapie Praha, Grada Publishing, 2014, 49.
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Aktualiza¢ni tendence

Carl Rogers prohlaSuje, Ze vSichni lidé jsou awdwani jednou zakladni
motivani silou, kterou nazyva tendenciktualizaci.Popisuje tuto silu jako
vrozeny sklon organismu k rozvoji vSech svych kapaak, aby slouzily
k setrvanti zkvalitnéni organismu. Netykd& se to pouze uspokojeni biolggih
potreb a redukce naf, ale také procesu rozvijeni zranim a postupwysai
Urovei prostednictvim navazovani vztata reprodukceClovéku je od narozeni
vlastni také proceshodnoceni ktery nam umaiuje pozitivie hodnotit
zkuSenosti, které nas Zivot udrzuji nebo zkiialit a na druhou stranu negatévn
ohodnotit zkuSenosti branicistu. Rodime se tedy s motivujicimi pediami
aktualizace a regulujicimi procesy hodnocéniRogers byl peswdeen, ze
tendence k aktualizaci se stavéinimou v okamziku, kdylovek zaine byt
otewensjSi k prozivani sebe a svého Zivota a vice sidamuje sam sebe.
Idealnim stavem proloveka je ,stavani se, dosahovani®, coz vléstnamena
vzdy se snazit stat se plfungujicim¢lovekem23®

Procesy hodnoceni

Proces organismického hodnoceni je nam vlastniduzapozeni. Diky tomuto
procesu dokadZzeme pozit&modnotit zkuSenosti, které nas zivot zkwaljt ¢i
udrzuji, a negativhhodnotit vSe, co naSemdstu brani. Zvlastni zazitky, které
si kazdy z nasifvlastiujeme, jsou sebezkuSenosti. S rozvojgovéka vznika
také poteba pozitivniho ocemi. Velky vliv ma mateska laska, aletdezité pro
zdravy vyvoj je i pozitivni ocemi od druhych, zvlatolizkych osobClovek se
brzy nadi sam sebe od¢evat v podstat shodri se zkuSenosti s ocarim od
druhych. Podle toho s#ovek bud’ m4, nebo nema rad. V podstae stane to,
Ze uz jako malédi se nadime zandnovat zakladni tendenci k aktualizaci za
podmirénou lasku k saba druhym. Rogers jeigswdéen, ze by k takovému
obchodu vibec nedochéazelo, kdyby devéku dostavalo pouze nepodnsireho
pozitivniho ocesni?®’

Charakteristiky gFistupu zangi‘eného naclovéka

Marlis Portner ve své knize v kapitole ,Zasady pkazdodenni praxi®
vyjmenovava zasady, ve kterych sp@ ©2ZiSt prace zamené na osobu a na
nichz v praxi zalezi: naslouchat; brat v&arychazet z ,normalni situace”; drzet

se toho, co se samo nabizi; nepodléltatisudkm; umoziovat zkuSenosti;

2% John C. MRCROSs— James O. ROCHASKA, Psychoterapeutické systénBraha, Grada
Publishing, 1999, 114-115.

26 Robert @QSEMORE Na osobu za#fena psychoterapidraha, Portal, 2008, 19.

237 John C. MRCROSs— James O. ROCHASKA, Psychoterapeutické systénBraha, Grada
Publishing, 1999, 115-116.
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zan®fit se na prozitek; povzbuzovat; neulpivat na ,syonmi“; podporovat
sveébytnost; poskytovat@hledné moznosti volby; poskytovatéopé body pro
samostatné jednani; podavat jasné informace; hykrietni; nalézat spataou
fe¢ se svym prag§skem; rozpoznat vlastni podil a popisovat sitdétPodle
Rogerse existuje celkem sedm stadii procesu, jakt&e pl& fungujicim
clovékem. Ztoho iti jsou povazovany za Kidvé: autentinost, akceptace
a empatie.

Prvni podminku Ize nazvautenti¢nosti, opravdovosti nebo pozitivni
otewenosti. Rogers tentd@iptup oznaéuje slovenkongruentni Znamena to, ze
pomahajici pracovnik otésn proziva své aktualni pocity a postoje a je ve
vnittnim souladu mezi tim, jak se citi, a tim, jaky3&Jde o sdovani toho, co
se uvnit nads odehrava a co prozivame. V poradenském viighwlo byt
sckleno v3e, co jeifnosné pro klienta nebo pro vzt#A.Vyzaduje to stalou
bdklost, kdzé a velmi €zkou praci pi vnimani vSech podit a veSkerého
newdomého a ¥domého chovani. Jeazité klienim scdlovat touhu byt
hluboce vtazeni do vztahu s nimi, baegstirani a bez ochrany profesionalni
neosobnosti*

Druhou podminkuakceptace lze nazvat také zajmempwtrou, nebo
bezpodminénym pozitivnim pijetim. Bez pozitivniho, akceptujiciho postoje se
pravaspodobré neuskuténi v drunémelovéku zadny posugi zména. Clovéku
musi byt nejprve umono, aby byl pragtakovy, jaké jsou jeho aktualni pocity.
Muze se jednat o strach, rozpaky, odpor, zlost, advilsku nebo pychu. Na
mis& neni hodnotici jistup, ale Gpiné a bezpodméné ocewni?*? Vyplyva
z toho, Ze vzajemna komunikace neni direktivnipalekytuje druhému dostatek
volného prostoru k vyvoji, bez toho aniz bychomigemvali na vlastni
kongruencé*® Akceptaci je moznéikganskym terminem popsat jako lasku
agapé a sam Rogers toto pojeti laskyraduje. Laska, ktera je odp&dna,
trpeliva, odpoustjici a peujici, je v gistupu zamreném natlovéka jednou
z nejvysSich moznych hodnot. Laska agapé zahrakgelictu, vaznost dipen
k druhému clovéku. Vymeétal a Rezkova akceptaci chapou v psycho—

238 Marlis PORTNER Na osobu zagfeny pistup v praci s lidmi s mentalnim postizenim aenky
vyZadujicimi trvalou p#&, Praha, Portal, 2009, 39.
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terapeutickém vyznamu jako terapeutovo nastaverpdmiminéného vztahu
lasky ke klientovi, kdy ho a priorifjliméa takového, jaky jé**

Treti podminkou tlezitou k podpée osobniho irstu je empatické
porozuméni. Pomahajici pracovnik je pofem do vnitniho swta druhého
¢lovéka, uvdomuije si jeho pocity a osobni vyznamy alsf@ mu je. Tento druh
naslouchani je vSak nesmirnara@ny a v nasem s velmi vzacny. Jedna se
v3ak o jednu z nejmoégjsich sil, které podporuji zénu osobnost?® Slovo
empatie pochazi ieckéhoempatheia coz znamena veni. Je to schopnost,
ktera se projevuje zachycenim aktualniho prozigaméhailovéka. Empaticky
¢lovék s riznou mirou pesnosti vnima u druhéh@kieré obsahy &domi nebo
jeho zkuSenosti spolu s individudlnimi vyznamy, §airo dotgného maiji.
Vymétal a Rezkova shrnuji vyznam empatie jakmgitow neseny zgsob
poznéavani jiného jedince, jenz se projevuje och@@nahou co nejesrji
vnimat, zachytit a pochopit jeho aktualni i potéhdi vnitni swt se vSemi
subjektivnimi vyznamy a pocity*®Motschnig a Nykl zase vystluji, Ze
empatické porozusmi znamenaigsné naslouchani druhé o&absnaha ji co
nejlépe porozuwt, abychom vnimali vyznamy jejich patita vzpominek.
Nejedna se iffitom pouze o vyjatkné a ¥domé vyznamy. Houd take
o vzacnych Hpadech empatického ,u&ghu”, kdy se naslouchajicimu pdta
vnimat obsahy lezici¢sn® pod prahem &domi. K tomuto vyjiménému
porozungni dochézi fi obzvlas¢ hlubokém ponieni do vnitniho swéta
komunika&niho partnerd?’ Jestlize jsou #t vySe zmigné dovednosti
a schopnosti fitomny v mezilidskych vztazich, prohlubuji komurgka
acinorodou znénu osobnosti.

Podpora pomoci vztahu

Carl Rogers ve své knizgisob bytivyjadiuje preswdéeni, Ze jim pedstaveny
pristup zanteny naclovéka lze aplikovat ve vSech situacich, kterych &estni
lidé. MuZze byt pomoci v terapeutickém vztahu, ale také wmzebstvi, ve
vychow déti ¢i pro hledani vzdjemného porozémi mezi lidmi fiznych ras.
Veérim, Ze ji Ize vztdhnout i na sluzbu kazat#lpastorgniho pracovnika. Tato
hypotéza v zasadiika, ze kdyz dokazu vytvib vztah, ktery se na mé stkan
vyznauje opravdovosti, transparentnostglym gijetim, océiovanim druhého
¢lovéka a citlivou schopnosti vitljeho s¥t a jeho samého stejako on, potom

244 Jan WMETAL — Vlasta RzKoVA, Rogersovsky jiistup k dosglym a dttem, Praha, Portal,
2001, 70.

245 Carl RoGERS Zpiisob bytiPraha, Portal, 2014, 122.

248 Jan WMETAL — Vlasta RzKoOVA, Rogersovsky jistup k dosglym a dttem, Praha, Portal,
2001, 83.

247 Renate MbTSCHNIG— Ladislav NKL, Komunikace za#iena nacloveka, Praha, Grada, 2011,
74.
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tento druhy jedinec bude ve vztahu proZivat a chidféve potl&ované aspekty
sama sebe, bude se stavat integr&gam, efektivigji fungujicim, bude se vice
podobat svéigdsta¥ o sol&, bude vicéidit sam sebe, zvySi se mu sekpmi,
bude jedineéngjSi, schopny sebevyjéeni, bude Iépe chapat d@jpnat druhé
a bude schopen zvladat problémy Zivatanpiensji a ve wt3i pohod.248

Zaveér

Jako hlavni zdroje hledani novych peétink feSeni otazky smysluplnosti Zivota
poslouZzily psychoterapeutickéigtupy V. E. Frankla a C. R. Rogerse.¢e¢hto
dvou existenciakrhumanistickych swrech Ize rozpoznat prvky shodné
s biblickym vnimanim p#& oc¢loveka, proto jsem povazovala za vhodné hledat
praw zde funkni postupy a fistupy vyuzitelné i pro leg’anskou pastotai
p&i. Z psychologickych modeél navrhuji gevzit do této sluzbyiit zakladni
stavebni kameny psychoterapie C. R. Rogerse, c@tenticita, akceptace
a empatie. Bstup zamifeny na ¢lovéka vidi nejtSi podporu cloveéka

v navazani hodnotnych vztah— s pomahajicim pracovnikem, blizkymi
osobami, se sebou samym i s Bohem. Budovawnirdého vztahu Izeifjmout
jako dilezity pracovni nastroj i pro kazatele a pastoirgracovniky.

V oblasti smysluplnosti je tdezitym zjiS€nim skuténost, Ze smysl
nemiZzeme jednoduSe dat, ale smysl musi byt nalezenkuBxaé hloubce
prozivané bolesti a konkrétni krizi vi vzdy jen ,tedo je pra¥ zakousi.
Pastorani pracovnik neni schopen druhédtmvéku predstavit smysl Zivota, ale
pouze ho doprovazi vjeho vlastnim hledanti $piritualini péi nepijde
o teologické vysstlovani, podovani a pedhazovani nedostdik ale spiSe
o vystizeni neopakovatelné individualiyoveéka stojiciho ped nami. V. E.
Frankl odhaluje, Ze smysl lidskému Zivotu nedavatjorba a prozivani, ale
i realizace hodnoty postoje, coZ znamena schoprpgst Naslouchani je rowi
nastrojem, ktery druhéhoripddi k nalezeni smyslu, pomakiovéku objevit
VvV prozitém Zzivo¢ pozitivni vzpominky, ale také zahlédnoutcity smysl
v prichazejici budoucnosti, n#iglad v konkrétnim vztahu nebo dile.
Naslouchani a méni je v zasatlotewenim prostoru k tomu, aby kazdé slovo,
tedy i BoZi Slovo zaztho ve své plnosti i krase. Zminé psychologické modely
mohou byt porickou a nastrojem v pastérd p&i, ale vzdy musi byt
porovnavany kritériem BoZiho zjeveni v Pismu. Podkzenbinaci &chto
komponent lze dosp k efektivnimu vyuziti, a nikoli zneuziti, psyclogiie
v kontextu spiritualni pie.

248 Carl RoGERS Byt sam sebowRraha, Portal, 2015, 57.
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Zo slepého zobraka nasledovnik JeziSa
(Hermeneutické poznamky)

Libny H. DUBREUZE Sr

Abstrakt

Autor prezentuje nielixo hermeneutickych poznamok suvisiacich s pribehom
JeziSovho uzdravenia slepého Bartimeja na zaklextl iz Evanjelia pd
Marka 10,46-52. Jeho diem je prostrednictvom kladenia teologickych otazok
o zmysle tohto pribehu a lddanim odpovedi na ne poukézana
aspekt transformacigoveka z nevidomého Zobraka na svedka o JeziSawej m

a tym zo strany pastoralneho cirkevného pracovpiilspie’ k zachranéloveka

a rozvoju jeho uzdraveného tahu k JeziSovi. Zameriava sa na vnuatorny,
duchovny vyznam tohto textu, na ktory by sa priojéftani mal jehccitatel
sustredi. Dal$im cigom je prostrednictvom prikladu Bartimeja preliudi
v kreg’anovi tizbu po zmene Zivota a po svedectve o Jagiiske.

Krucéové slova:Jezis, svedectvo, Bartimej, uzdravenie, nevidorepys

Abstract

The author presents several hermeneutic notesdetat the story of Jesus'
healing of blind Bartimaeus based on a text from@ospel of Mark 10,46-52.

Its aim is to point out the aspect of the transfation of man from a blind beggar
to a witness of Jesus' power by asking theologjoaktions about the meaning
of this story and seeking answers, and thus, flwenpgistoral church worker’s

point of view, to contribute to the salvation ofi@man being and development
of human's healed relationship with Jesus. Theoauibcuses on the inner,

spiritual meaning of this text, which the readesdd focus on when reading it.

Another goal, through the example of Bartimaeu$y @waken in the Christian

a desire for a change of life and a testimony efltlve of Jesus.

Keywords: Jesus, testimony, Bartimaeus, blind

Uvod

Knazi, pastori al’alSi kregsanski pracovnici, sliziacilenom cirkvi a inym
zaujemcom aj v pozicii pastoralnych poradcov, bmali byt vedomi toho, Ze
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najvyssim cibom pastoralnej teoldgie, jej vyskumov, modelov riie®d najma
konkrétnych praktickych metodik pastoralnej stdinoséti je uzdravenie
¢loveka cez jeho priblizenie sa k Bohu, jedinémutaiiému rieSitovi
Tudskych problémov a teshavi l'udskej duSe. Preto je prirodzené, Ze sa ako na
zdroj nadeje obracaju prave na biblické texty, &teprostredklvaju zvés
o takychto uzdravujacich stretnutiach jednotliveoyeziSom — Bozim Synom,
kym Zil tu na zemi. Preto je délezitédi povzbudzovak patavaniu, citaniu

a Studiu Biblie — k sn# najfascinujucejSim aktivitam v Zivote jednotliveg
cirkvi. Z tohto dévodu je dolezité, aby bol veriglhvek informovany o réznych
metodach, ktoré podporufiitanie a Stadium Biblie. Z evanjelii, ktoré opisuju
Zivot JeZiSa Krista na zemi, vyplyva, Ze Pan Jedgkytol kazdému veriacemu
v neho vzdy tie aktualne, uzdravujuce slova a skptké Bozej moci. Jednym
z takychto textov je Markov pribeh o Zobrakovi Bagjovi.

Preto ako priklad hermeneutického dopytovania ssstoralny vyznam
textu pouZijeme text zapisany v Evanjeliu Marka 46662 — pribeh
o nevidomom, ktorého evanjelista Marek nazyva ,glépbrak, Timaiov syn
Bartimej* (Mk 10,46). Uzdravenie Bartimeja je zammnané v Markovom
evanjeliu ako posledny zazrak uzdravenia, uzaviergpredchadzajucdas’
evanjelia, zaznamenavajucu JeziSévunog’ uzdravovania a vyiovania.

Pribeh sa odohral v dobe, &kev Jeruzaleme museli Bys ve’kou
pravdepodobna®u desiatky nevidomycliudi postihnutych slepotou. Mesto sa
rychlo zagalo tisickami Zidov prichadzajlcimi z celej Rimskisie, aby slavili
Paschu. Vo vkych zastupoch, ktoré vysli do ulic, sa nachadjateato
nevidiaci Zobrak, ,Bartimej, Timaiov syn“. Marek @@ziuje jeho meno, aby
ho odliSil od ostatnych nasledovnikov Krista, chpelkdz& na neho ako na
konkrétneho ¢loveka s konkrétnym realnym pribehom, ktorého mozjo
niektori kresania v ranej cirkvi poznali. KiZe Marekovo evanjelium bolo
napisané len cca 30 rokov po tejto udalosti, jemapze Bartimej eSte Zil, mozno
bol aktivnym ¢lenom jeruzalemskej cirkvi. Aj keby uZ v dobe napis
evanjelia nezil, je wita pravdepodobnds ze mozno eSte Zili svedkovia tejto
udalosti alebo nejakifudia, ktori si ho pamaétali. Z obratenia tohfioveka
vyplyva niek@ko vyznamnych pravd pouteni, poukazeme aspaoa tri z nich:

V 10. kapitole Evanjelia Marka, verSe 46-Bftame, Ze JeZis, HKe
zapaul Barimejovo pokorné, a zaravevelmi nasto§ivé volanie, zastal na
ceste, po ktorej keal a volajucemu slepému muzovi s&aaosobne venova
asluzt mu. Tento text je preto jednym z prikladov postéjasta ako
sluZzobnika: ,Syrgloveka priSiel sluit (v. 45). Jedinou pohnutkou JeziSa Krista
bola jeho laska k Otcovi a zaravkaska k hriednikowi*®

289 Viera, nadej a laska: ,Tieto tri teologické cnas# si presloveka prirodzené. Su vysledkom
BoZej pritomnosti v naSich zivotoch prostrednictvomoci Ducha. Najw&sou z tychto troch
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Druha myslienka, ktori chceme hihg Gvode zdoraziij je fakt, Ze po
stretnuti s JeziSom, ktoré vyvrcholilo nadprirodzenzazrakom uzdravenia
zraku Bartimeja, tento predtym slepy, teraz uZzaddmuZz opustil svoj Zivot
Zobraka a stal sa nasledovat®m JeziSa (Marek 10, 21-22). Pre Kiaas,
¢itajuceho/pouvajuceho tento pribeh, sa mbéze toto ovocie strietBartimeja
s JeziSom opisané vtomto textet'sskut@nym povzbudenim a nadejou na
buddci Zivot s Kristom aj v jeho pripade. Vysledkbwio totiz nielen fyzické
uzdravenie Bartimeja, ale Uplna vnutorna zmenagrioxotné smerovanie teraz
uz vidiacehaloveka.

Tretou myslienkou, ktora vyplyva z pozorného Studiatdotextu, je
porozumenie, ze Jezi§ priSiel preto na tento sy, dal vlastny Zivot ako
vykupné za hrieSnikov, ktori by bez tohto vykupné&mmreli vo svojich
hriecoch. \@Waka jeho obeti bolo umoZnern&dom dostd milost’, ateda
nezomrié, ale Zf'. V tom bola podstata jeho diela zachrany (v. 46%iS pouje
volanie ¢loveka, ktory prosi vo viere o milsaby mohol prezrig vidiet —

a tym ziské aj ukitd 'udska dostojnasa slobodu a stasa naozaglovekom
oslobodenym od hriechu a zarégygodmanenym Kristom.

Metodika skimania vyznamu textu

Okrem samotnej zvesti tohto prispevku je jeho S$peon poskytnd
vSeobecnému prijemcovi biblického textu ukazku rereutickych otazok,
metod a ciest, ako postupavari interpretacii biblického textu. Ako porozuriie
pretitanému textu a ako ho interpretéviak, aby doSlo pod jeho vplyvom
k zmene Zivotatloveka (nielen k jeho kognitivnemu pochopeniu)? Ada
prostrednictvom exegetickej analyzy ddskapochopeniu kontextu pribehu —
napriklad v pripade perikopy z Evanjelia Marka 106-52 - ateda
k porozumeniu skutméeho hlbokého vyznamu evanjelistom zaznamenanej
skusenosti jedného konkrétneho nevidomého hriesnikddaka porozumeniu aj
tych okolnosti, o ktorych sa priamo v tejto vybragpasazi (Marek 10, 46-52)
nehovori? Zamerne sa sustredime nielen vyhrada&ademické Studium tejto
perikopy, ale na jeho duchovné porozumenie a toamsfny dosah na
vSeobecnu cirkev, kréanov, laickych Studentov Pisma, ktori nemusia aripri
neovlad& — a ani v beZznom Zivote neovladaju - biblické jazw k dispozicii
maju len bezne dostupné exegetické nastroje.

cnosti je laska, pretoZze viera a nadej bez laskyn8au std, najmd v obdobiakania,
utl&ate’skymi silami v rukach skazenyéhdi. V tejto triade nas prave laskatuig, Ze viera
a nadej nachadzaju svoj zdroj v Bohu, ktory je sasebe laskou. M6Zeme dokonca poveda
Ze viera, nadej a laska tvoria zakladny profil aeich.” Angel Manuel RDRIGUEZ, “The Love
Chapters Big Tree Biblical Research Institute General Conference@ASOctober 2018, 1.
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V s(&asnosti existuje &é mnoZstvo exegetickych pomodcok, navodov
a hermeneutickych postupov — aj ich klasifikackp gristupovéd k vykladu
biblického textu. Nie je v intenciach tohto priskewenova sa im vSetkym
systematicky. Nie vSetky su uplatriité beznyméitate’mi a Studentami Pisma.
Ako priklad klasifikacie exegetickych pristupov moZuvies tri exegetické
metody, ktoré vo svojich exegetickych Studiach peaimnapr.cilsky teoldg
GARCIAZC
- kriticka historicka metéda ako subor r6znych vegebksnah historikov
a teoldgov analyzovaa Studové Bibliu, pricom v analyze treba zvazi
najmenej tri zakladné fazy kritického pristupu -algima textu, literarna
analyza a historické pozadie;
- sociologickd metdda, ktora vznikla v 1970-tych rak@ko novy sposob
¢itania a analyzy biblického textu, gom exegéti aplikuju do svojej
¢innosti sociologické principy a venuju sa réznyrstvam obyvatistva,
ktori by mali by pristup k Stadiu Pisma. ¥ile iSlo o prax pastoralneho
povzbudzovania najchudobnejSitidi bez vzdelania prostrednictvom
opakovanéhgitania Biblie;
- Strukturalna metoda, ktora suvisi hlavne so seokioti analyzou; skima
vyznam textu. Hlavnou charakteristikou tejto metgdyzisti’, ako
mozno uéit’ vyznam textu, a s&asne postupne aj tento vyznam textu
hrada’, analyzové.
Nasim zamerom je nahliadhuwdo Hbky pribehu o Bartimejovi na zéaklade
exegetickej analyzy (ktora predchadzala tomutgppriku) a hermeneutického
dopytovania sa, ktoré ummzu v sitasnosti dostupné - aj pre laickych
Studentov Pisma - r6zne technolégie a softvéryberailice sa lingvistickou
strankou biblickych textov, a ted&@astane aj umo#ujuce vyklad textov,
vratane nami vybraného.

Specifikom nasho spytovania sa — a zéatioz@Zenim moznych analyz
tohto textu - je dospiek odpovedi na otazku: Ako tento text méze ovplyva’
a menf jeho posluchéa ¢i citate’a — laika, kreana, ktory prichadza k nemu
s tuzbou dozvediesa o Bohu a jeho diele prdoveka a nasledne o BoZich
poZiadavkach na éenika JeZiSa Krista? Preto na tomto mieste nebudeme
prezentovavysledky vedecko-exegetickej analyzy jednotlivpcimov v texte,
ale pozrieme sa na tento text cez hermeneutickgramy subor otazok, ktoré si
moZe pri Studiu textu kléisaj laicky citate’, a na ktoré budeme spolu s nim
hrada® mozné odpovede. Budeme si teda poriala postupmi tzv.
»psychologickej“ exegézy, ktora predstavujeityr subjektivny poliad na text
(preco ho autor zapisal tak, ako ho zapisal, chcel jednotlivymi slovami
vyjadrit’). Uvedomujeme si, Ze subjektivne Stidium vyznaextutby malo by

250 Ruiz Lorenzo Cortés &RciA, Three Methods of Bible Exeges#adrid, Bubok, 2008.
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vzdy korigované fundovanym biblickym Stadiom Piswarkvi, ktorej Boh dal
ucitelov pre jeho vyklad, ktori nastavuju pod vedenim luSvatého kritéria
pristupu jednotlivcov k Pismu, vzbudzuju reSpekgivBismu, vyzdvihna
otvorenu mysk aj ducha, schopnosklag’ otazky, prijimé a korigova
odpovede, a predovSetkym podneabymstoj pokory a schopnosti pytaa,
hrada’ odpovede a neniavo vSetkom vlastnu pravdu.

Teologické otazky veduce khadaniu vyznamu textu v Markovom
evanjeliu 10,46-52

K porozumeniu textu o Bartimejovi mdZze kazdého faes vie§ snaha
odpoveda si na niekdko teologickych otazok, pfom je nevyhnutné pytasa
dostat@éne detailne, analyticky a nasledni@atia’ dostaténe hlbokd odpowd.
Ako priklad tu uvadzam niekko moznych otazok a nagstejSich, zasadnych
odpovedi na ne:

Co nas tento textdi o Bohu a Jeho plane zachrany? Nasim argumentom
je, Ze tento text kazdéngitate’'ovi mb6ze ukazéana to, Ze Boh vSetkydludom
— aj tym najzavrhnutejSim, najbiednejSim, najvidmeetnutym, bez diadu na
ich slabosti a hriech(y), dava prilezifosasledové Ho a prij@ Jeho spasu.
Pozyva ku spase kazdého. Zakladnym zaverom prijeebavda, Ze Bozi Syn
zdaleka nezatvara dvere do BoZej pritomnosti, ba agopmtvara ich
a oslobodzujéudi od viny a bremena hriechu.

Pri $tadiu novozmluvného textu j@d¢ové pyta sa tieZ:Co nas tento
text Wi o osobe a diele JeziSa? JezZiSova laska a milusinde spoiva
v skuta@nej zachrane vSetkych, ktori sa rozhodli prilflizUeziSovi.

K doélezitym otazkam, vyplyvajucim z piganého textu, mozu patri
nasledovné otazky: Ako mdovek pristupové k Mesiasovi, pokiasu na jeho
(fudskej) strane nejaké prekazky — ako naprikladoséep Bartimeja? Ako
postupovéd pri prekonavani vSetkych prekazok? Moze ImaS hriech alebo
hrieSny Zivot prekazkou priblizenia sa k JeziS@dkajuce srdce, ktoré uznava
svoj hriech, dékazom skutoého obrateniaCo si myslime o Bartimejovi — mal
nejaké zabrany kajasa, pytal s&o i len na chviu sam sebaii jeho tuzba
a rozhodnutie znovu ziskarak stoja za to vSetk@p si jeho prekonavanie
prekazok vyziadalo?

Kontextualizacia skimaného textu
Pri h’adani odpovedi na vysSie poloZzené otazky je déletibrazrni poznanie

kontextu vybraného textu, v nasom pripade minimé&weanijelia potia Marka,
v ktorom sa nachadza. Vhodné je poznanie vSetkyahjelii, resp. celej Novej
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zmluvy. Jej préitanie a Studium treba odpaaii vSetkym laikom v cirkvi,
vSetkym - a ufite najma novym - kre&'anom. Len tak je mozné, aby vyzivovani
tymto zdrojom mohli by schopni vypozorovaa da sa povzbudi principom
BozZej lasky kloveku, Ze Kristus totiz g@as svojho Zivota na zemi reagoval na
tych, ktori v réznych osobnych bolestiach a nudzwasho volali, pretozZe verili,

Ze ich vie a dokaze vypot. Medzi tymito pribehmi sa nachadza aj nami vybraty
text, v ktorom objavujeme pribeh plny sucitnych tpgss k Bartimejovi,
prinasajuci niektko dimenzii povzbudenia do Zivota kfasa, vratane vekom

¢i vierou mladych nasledovnikov Krista.

Chronologicky aspekt pribehu a dimenzia priestoru

V pribehu o Bartimejovi je délezite, abycsiatel’ ujasnil jeho okolnosti - fakty,
ktoré pomb6zu ku konkrétnejSej a ZivSej interprétdejto pasaze, dite

v kazdom detaile Weni bohatej a sugestivnej. Jednou z nich je gearkafidaj

v texte a druhou je historické zaradenie pribehargonologie JeZiSovho Zivota.
Geografickym aspektom je mesto Jerthonachadzajice sa vied Mitveho
mora, pod Urokou Stredozemného mora. Jericho je posledna zastredh
Jeruzalemom. Od Jeruzalema vzdialené asi 28 kilomebDo Jeruzalema sa
dalo z Jericha t5po rimskej ceste.

Z chronologického pdladu je tento pribeh poslednym zazrakom
uzdravenia v Markovom evanjeliu. Evanjelista Matelpredstavuje JeziSa na
jeho poslednej ceste do mesta Jeruzalema. Ako akzsdmiim ucenikom, jeho
poslanim bola jeho vykupna abeacloveka na krizi. Cestou vSak neprestava
ucit ucenikov - slovami a skutkami, ktoré kona phedi, ktori k Nemu
prichadzaju. Po odchode z Jericha doSlo k udalastiavenia Bartimeja, ktoru
evanjelista zaznamenal vo svojej biblickej sprayadravenie slepého bolo tiez
dokazom JeziSa ako MesiaSa. Nasledoval JeZiSop @stueruzalema, kde ho
srdene vitali bezniludia, mavajuci palmovymi ratolésmi a prevolavajuci:
,Hosanna! PoZehnany, ktory prichadza v mene PanbRoxehnané kiévstvo
nasho otca Davida, ktoré prichadza! Hosanna nastigeh!?>2

251 podobné miesto a chronoldgiu pribehu uzdraveniidiaeich uvadza aj Matus 20, 29. Na
rozdiel od nich evanjelista LukaS v 18. kap. saetnje o podobnej udalosti pri vstupe do
Jericha. Poznamka: Niektori komentatori, exegetujito rézne zaznamy o slepych
v jednotlivych evanjeliach, rozliSuja medzi tzv.adwi Jerichami, teda Ze v to¥ase existovali
dve mesté zvané Jericho: z jednej strany to bolyrstarobylého mesta spomenutého v Starom
zakone (Jozua 6) a Zeiné Jozuom a &asné Jericho, ktoré postavil Herodes. Niektori étieg
sa nazdavaju, Ze teda rdzne evanjelid nereferovatoznych miestach s nazvom Jericho, ale
Ze iSlo o dve vigmi blizke miesta, vzdialené 1,5 km a Bartimej ssitwacii tohto pribehu
nachadzal priblizne v strede cesty medzi nimi. Rapr. John MacArthuiThe MacArthur's
New Testament Commentary: Lu&bdjcago, Moody Publisher, 2009.

%2Mk 11, 9-10
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Fyzické a socialne obmedzenia nevidiacich

Hermeneutické skimanie vyznamu tohto pribehu jeylmawtne spojené aj
s hlbSim zamyslenim sa nad fyzickymi a socialnymothymi podmienkami
nevidomych. Je natoé vedi€ si predstavi ich Zivot v 1. storéi, Ciastaine
mdzZze pomoét zamysli# sa aspd nad ich rézne taZzenymi Zivotnymi
podmienkami v stasnosti. Pokh Statistickej Studiezverejnenej Svetovou
zdravotnickou organizaciou k Svetovémiudraki#®? je v siasnosti na svete
cca 285 milibnovudi so zrakovym postihnutim a konkrétne 39 miliéaavich
slepych. Cudia so slabym zrakom alebo Uplne nevidiaci majobigm
pohybova@ sa v znamom priestore, o to viac v neznamom @ostPreto tam
mnohych z nich vzdy sprevadza priatpribuzny alebo slepecka paligiapes.
Fyzické pohyby su pre nich Kkou vyzvou. Nevidomy sacii vnima vSetky
detaily, ktoré si treba vSirtia prekonav bez offfadu na to, aka mala je rozloha
jeho obydlia, pretoZze aj nabytok, ktory by zmenibje miesto, méze by
skutatnym problémom a vyzvou.

To, ¢o je pre vidiacich samozrejmizsl, mdze by skutane narénou
vyzvou pre nevidiacich, bez tddu na to, v ktorom stotdZiju. Pokid chce
nevidiaci zf samostatny zivot a nebyavisly od inychudi, musi si désledne
zorganizova Zivot - painuc rannym obliekanim cez pripravaafok a nasledne
cez vSetky nevyhnutné ukonyhal Skut@énd pomoc nevidiacemu sfiva
v posilneni ho v samostatnosti pri vykonavani ptaliych kazdodennych
¢innosti, a teda vo vzbudenid&ej dovery v schopnégit’ nezavisle od inych
udi a Strukturovéavlastny Zivot.

UZ hoci len toto kratke ‘empatizujuce’ zamysleng r&ad Zivotnymi
podmienkami nevidiciacich nas vedie k seri6znejsigmoi’adu na situaciu,
v ktorej pomoc od niekoho zvonku ako jediné vyckidisvojho Zivota vnimal
nevidomy Bartimej. Jeho slepota — tak ako v pripamh®hych inych slepcov
v staroveku — iSla ruka v ruke so zavrhnutia hodmgoialnym postavenim —
bol Zobradkom,¢lovekom bez schopnosti tzinormalny Zivot. Jeho jedinou
nadejou boli sucitnfudia, prechadzajuci popiiom. Bol bezdomovcom gas
celej cesty svojim zivotom, po ktorej kedi okolo neho karavany cudzi¢hdi.
Bol 'udskou bytotou, ktora Zila v tme, bez poznania radosti, ktGréedsvetlo.

Sotva si niekto z nas, &isnychl’udi, zdravych, zarabajucich, sociélne
zabezpeéenych, akych je vo vyspelych krajinach¢sina, dokaze predstavi
socialnu poziciu a zivotné podmienky nevidoméhorakd v 1. storéi. Bez
zodpovednéhoestného zamyslenia sa nad tymito ,menej expliciifiym
suvislogami JeziSovho z&zraku vSak nie je moZné uchopiemenu
Bartimejovho Zivota.

Shttps://www.gov.za/WorldSightDay2020?fbclid=IwAR1tmn3UXrKfoGLDVbmZkRB_w
cHJjKe4EhXaNpGiUYokjLeSflJ790Jh4
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Vysledky hermeneutického skimania vyznamu textu

Hermeneutické skumanie evanjeliového textu o slepbobrakovi moze
skimatéov tohto textu vies k vypozorovaniu réznych pastoralnych zaverov.
V tejto casti uvedieme niek&o z nich:

H/l’adanie rieSenia v suzeni a JeziSova blizkos

Ak saclovek nachadza v skuskactiazkostiach — nielen spdésobenych fyzickym
postihnutim zraku, ale akymkeek Tudskym trapenim, ma tendenciu sa
predovsetkym taZova a nariekd. Poctuje zufalstvo, v ktorondasto zabuda,
Ze tu je, Zije, existuje nemennywe mocny Boh, ktory nezomrel a ma rieSenie.
Je zrejmé, z&azkosti sa niekedy javia ako neunosné, a fokieslabnu na
intenzite, dokonca moézu vyustdo emocionalneho ¥grpania, psychickej
depresie alebo aj duchovného odmietnutia viery.tiBajova skisendasje
prikladom op#&ného postoja — postoja neochvejnej viery, nevzdavaa
hradania pomoci, a to napriékZkostiam a bolestivej situacii. T&y Bartimej
ocakaval od JeziSa, veriac v jeho milosrdenstvo, bidanu vrati zrak. Srdcom
vnimal, Ze JeZiS mu prinesie vyslobodenie, vej@ho sucit a lasku. Bozi Syn
Jezis - pomazany Mesias — bol poslany Otcom, afiyatipadlé, hrieSnEudské
bytosti a vyslobodzoval uvédznenych v nepiiskem zajati.

Marek explicitne nezaznamenava emocie, ktoré pamived ovladli
Bartimeja, ke’ zatul, Ze sa blizi JeziS Nazaretsky, muz, ktorého\smutzali
zvesti o moci uzdravova M6zeme si len domyat, ¢i prezival napétie,
vzruSenie, nadej aj obavy. Isté je, Ze prevadlaniersa tizba po osobnom
stretnuti s JeziSom, lebo lenngm bola reédlna nadej nalavu a fyzické
a duchovné uzdravenie v Zivote. JeZiS boEgsosvojho Zivota na zemi
prama&om uzdravujuceho milosrdenstva pre vSetkyahho stretli. Vieme si
predstaw, ako p&as vSetkych tych rokov, ktoré prezil v Nazaretez&iotom
Ucty k rodtom, lasky a nehy k bliznym & uz to boli starSi alebo mladiudia
zarmuteni a hriechom t¢aZeni. VSetci boli blazenejSi pravelaka Jeho
pritomnosti. Ten, ktorého slovo moci drzalo svef sklonil ktomu
najubohejSiemu. Nebola Ziadna sluzba, ktora by pothjeho Grovie. Zatid’ ¢o
rastol v mudrosti a vzrastom, ziskaval sfudtu u Boha a priazeu 'udi (Lk 2,
52). Priahoval tuzby vSetkychradajucich &c tym, Ze ukazal, Ze je schopny
stcitit so vietkymp>*

254 Jo Ann DwIDSON, The Creator Loves This Place: God's Care for His&tion and Our
Responsibility Adventist Biblical Research, dostupné na interne.2.2020:
https://dev.adventistbiblicalresearch.org/wp-
content/uploads/2020/04/The_Creator_Loves_This eipa
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Nastogivé volanie vo viere ,Jezis, syn Davidov, zmiluj s&@do mnou!*
napriek opozicii
Podobne ako v Evanjeliu Marka aj evanjelista Lukdépisuje pribeh
o nevidiacom, tiez lladajucom milo$ u JeZiSa, volajuicom nho tak ako
Bartimej: ,JeziS, syn Davidov, zmiluj sa nado mridiik 18, 35-43, konkrétne
v. 38). Oba texty uvadzaju vyrok nevidiaatioveka, ktory je vo svojej podstate
vyznanim viery v autoritu Jezia ako ka&idov.

Nevidiaci Bartimej vnutorne vnimal JeZiSa ako Sgg#isj volal k nemu
z hibky duge o milog ,Davidov syn, Jezi$,lutuj sa nado mnou!* V Markovom
evanjeliu je tento slepy muz vykresleny’'nme svojsky a nazorne. Vola, vola
napriek tomu, Ze je to neprijemii@dom naokolo. On to vSak napriek ich
odhovéaraniu opakuje, znovu a znovu. Silnejlca apaio neodradila, naopak,
krici s eSte vésou silou, silou rastucej viery, proti odpdiudu: ,Syn Davidov,
zmiluj sa nado mnou!“ (v. 48). JeZiS hoc¢pge, zastavi sa, kaze ho zawbla
Bartimej ho zjavne potrebuje, aby ho niekoho Wppa je to Jezis, plny milosti
a pravdy, ktory sa stal pteo touto najvéSou blazena®u v Zivote. Jezis
poZzehnava a odmaje Bartimejovu vieru a uzdravuje ho.
nefastia. Naopak, priSiel, aby zruSil moc hriechu ¢astd hrieSnikov. Boh
v Ziadnom pripade nepredpokladal, Ze by hrieSnyalBartimej bol schopny —
¢i uz preto, Ze bol nevidomy fyzicky, ale zarava slepy v hriechu - urobi
nieco, nejaky skutok, nejaké naplnenie jeho poZiadaziak tobdZ nie ni®, ¢o
by sa dalo nazvauplatenim Boha, aby dosiahol zmenu svojho postayen
svojich Zivotnych a socialnych podmienok tu na zéBoi videl, Ze je len jedna
cesta zmeny Bartimejovho Zivota — Kristus! ,Jehdanevil za prostriedok
zmierenia skrze jeho krv prostrednictvom viery. TB#&h preukazal svoju
spravodlivos, ked’ prehliadol hriechy, ktoré boli spachané uz sk@ase Bozej
zhovievavosti, a aby ukazal svoju spravodlivegerajSoméase, takze sam je
spravodlivy a ospravesilje toho, kto Zije z JeziSovej viery.” (Rim 3,25}26
Takto zdokumentoval apostol Pavol pod vedenim Seébticha dokonaly Bozi
plan spasy. Inymi slovami, vSetko v Zivote nevidiac hrieSnika Barimeja
udialo z Bozej iniciativy, nie ako dbésledok Bartjouej zasluhy volania. Jezis
zaplatil vykupné za Bartimeja, rovnako za kazdékaceho v neho. Oslobodil
nas, zajatcov hriechu od samotného hriechu akoesjut za hriech a ukazal
Iudstvu, ako Boh miluje. Iba prijatie jeho lasky memerovanie Zivotéloveka,
ako hovori Max Lucad3® Je pre vagazké niekomu vo vaSom svete odpisti
Je trpezlivos ohrozenym druhom? Je laskatv@sbudnutou cnasu? Ak je to

255 Max Lucapo, A Love Worth Giving: Living in the Overflow of Ged’ove,Thomas Nelson
Inc, 2002.
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tak, potom ste mozno zabudli na jeden krok - zaggumy krok. Zt' ako
milovany. Bohta miluje. Osobne. Mocne. Vasnivo. Iibili a zlyhali. Boh
vSak $ubil a uspel. Miluje'a neochvejnou laskou. A jeho laska - ak jej dovolis
- ta moéZe napltia zanechav tebe lasku, ktoru stoji za to dévdalej. Ale je
toho omnoho viac. Skutoé porozumenie prichadza, &kesa vyrovhame so
zufalou povahou nasho problému s hriechom a saimmusi Boltelit’ vzbure,
ktora sa spustila v jeho vesnfite

Délezitog’ duchovného poznania skrze vieru
Bartimej volal: ,Davidov syn, JeziSlatuj sa nado mnou!* V JeZiSovi videl
potomkaci nastupcu kréa Davida, budiceho KFa. Bartimej pochopil, ze Jezis
skutatne pochadza z rodokre Davida a je ohlasovanym MesiaSom, hoci
najskor s nim z&l hovori’ ako s Nazaréanom (v.47), o ktorom zrejme uz
davno peul rozprava. Ale v okamihu jeho blizkosti Bartimej vnimal
nadprirodzené poslanie tejto zvlastnej osoby. Vynekidiaceho, oslovujuci
JeziSa ako syna Davidovho, zaznamenany ako v Hwargedla Marka
(10. kap.), tak aj v Evanjeliu pta Lukasa (18. kap.), vyvolava Gdiv. Zidovski
vodcovia ¢akali na kr#la, ktory sa vich predstavach spajal so vSetkou
majestatnou pompou mocnychgakali vSak svojho kia@ v podobe pokorného
MesiaSa, ktory bol neustale blizko chudobnych, wtior zotr@éenych. Ich
predstavu kréa opisal Jezi§ v Markovi 10, 42: ,Viete, Ze ti,rgtdh pokladaju
za vladcov narodov, panuju nad nimi a ich mocnén utl&aju“. Mozno
konStatovd, Ze tam, kde fyzicky dobre vidiaci izraelski rabtoli voci
MesiaSovi vnutorne uplne slepi, nevidiaci Zid vmavidi v JeziSovi Mesiasa.
DokézZe ho vnimauplne zreténe atami viery. Bartimej nemal moznosidiet
na vlastné & u0zasné JeziSove skutky, ale mal moZnosgidiet” ho
prostrednictvom sprav o JezZiSovi, ktoré sa k neosiali a cez zve'sktorych
v neho uveril. Tie stdli na to, aby ho presvédi, Ze toto je Bohom Kibeny
Mesias. Da sa teda poveédde Bartimej nielen preziva uzdravenie, ale zatove
aj spoznava MesiasSa. Cely odsek by bolo mozné dakzaaka a milosrdenstvo
MesiaSa voi Bartimejovi“. Bartimej nielenZze nadobudol zrakidgnie), ale
zmenil sa mu zivot od zakladtn sa prejavilo v tom, Ze Zal nasledoval JeZiSa.

Bartimej bol JeZiSovi hibokodecny a obdivoval ho. Nebol to taky druh
Tudi, ktori po prijati toha;o od Boha chcu, uz viac nepamataju na BoZiu pomoc
a na Boha zabudnu. V Ziadnom pripade nechéefdfej svojou cestou - inou,
nez iSiel jeho SpasitePreto sa vydal cestou za nim.

V tomto zmysle je tento text nadejou pre kazdého, Ho ¢ita — pre
kazdého hrieSnika. Pri stretnuti s JeziSom sa stéyaesvetenymi o Bozskej

256 Frederik Fyvie RUCE, The Epistle to the Ephesians: A Verse by Verse ditipg Bath,
BookBaby, 1961.
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moci, o Jeho milosti a 0 Jeho tuZzbe zachrards ako hrieSnikov, hoci ho
nemdzeme vidigna vlastné &, ale len gami viery. Vieru v zachranu mozno
charakterizové ako utité presvedenie, ktoré v srdci vyvolava Duch Svaty,
pokid’ ide o vieru v pravdu evanjelia a Uprimné spoliebaa (déveru) v BoZie
zadUbenia v Kristovf®’

Uzdravenie hrieSnika

~Jezis Kristus je ten istyéera, dnes i naveky.” (Hebr. 13,8). Kristus bol aédu
rieSenim problémovudstva. Iba on mdze prostrednictvom pokania odpusti
nase hriechy a vinu, a tak prinfesaSmu kreganskému zivotu radés pokoj.

Po celom svete existuju milibny smutnych a zmatenfadi, ktori
Ziadaju o pomoc a zaujima ialg by eSte mohli urobj aby sa zbavili tlaku vo
svojom Zivote. Problémy doméazkosti v préaci, choroby spésobené stresom
a finartnymi povinnosami vyvolavaju v ich Zivote nekotel Uzkos. Dnes
existuje na svete spiritualna slepota, ktora n&ssemi vSakovakymi tizbami
a z&ubami postupne vnuatorne pohlcuje. Akzame prosi o duchovni pomoc
ako Bartimejgaka’, Ze nas pride vyslobath zachraninas pred tym mizernym
stavom, ktory nas tak suzuje, Pan je verny a niMpst zmilovava sa. Bohradi
na srdce&loveka a vie, zéeli duchovnej chorobe, ktora ho Zerie z vnitrata t
duchovna choroba sa nazyva hriech. VSetci smerticie§o znamena, Ze sme
vSetci porusili BoZie zakony a neposlichali smenJakita véu. Apostol Pavel
v liste Rimanom 6, 23 piSe: ,Lebo mzdou hriechsijet’ a darom Bozej milosti
je veiny zivot v JeziSovi Kristovi, naSom Panovi“. V ra@/om liste 2,24 nam
zaznieva svedectvo o JeziSovi: ,On sam na vlastiedenvyniesol naSe hriechy
na drevo, aby sme odumreli hriechom a zili pre wpiavos’. Jeho ranami ste
boli uzdraveni.“ Ako hovori A. M. BDRIGUEZ?®® ,Boh ... stvoril svetlo
z temnoty. Toto svetlo kah 'udskd slepotu a spdsobuje, Ze svetlo svieti
‘v nasich srdciach’. Toto svetlo osVeje celé naSe bytie a uniafe nam vidié

‘svetlo poznania slavy Bozej tvarou v tvar Jezidonstovi”.

Ovocie stretnutia s JeZiSom — kristocentricky Zivot

Nevieme,¢i sa nasli eSte iniudia, ktori na JeziSa pri Jerichu volali. Bartimej
mohol K’'udne dopadriilen ako jeden z mnoZstva zvedavcov, ktori JeZiSa n
réznych miestach sprevadzali, prip. ho aj dlhSisletovali, aby videli jeho

257 Louis BERKHOF, Christ in the Light of Eschatologin: The Princeton Theological Review
25 (1927/1), 83-102.

258 Angel ManueRODRIGUEZ What is the new birth that Jesus spoke abouttin 3, in:
A Perfect reflectionBiblical Research Institute General Conferenceenfedth-day
Adventists, Silver Spring, 2018.
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zazraky. Bartimejovo srdcel&dalo uzdravenie v JeziSovom dotyku, jeho
zachranu.

Aj dnesl'udia navstevuju cirkewi bohosluzby z mnohych dévodov a za
réznymi ciémi, nie vzdy nevyhnutne preto, aby sme saiddiaBohu. Ak
skutane verime Panovi, budeme vzdiatla Jeho pritomnas Pre toho, kto
vie, ¢o je to podiova’ zufalstvo bez Boha a ktol#&da rieSenie, je nadej na
vyslobodenie v Bohu a vysledkom je, Ze prinesiéavevocia. JeziS sa chce
S nami osobne stretiion si to uvedomuje, vie, Ze my to nevyhnutne
potrebujeme. HrieSnici, my vSetci, sme ti, ktorfcstasto nechceme pripusti
pretoze sme V¥eni posadnuti zhubnymi kdzlami tohto sveta. Je mpzeéby
prilezitosti a ponuk, ktoré nam Jezi$S dava prezyatie’, bolo mélo? Nie, prave
naopak, je ich JM&a. Otazka jegi ,prejavujeme rovnaku horliveisza plné
rozvinutie nadeje az do konca“, aby sme ,nezleniady sme napodaovali
tych, ¢o su pre vieru a trpezlivesddedtmi zagubeni“ (Hebr. 6, 11-12). NaSe
vytrvalé volanie na Pana je mozné vtedy, ak preujeaze plna nadej, plné
ocakavanie, Ze Pan je pripraveny pozehmas a ddnam spasu a vyslobodenie
z nasich bied.

Zaver

Bartimej prezil oslobodenie od fyzickych prekazalkskal normalnu’udsku
dostojnog a dokonca mohol fsdo Jeruzalema, aby sa nalkenoinych
udalostiach z&astioval spolu s ostatnymi Zidmi. Tento prvy Pesackzjty so
zdravymi @ami musel by nepochybne pre neho mimoriadnou udédos—
mohol ho preii ako svedok uzdravenia zo stavu otroctva slepokgorej zil
pred stretnuti s JeziSom.

Aj evanjelista J&R° (kapitola 9) zachytava pribeh uzdravenia
nevidomeho, ktory bol slepy od narodenia. Hoci aézeho uzdravenia sa
v nie¢om liSil od pribehu Bartimeja — najméa v tom, Zeidlebuzil vlastné sliny,
blato ako aj vody rybnika Siloam a tiez v tom, lBpg nemal mozna'sJeziSa
hned’ spoznd, oba pribehy maju spainé slavne vyvrcholenie. Nielenze boli
obaja uzdraveni, ale obaja spoznali JeziSa akod¥@sBvojho zachrancu. Pan
nenechava veci nedokisné. Boh otvara dvere tomu, kto pom tazi, hoci
naitho vola uprostred prekazok, vyziev a znemgiacich skuténosti.
NajuzasnejSie je vedie Ze m& nad nasSim Zivotom kontrolu, a prave preto
mdZeme zostalplne pokojni.

259 Raymond E. BOWN, Introduction to the New Testameffthe Anchor Bible Reference
Library), New York, Doubleday, 1997, 171-74.
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Vyrodia

K pociatkom prace metodistov na uzemi byvalého
Ceskoslovenska pred sto rokmi

Pavel RROCHAZKA

Abstrakt

Autor priblizuje p@iatky metodizmu — evanjelizaého hnutia, ktoré p6sobenim
Johna Wesleyho vzniklo v 18. stéfma Britskych ostrovoch. Postupne sa Sirilo
do inych krajin, pred vySe 100 rokmi sa dostalonaj Uzemie byvalého
Ceskoslovenska. Prispevok prinasa detailnejSie rimdoie o poiatkoch
metodistickej prace, prvych kazbbeh a metodistickych zboroch na Uzemi
sttasnejCeskej republiky a Slovenskej republiky.

Kracové slovaposiatky, metodizmusCechy, Slovensko, histéria

Abstract

The author describes the beginnings of Methodidm evangelistic movement,
which originated in the 18th century in the Britilshes under the influence of
John Wesley. It gradually spread to other countnesre than 100 years ago it
reached also the territory of the former Czechad@: The article provides

more detailed information about the beginningshef Methodist work, the first

preachers and Methodist churches in the regioheftturrent Czech Republic
and the Slovak Republic.

Keywords: beginnings, methodism, Bohemia, Slovakia, history

Metodizmus sa Siril od svojho giatku v 18. storéi na Britskych ostrovoch ako
evanjeliz&né hnutie. Kym vznik viacerych reformnych kiasskych tradicii
casto zrkadli svoj pévod v konfesionalnych alebolagickych nezhodéach,
metodizmus vychadzal z evanjelin&ho a misijného imperativu. V prvom
konferergtnom protokole z roku 1744 John Wesley zhrnul sebigpanie a cle
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metodizmu: o mdZeme oddvodnene povazowa Bozi plan, ké si povolal
kazat@&ov, ktorym hovoria metodisti? - Nie vytv6érhejakd novu sektu, ale
napravi’ narod, zvlas cirkev; a Sif svatos pod’a Pisma po (celej) zemi.“ Pod
svatosou si nepredstavovali strnull poziciu strachu taea pred Bozim
sudom, ale skoér aktivny Zivot s JeziSom lf@odasad Pisma a s etikou porhoc
bliznym. Spoliehali sa pritom na rézne k#asenia Pisma, na BoZiu moc
posobiacu v Zivote kréana, ktory sa vo viere modli gakava Boziu odpov&

Aj ked metodisti najprv mysleli na to, Zze v tomto zmysdi@&de k naprave
milovanej Anglikanskej cirkvi, predsa sa misia telae rychlo rozSirila do
celého sveta a postupne ziskala miliény privrzencov

Prvy, ale osamoteny metodisticky zbor na izemi orsgfkCSR vznikol
misijnym Usilim Wesleyanskej cirkvi v Kladne v raito 1885-1892. Ako
evanjelista ta sluzil duchovne znovuzrodeny divaielVaclav Pazdral
(24.4.1945 S¥ery - 1919 West, Texas, USA), ktory uveril v Batmaom
spolaienstve Slobodnej reformovanej cirkveskej v Bystrom, v Orlickych
horach. Vyskolil sa v z&kladoch teoldégie na Westskédm seminari vo
Waiblingen pri Stuttgarte. Tuzil zalaZzmetodisticky zbor. Kladno a ostatny
metodisticky svet boli od seba prili&leko, obsluha zboru nama, a tak po
siedmich rokoch prace bol kladniansky zbor postyobodnej reformovanej
cirkvi. Pazdrala prelozili do Tabora, ten po rolkaspbenia odiSiel do Ameriky,
kde okrem iného pracoval ako beletrista feské krajanskéasopisy. Trochu
viac o tejto zaujimavej dejinnej epizdéde piSe Vil&ohneeberger v knizke
Metodizmus vCeskoslovensku 1918 - 1992, ktor( vrelo odpami (ECM,
Praha, 2003).

StabilnejSia praca mala vznikhé@z misiou Metodistickej episkopalnej
cirkvi juznej v dvadsiatych rokoch 20. stéi@. Josef Dobe&;ech, ktory posobil
v Texase, naliehal na Misijnu radu, abyala evanjelizaciu veskych krajinach.
Dal sa k dispozicii a bol vyslany do Prahy, kamedtoval 4. maja 1920. V jali
navstivil Ceskoslovensko biskup J. Atkins a bolo dohodnut&azaté Dobes
zane stanovu evanjelizaciu v Prahe. Stan bol posfavdirahe da 4. augusta
na Kr&ovskych Vinohradoch. Po troch tymch musel evanjelizaciu na radu
lekara preru$i pretoZe bol fyzicky werpany, avSak uz v septembri 6ézal
v stane. @a 21. novembra bol v Prahe - VrSoviciach zorgarangvprvy
metodisticky zbor \Ceskoslovensku. K nemtoskoro pribudlidalie v Prahe
a v miestach mimo Prahu.

Josef Dobe$5.6.1876 Bohumilice u Brna - 6.6.1960 Houston, a&x
USA) sa vydil vo Viedni za¢alinnika. Tam sa dostal do zhromazdeeského
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Spolku kresanskych mladikov a uveril. Kazditeboru Vaclav Cejnar rozpoznal
duchovné dary mladého Jozefa a vyzval ho, aby saldmhoslovie. V roku
1901 Studoval v misijnom ustave Neukirchen v Poyngotom jeden rok na
seminari v Londyne. Po navrate sa oZenil a na pgddimaté&a Cejnara, ktory sa
z Viedne pretahoval do Ameriky, prijal pozvanie na kongrégga zbor do
Anson v State Connecticut. Roku 1908 dostal ponukatodistického
superintendenta, aby Siel duchovne sliEaskym krajanom v Texase. Popri
kazatdiskej praci Studoval na metodistickej univerziteeo@etowne, ktord mu
tieZz v roku 1923 udelilgestny doktorat teoldgie. Kesa otvorila moznaspre
metodisticki misiu vCeskoslovensku, pricestoval v aprili 1920 do Prahy
a pracoval v novozriadenom State aZz do roku 1949 kdzaté a krajsky
superintendent. V juni 1940 sa vrétil na otipok k synom do Spojenych Statov.

Od 3. do 7. augusta 1922 zasadala prvadnaschddzaeskoslovenskej
misie v Prahe v &aej ulici, v dome, ktory cirkev kapila pre svojetigslie.
Schédzu zvolal americky biskup W. B. Beauchamp,epey Generalnou
konferenciou, aby viedol pracu Metodistickej epis&imej cirkvi juznej
v Eurépe. Evanjelizoval totiz nie lenGeskoslovensku, ale tiez v Belgicku
a v Pd'sku. Prvymi vysvatenymi starSimi sa stali J. Dadb€X T. Collyer, ktori
prisli do Ceskoslovenska roku 1920, J. L. Neill a J. P. Bartakazili v roku
1921, a na tejto konferencii novo pribudol V. Vara.

To st mendludi, ktori v mladomCeskoslovensku niesli najiiu
prvotnu zodpovedndsza Sirenie metodistickych myslienok o svéatostiljpod
Pisma. AvSak bez zastupu dnes uz meno&gindu neznamych oséb z radov
cerstvo na vieru obratenydhdi by praca dopredu neSla. Bolo okrem iného tiez
treba véa fyzickej prace okolo stanovych evanjelizacii. ¥stupe tychto
pracantov bol aj naS dedo Karel Prochazka. SpalalSimi pomahal stava
evanjeliz&né stany, rozSiroval kréanskua literatiru a neskér v roku 1924 sa
podid’al na upravach budovy, ,zamku“ v Hornych ¢Bmiciach pre
pripravovany socialny projekt sirotinca, ktoréh@ymn spravcom sa stal kazhte
Josef Zloch.

Evanjelizacie metodistov v mlad€eskoslovenskej republike sa konali
spbésobom, ktory bral na zréteustotu rozloZenia zborov protestantskych cirkvi.
V nadvéaznosti na husitskd tradiciu a pod heslomrgN&esky, vr& sa ku
Kristovi!“ sustredili evanjelizané Usilie predovSetkym do miest a obci, kde
reformané kresanstvo nebolo vyznamne zastupené. Mnoz$udi, ktori sa
objavovali na evanjelizmych zhromaZdeniach, bolo nedhjne vé&ké.
Nahravalo tomu do titej miery hnutie Pré od Rima! (Los von Rom, hin zum
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Evangelium), ktoré vtedyasto spajalo myslienkteSstva s oddelenim sa od
katolickej cirkvi. Na prelome 19. a 20. stdi® prepuklo prestupové hnutie.
Vtedy z rimskokatolickej cirkvi vystupili tisiceudi, aby rozSirili rady inych
cirkvi. Vznikla aj samostatna nova denominaciark€iceskoslovenska. Mnohi
vSak ostali bez duchovnej orientacie. Metodistiokaijna praca ich pozyvala
a pritiahla. Nakoniec za desaokov prace mala novovzniknuta Metodisticka
cirkev desdtisic ¢lenov.

Bol to fenomendlny narast, aky si dnesdkBudia prichadzaju aj
odchéadzaju skor po jednotlivcoch, ani nevieme pesdts Malo to za nasledok
rychly vznik zborov, ktoré sa stretavali s mnohyroblémami. Obrateriudia
nemali podporu a zazemie celych veriacich rodirmn@di metodistéasto trpeli
atakmi zo strany rodin inych konfesijnych smeroayydrzali vo svojej novej
cirkevnej prislusnosti a mnohi sa vracalitspga svojej povodnej nabozenskej
tradicie. Neskor prisli zlozitéasy hospodarskej krizy, svetovej vojny a vlada
netolerantného komunistického rezimu, ktory navgdkazoval evanjelizaciu
mimo priestorov cirkevnych budo@lensky tpadok bol obrovsky.

Spolaienské podmienky pre ,Sirenie svétosti feodPisma“ boli na
Slovensku iné, rovnako ina bola aj ekumenicka situéglovensky kraj bol pod
spravou C. T. Collyera, niekdajSieho misionara vé{&raca bola naplanovana
smerom k vzniku ,0bvodov* Bratislava, PreSov a AmglavSak v PreSove a vo
Zvolene sa zakotvinepodarilo. Collyer sa venoval najma tzv. kolpaké)
¢innosti, to je Sireniu Svatého pisma a Raeskej literatiry. Nepochybne to bola
zasluznacinnog’, ktora pomohla mnohynfudom a aj inym cirkvam. Po
Vyrocnej konferencii v roku 1923 sa C. T. Collyer vrakil Ameriky bez toho,
Ze by sa na Slovensku podarilo zafgédiny cirkevny zbor. To sa podarilo za
jeho nastupcu, ktorym sa stal superintendent DBé@rcival Melson (1892
Jonesboro, Georgia, USA - 1977 LaGrange, Geordi)Ukazaté, v teoldgii
vzdelany na Emory University a s doktordtom z Yaleinity School v USA.
Ako jediny z americkych misionarov@SR sa poctivo &il po cesky.

Praca metodistov na Slovensku zrejme odiatlu trpela jazykovou
bariérou. D. P. Melson po dvoch rokoch prace n#pjsa podstate sa da
vzhladom k pomerom naSej prace na Slovensku pripodobac nasej praci
v Pd’sku neZ rychlemu vzrastu na3ej cirkvi Gechach. Slovéaci hovoria
o metodizme ako o nové&gskej viere, aléeski Uradnici na Slovensku sa napriek
tomu k nam nehrnu, aj Beniektori z nich nas navstevuju ... "

Kazaté'sky posobil na Slovensku najprv tiez Josef Dobeokv 1924,
kedy vznikol prvy zbor v Bratislave, napisal do #&nského budita: ,Su
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tomu Styri roky,éo som prvykrat navstivil Bratislavu so svojim pelam
Clemensom. Toto krasne mesto, leziacelaaom brehu Dunaja, ma Krai
zaujimalo. Pytal som sa na nabozenské pomery, awv8dkzvedel som sa
mnoho. V jedno popoludnie som si vySiel na kopeenesto a uvazoval som
o tom, ¢co by sme mohli pre Bratislavu urd@biVtedy mi boli Bozie plany
nejasné. Nasiel som si vSak miesto v tieni lessyamov, kde som prosil Pana,
aby sa zmiloval nad Bratislavou a vyslal si aj dbtd mesta sluzobnikov so
svojim radostnym posolstvom. Bolo teda mojolikeer radogsou, Ze som po
Styroch rokoch smeltisio Bratislavy a pozywtahrieSnikov k JeziSovi Kristovi."
Evanjelizacia a zakladanie metodistickych zborowimami Slovenska
nikdy nenabrali tak( silu ako@esku. Praca sa stretavala s odporom niektorych
katolickych duchovnych a s nasiltiami, ktoré viedli k nieniu evanjelizénych
stanov a fyzickému napadanidgagtnikov evanjelizacie. Kontinuita prace bola
potom preruSena zakazafimnosti v septembri roku 1940. Po skeni druhej
svetovej vojny sa k metodizmu na Slovensku hldsitoniekd’ko jednotlivcov.
Do obmedzujucich komunistickych pomerov po roku@9dtupila metodisticka
cirkev na Slovensku organizovana iba do zborovnkdeciach a v Bratislave.
Po mnohych rokov (1951-1981) bol za pracu zodpoydukn jediny ordinovany
kazat& Josef Polak z Bratislavylen Cirkevnej rady v Prahe. Zda sa, Ze
metodisticka cirkev na Slovensku dlhé diesé&a stala skor iba na okraji zaujmu
metodistickej misie. Postupnel’aka Bohu pribudli zbory v Seredi a v Parti—
zanskom, avSak skutoy rozvoj prace nastal az s demokratizaciou spaisti
po roku 1989.

Prof. ThDr. Pavel RocHAzKA PhD.
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Lidskost neni docela ztracena: Komensky v r. 2020

Jan Habl

Abstrakt

Autor prindSa informacie o projekte k 350. wjitoumrtia Komenského, ktory
sa realizoval a realizuje@eskej republike ptas celého roka 2020. Sumarizuje
hlavné myslienky Komenského nedokeného diel®becna porada o naprav
véci lidskych a vyzyva nés, siasnikov, k nasledovaniu vzoru Komenského
ludskosti wase nakazy a ku konkrétnemu zaktivizovaniu sa pege

k naprave spoknosti.

Kruéové slova:Komensky,l'udskos, vyrocie, cesky projekt, Obecna porada
0 naprave &ci lidskych

Abstract

The author brings information about a project asged with the 350th
anniversary of Comenius' death, which has beenemehted in the Czech
Republic throughout the year 2020. He summarizes rain ideas of
Comenius's unfinished work General Consultationdgomng Restoration of
Human Affairs. He challenges us, contemporariedoliow the example of
Comenius' humanity at the time of the plague anbetmome active in specific
way how to help to correct society.

Keywords: Comenius, humanity, anniversary, Czech project, eGEn
Consultation Concerning Restoration of Human Affair

Rok Komenského vyra@i

Rok 2020 je rokem vykmim. Kdyz Jan Amos Komenskyegu 350 lety zeiiel,
zanechal po sa@bsvé nejvyznami)Si nedokoriené dilo s ndzven®©becna
porada o napra¥ veéci lidskych Naskyta se nam vynikajicififezitost
k promysleni Komenského duchovniho odkazuCé¢hach se spojilogkolik
instituci  k vytvdeni projektu  Komensky 2020 Na  webu
http://www.komensky2020.cz/ seiirete d@ist, co co bylo naplanovano a co se
délo na celonarodni Urovni: ffavat Skoly, cirkve, skauty, knihovny ale
i jednotlivce k ,porad” nad nasSim satasnym swtem. ResrEji nad stavem
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,VE&ci lidskych”. Nejen mluvit o tom, co by pebovalo ,napravu“. Snahou je
téZ réco dobrého vykonat, aktivizovat narod. Zaci, stuijeskupinky mladezi,
dorosti nebo celé cirkve se mohli aidou zastnit projektu, ktery napravéco
konkrétniho v mist bydlis€. Planované bylo také konatregné geditani To
nejlepsi z Komenskéhotomu je mozné zakoupit vibnejlepSich citdt Porady
(pavodni ma pes 1600 stran), je mozné zdarma si objednat vystavu
Komenského Timeline. Projekt zahrnujee@nasky, sympozia i divadelni
predstaveni.

O ¢em je KomenskéhdPorada

Lidskost je vzacnd komodita. Je tim vz&én ¢im intenzivrgji jsme si wdomi
jejiho nedostatku. Pozorujeme, Ze naSe lidstvdzparuplné. Mame vynikajici
potencial, mnoho, vime, mnoho umime, mnohizeme, ale pravtato nasSe
kapacita je naSi nej{si hrozbou. VSechnoim disponujeme, dokazeme zneuzit.
Jsme jediné bytosti, které maji potencial sehgmi Je proto svrchovén
dulezité, abychom hledali cestu, jak uskuiievat nas potencial lidsky.

Problém ,\&ci lidskych® s neob§ejnou proziravosti pojmenoval
Komensky pra¥ ve svéPorad. Dukladre zde promysli jednakifEiny vSech
lidskych né¢adi a jednak vola lidstvo k pora&do jejich napray. Celé jeho
napravne usili stoji nar@dpokladu, ktery se tie jevit na prvni pohled jako
trivialni, ve skuténosti je vSak nesmiérhluboky a dlezity: Lidskost lidi neni
docela v paadku, ale neni docela ztracenaExistuje vychodisko, nage.
Cilem projektu Komensky 2020 je na jeho usili nataz

Je teba rozunit, Ze v Komenského débse Evropa ocita vigledku
valetného, nabozenského a politickehgstEni na pokraji zkazy (pokolikaté
uz?). A také byv&asto decimovanaiznymi epidemiemi, tenkrat jintikali
morové. Komensky pozoruje, Ze lidé obvykle hledajé vlastni blaho bez
ohledu na blaho celku. OvSem blaho zZadného jediecé mozné bez blaha
celku. Proto Komensky k por&ad napra¥ zve vSechny lidi.

Otazka zni, zda to celé neni utopie? Nebyla by ipwrpomame ty
Thomase Moora, Tommasa Campanelly nebo FrancisenB& Nedopousti se
Komensky starého omylu, Ze totiz, kdyZ budou ndi¢ spravné poznani, budou
také spravé jednat? Nkteré jednotlivé vyroky Jana Amose tak mohou zié,
dilo ve svem celku vyzniva jinak. Komensky sice evek,pravdivému
poznavani*, protoze mnohé z lidskych zniatk néadi plyne z omwi ¢i prosté
neznalosti (on sam se v mnohém mylil). Zatosige vSak ¥dom, Ze porusenost
lidstvi se netyk& pouze rozumu. deba ¥dét, chtit a moci (scire, velle, posse)
opakujecastokrat. Naprava se tedy musi tykatiliey charakteru atbec celého
¢lovéka. A to dle Komenského néjpe bez pokani, siéni a navratu k Bohu,
neboli obnoveni tohaiemu Komenskyikal ,nexus hypostaticus” — bytostné
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spojenicloveéka jakozto stvieni se svym Studelem. Sekularnimdgloveéku 21.
stoleti nize tento draz napravného dila znit cize, ale Komensky s roitdn
A pokud ma pravdu v tom, Ze celek lidstvi zahrnujeichovni dimenzi, je to
pro nas vyzvou k promysleni.

Co v8echno obnasi pojemégi lidské“? Kdo jsme? Co na<ld lidmi?
Komensky vyslovujeit oblasti: vzalani, nabozenstvi, politiku. Po@ntito
obecnymi tématy se ale skryva mnozstvi konkréthdsikych kapacit, které jsou
nam dany, a které Komenskyikdadré rozebira. Bylo by mozné fidlit je dle
raznych kritérii. Polozili jsme si otdzku, co hybddkou spolénosti? Co jsou
jeji neuralgické body? Hlavni hybatelé? Tyto hylbmémenty tvéi obsahovou
osnovu projektu:

Vlada, \&ci verejné, politika
Jazykiec, dorozungni, media
Podnikavost, prace, byznys
Spiritualita, vira, nabozenstvi
Vzdélanost, vzdlavani
Kultura, uréni

Rodina

NoakwnNpE

Cist 350 let staré pojednanitmveéku mizeme dvojim zpsobem. Bd’
badatelsky, s odstupem — jako dokument vypovidapsi o historii mysleni.
Takovy @istup je Zadouci a zcela na mis¢¥Sem komeniologm vdicime za
jejich odbornost (jazykovou, historickou, filozdfimu aj.), diky které smime dilo
drZzet v ruce ¥eském pekladu. Stejs legitimni je ¢teni ,bez odstupu®, tzv.
»=angazované“ nebo ,potené” do Komenského z&m, s jakym dilo tvdl. Jde
tu o ¥, oc¢loveka, o mou budoucnost a o budoucnost mych blizisiekterymi
sdilim jedno ,jevi&t swta“. Takovécteni otevira tazani: Jak vypada skuate
dobré nebo funini spol€enstvi lidi? Resp. jaka spotost ma budoucnost?
Jaka podoba lidstva je Zivotna a zitelna? Konkréfr) Jak vypada politika
s pivlastkem ,dobrd”, kterd ma budoucnost? 2) Jakaavedji budoucnost? 3)
Jaka prace? 4) Jaka spiritualita? 5) Jak&lamnd? 6) Jaka kultura? 7) Jaka
rodina? A pedevsim, jak se na takové spwlesti podilim ja?

Komensky v doké nakazy
Jedna ukazka, kterd je pro nas vic nez aktualkiuR631 LeSno zasahla morova
nakaza. V zZivat Komenského to byla ugdti. Mistni lidé byli jednak nezkuSeni

a jednak posrcivi. Hledali vinika, svadi pohromu na kdekoho, na sebe
navzajem a fedevSim na nemocné. Také se knim podle toho dhoval
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S nesmirnou krutosti je vyhdinz mésta nebo naopak zavirali vdomech, kde
nemocni bez pomoci hroznymigmbem umirali. Nebylo neobvyklé€, Ze se palily
domy nemocnych,ckoliv uvnitt byli jeS€ Zivi lidé — jak nemocni, tak zdravi
¢lenoveé rodiny. Komensky — jinalkoveék mirné povahy — se velmi Bval. Kde

je nase lidskost? Copak takto se chotgglan! Napsal fi té prilezitosti striny
spisZprava krattka o mornim nakazerkde s naléhavosti vyuje, jak se maji
kieané ujimat nemocnych a umirajicich lidi. Keonpraktickych rad
hygienickych a Iékiskych, objasuje také podstatu lidské spirituality — co by to
bylo za viru, ktera hlasa lasku, milosrdenstvi assp ale kdyz ifijde na \&c,
stara se jen o sebe a bliznim v nouzi ublizuje.dga®cemu \&ti, nékteri to

i proklamuiji. Kvalita se pozna v praxi. Opravdovesdtrizi. Podle tohogemu
vétime, takovi jsme. Komenského lidskost se tehdydmala jako Zivotna.

Vyzva k ¢inu

Pripominat odkaz Komenského je fislobré, ale nechceme o problémech jen
mluvit. Neékteré problémy a zalezitosti jsou zcela mimo moErmdivnéni
vétsSiny z nas, ofani. OvSem gkteré \&ci jsou v nasSich moznostech a lze s nimi
néco uctlat. Na této mySlence stoji projekt Komensky 20@Mo cilem je
identifikovat pra¥ ty ,véci lidské”, jejichz naprava je proveditelna. Prdjek
nabizi platformu ke konkrétni akci — v obci, regiorebo na celonarodni Urovni
— dle moznosti realizatbrKazdy jedinei kolektiv (Skolni tida, klub, krouzek
apod.) je zvan k ,napraweéci lidskych®, které jsou v jeho mocififnéte vyzvu:
Identifikujte alespa jednu \c, ktera patbuje napravit, a ktera je ve vasich
moznostech. Napravte ji. Pdte se o sy piibéh na webu
www.komensky2020.cz. Inspirujte se Komenského oekaza inspirujte
ostatni.

doc. PhDr. Jan Habl, Ph.D.
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Uvahy

Nie sedem, ale sedemdesiatsedem...

Pavol TOMANEK

Abstrakt

V mnohych nielen kre'anskych spoltenstvach s&oraz castejSie stretavame
s naboZenskym turizmom, ale aj s tzv. desenzibilimasvedomial’udia akoby
prestavali by citlivi na hriech. Ospravetiiju si ho r6znymi pré&pmi. Stava
sa prfazlivy natd’ko, Zze mnohi zabudaju aj na ospravedinenie &aym, koho
vedome (nevedome) zranili. Predkladany prispevekigiavuje zamyslenie sa
nad textom evanjelia o tom, aki,a ka’kokréat treba odpusti

Kracoveé slova:odpustenie, laska, nenavjipohorsenie, desenzibilizacia

Abstract

In many not only Christian communities we are iasiagly confronted with
religious tourism, but also with the so-called dhesization of conscience.
People seem to cease to be sensitive to sin. Tl&fyjit with various tramples.
It becomes so attractive that many forget to appéodo those they have
knowingly (unconsciously) hurt. This article pretea reflection on the text of
the Gospel about how, if, and how many times tgif@.

Keywords: Forgiveness, Love, Hate, Offense, Desensitization

Ked sa novinari pytali znameho brazilskeho futbaliBelého, ktko uz dal
golov, dostali tato vtipnu odpode ,Prep&ite, som hré, nie wtovnik” Mozno
by sme mali aj my takto uvazajaak hovorime o odpusteni - nepjitaa
korkokrat si odpustil, aléi si odpustil.

Slovo ‘odpustenie’ ko#i na ,-ie“. Takmer kazdé slovenské slovo, ktoré

kor¢i na ,ie“, predstavujeproces — v pripade odpustenia ide o proces

138



uzdravenig®® Mnohi hovorime ,Odpd&m ti, no nikdy ti to nezabudnem.* Ini
hovoria, Ze ,Zena ti odpusti vSetko, len ti nikdyzabudne¢o ti odpustila“.
Niektori sa z odpustenia vysmievaju. Ale ak chceodpustenie naozaj
aplikova’ do Zivota, nembézeme saim@ozerd l'ahkovazne, s davkou vysmechu
¢i onom len zartové

Kazdodenne sme svedkami r6znych nedorozumeni, topotrebné
rieSit aktom odpustenia a zmierenia. Toho je vSak ‘akfvaga’. Kvoli
malichernostian sa rozkladaju rodiny, vzrasta ria@ahenavisv praci. Vsetci
urazeni niekedy aZz donekama cakaju, Ze ten, ktory ich urazil, pride poprosi
0 odpustenie... Ono to vSak takymto spésobom vadyusi by, resp. vyjs...

Patas pripravy snibencov na manZzelstvo sa ichf’hmgam,¢i sa uz
povadili. Ak nie, tak ich v ramci uYoenia komunikacie a zarovedoraznenia
nevyhnutnosti &t sa odpu&t ‘s Usmevom’ poziadam, aby radSej prisli
nabuduce, pretoZe bez tejto skusenosti poznajjetemu stranu mince a &ée
idd do manZzelstva, budiasto musieé pozerd aj na druht stranu mince, na
odpusteni€®® A ked’ uz sa pohadali, nech v hadke zapali svetlo nigkiienje
vinny, ale ten, kto je bliZzSie k vypitia

Potrebu odpustenia nam dnes pripomina aj Jezidep$e pochopenie
ndm uvadza podobenstvo o nemilosrdnom sluhovi.apgsané v Evanjeliu
pod’a MatuSa 18,21-35, najméa verSe 21-22:

Vtedy pristupil k nemu Peter a povedal: ,Panef’lsa brat prehresi proti
mne, kdkokrat mu mam odpus® Ci az sedem raz?" JeziS mu
odpovedal: ,Hovorim ti, nie sedem raz, ale az sediesiatkrat sedertf?

Aby sme podobenstvo dobre pochopili, musime si itirgasno
v peraznych jednotkach vtedajSieho sveta: Sluha bolydkd@l’ovi 10 000
talentov. Jeden talent predstavoval hodnotu 26,8tkgbra. To, Ze sluha bol
dizny 10000 talentov, znamenalo 262 ton striebren sty sluha mal tiez
diznika, ktory mu bol dizny sto denarov. Jeden dgnédstavoval hodnotu 4 g
striebra, takze idil 400 g striebr&®® Ten, ktorému bola odpustena dizoba
v hodnote 262 ton striebra, nedokazal odgudiiobu v hodnote 400 g striebra.
Ako ¢itamed’alej v podobenstve, tato jeho nemilosrdhsa mu nevyplatila.

260 pavol ToMANEK, Fragmenty slova — fragmenty vychovy, Trestimonium fidei6 (2018/1),
40-48.

261 pavol TOMANEK, ManzZelstvo a rodina v medzinaboZenskom dialBgug, Tribun, 2016.

262 Biblia: Ekumenicky preklad}. opr. vyd., Banska Bystrica, Slovenska biblickalsinos’,
2017.

263Biblia s aplikaciami pre ZivoBratislava, Svorna’s 1998 (podla obsahu).
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Vyznam dneSného podobenstva vychadza z porovnashmstenia
BoZieho arludského.Verkost’ viny sa meria pod’a miery ddéstojnosti
urazenej osoby Boh m& nekonme ve’ki dostojnos a tak sirazké hriechy
nekonéne védkou vinou. A Boh nam vSetko milosrdne odfaiSAk by sme
chceli vyjadri hodnotu toho,éo ndm Boh odpd%®, bolo by to ¢islo
s nekonénym paitom nul za sebou. NaSa vina je nekorg ako je nekoriay
Boh. Ak si toto uvedomime, potom bude pre nas jddobé odpu&t inym,
ktori sa na nas dopustili krivdy alebo sa nas doggakou malichernasu.

V situacii vyZadujucej si odp@idnie je mozné identifikova dva
extrémy?%4. Jeden extrém jenecitlivovanie odpustenia ,Ja som nikomu
neubliZil, ja sa nemusim za ¢niospravediova’...“. Druhy extrém je
precitlivenost’ na vSetko a potreba prosio odpustenie aj tam, kde nepriSlo
k zraneniu.

Azda si poviete: ,To vObec nie je jednoduché...u=p.” Odpustenie
ale nie jelahka vec. Ono to nie atiahké a ani to nie je vec. Je to rozhodnutie
milovat’, i napriek nemilovaniu!

Ked’ citime nejaku krivdu, nech uz ma akiikek formu, musime ju
preskimd s ,gistou hlavou?®® Bez emadcii pouvazovaci ten, ktory nam
ublizil, nemal predsa len pravdtf. Ci to nebola len nasa pycha, ktora nam
nedovolila spravne vidiecely konflikt, za&iatkom ktorého bola nada chyf4.
Ak pocitime ¢o i len maltky podiel viny, nevahajme, hdepoziadajme
0 odpustenieAk sme bez viny, potom odovzdajme cell vec do riddp
spravodlivosti a protivnika zalme vSetkou svojou laskou. Boh sam urobi
spravodlivu napravu krivdy, ktory sa stala.

Neodpustenie vazne nar(a ¥ah s Bohom?®® A ak mate naruseny
vztah s Bohom, je otazne, ktoryti@h vo vaSom Zivote zostane neporuseny...

Zaver

Mnich sedel na brehu rieky a rozjimal. Zrazu zbatalrpiona, ako padol do
vody a zufalo bojoval, aby sa udrzal na hladinerezip Mnich sa nad nim
zlutoval, ponoril ruku do vody, chytil ho a poloZébreh. Skorpion sa prudko
zvrtol a bolestne ho pichol. Mnich sa pustil znalurozjimania a k& otvoril

264 pavol TOMANEK, Fragmenty rodiny: manZelstvo a rodina v stdnejisiBmo, Tribun, 2019.

265 \Wolfgang BREZINKA, Filozofické zaklady vychoy#raha, Zvon, 1996.

266 pavol TOMANEK, Andragogika: veda o kultivacii osobnodirno, Tribun, 2018.

267 pavel RocHAzKA, Duchovna skuisendsa komunikacia evanjeliaBanska Bystrica,
Zdruzenie evanjelikalnych cirkvi v SR, 1999.

268 Porovnaj:Biblia s aplikaciami pre ZivoBratislava, Svornas 1998.
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oci, videl, Ze Skorpién zasa padol do vody a zawbval sa zo vSetkych sil.
Mnich ho znova vytiahol a Skorpion apévojho zachrancu pichol, Ze az od
bolesti vykrikol. To isté sa stalo treti raz. Mroghvyhikli slzy. Rd’nik, ktory

to vSetko videl, povedal: ,P¢e stale pomahas tomu biednemu tvorovi, ktory ti
namiesto pdakovania sposobuje taki bal@s,Lebo obaja koname podta
svojej prirodzenosti,“ odpovedal mnich. ,Skorpion je na to, aby picteja na
to, aby som bol milosrdny?®®
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Recenzie

Cirkevna architektura

Imrich PERES

BORECKA, Eva, Tradicha moderna na Slovensku. Architekti
Franz Wimmer & Endre SzoényAkademické nakladatelstvi
CERM, Brno, 2018, 126 str. ISBN 978-80-7204-987-5.

Aj ked obyajne v cirkvi sa pozorndgssustré’uje ponajviac na literataru
teologickl a naboZensku, neznamena to, Ze lenatakétowna literatura
sprostredkuvava hodnoty, ktoré maju svoj vyznamte- miekedy nemaly — na
prezivanie viery a konanie sluzby v prospech nagkysh. Su to cirkevné
objekty, ktoré nam davaju priestor na stretavanievygadrovanie nasej
duchovnosti. | k& v dneSnej dobe sa mozno stretavakejkd'vek budove a na
akomkd'vek mieste, ako to dneSné rézne cirkevné zosku@gmeaktizuju, no
pre tradéné cirkvi su prave charakteristické historické bugdktoré maju svoju
zvlastnu architektaru, do ktorej je ukryta ich most, symbolika ich viery a
ktora aj dnes je svedectvom Ducha, ktory za touwtobbu stal a aj dnesou
k naSmu pokoleniu Zivo hovori.
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Do kategorie literatury, ktora sa venuje mapovatolezitych objektov
okolo nas — aj tych so sakralnou charakteristikpatri aj kniha bratislavskej
architektky Evy BoreckejTradicna moderna na Slovensku. Architekti Franz
Wimmer & Endre Szonywydana v Akademickom nakladéséve v Brne, 2018.
Ing. arch. Eva Borecka, PhD. sa vyskumu histérieznaymnych
architektonickych objektov a ich autorom venujeditié roky. Zn&nu ¢as’
svojho vyskumu vloZzila do svojej dizetteej praceArchitekti Wimmer a Snyi
(Bratislava, 2010), ktoru podala a obhajila na Rakarchitektlry Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave, kde aj momengtobi vyskum a prednasa.
Svoje cenné vysledky publikuje aj v odbornych aegiychéasopisoch Projekt,
Interiér a Architektara & urbanizmus. V nich mapugnalyzuje a odlaje
zvla¥ medzivojnovu architektdru na Slovensku.

Kniha, ktord mbézeme teraz z jej pefta’, putavo pojednava nielen
o0 medzivojnovych architektonickych vyvojoch a ialegentacii v réznej forme,
ale ako dolezitu g’ tejto analyzy venuje sa zvita$korSiemu obdobiu
utvarania sa tzv. architektonickej moderny na Shske, k uplatneniu ktorej sa
vyznamne pfiinili aj architekti tzv. viedaskej Skoly Franz Wimmer (1885-
1953) a Endre Szo6nyi (1885-1968), ktorych 135. #irmarodenin si v tomto
roku s patdnou uctou pripominame. Ich bohatu tvorbu a vplywerde vidi€
nielen véasopise-orum, ktory v rokoch svojej existencie (1931-1938) pod
nich dobrou platformou na publikovanie svojich Via realizacii, ale aj
v niekd’kych ,terénnych” rovinach ich pésobenia: 1. Projpefei rodinné
domy, vily, ndjomné bytové domy, &lnske stavby, kultirno-spalenské
priestory, kup&né domy a penziony. 2. So zvlastnym citom pre sprav
funkénog’ ndbozenskych objektov tvorili projekty pre sakeabtavby, kostoly
¢i kaplnky. 3. KelZze iSlo o obdobie pred- a povojnove, pre ktoré je
charakteristicka spotenska kriza a vysSia umrtnipslélezité im bolo spravne
a vystizne tvoti sepulkralnu architektiru: epitafné objekty, naksglcmiterné
domy rozl&ky atd’. 4. Nemalou mierou sa piili aj tym, Ze do hotovych alebo
vtedy sa tvoriacich objektov pripravovali deké&mé navrhy s vyraznou
naboZzenskou motivikou, ktord dobre vyjadrovala sgtikh nabozenského
myslenia a citenia. 5. 8&g’ou ich projektovania boli aj navrhy interiérov, nap
saloénov, kaviarni, jedalni, spalnidat 6. alebo opravy stavieb, rekonstrukcie
a modernizovanie, alebo projektovanie doplnkovydhvieb uZz hotovych
objektov ¢i dotvaranie stavebnych doplnkov (napr. krby a pes@opy,
schodiskd, vstupné portély, zabradlia a mreZze doglla konzoly, strechy dit).
Tak sa ich vplyv uplaioval v SirSom slovenskom prostredi, okrem Bratiglav
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zvla¥ aj v daldich mestach, ako napr. RSy, Galanta, Nitra, Samorindat
ba aj pri Stropkove, v okoli \Yeého Krtidasi v Cechach, zvl&sv Prahe.

Z poladu cirkevnej architektiry je pre nas dolezity gravranz
Wimmer, ktorého tvorbu autorka monografie podroluv@dza, zvlas jeho
projekt na kostol afarski budovu s obytnym domdav.(Kalvinov dvoy
reformovanej cirkvi v Bratislave. Kostol bol napgkjovany nasim nadanym
a sotva 26-rénym architektom v roku 1911; stavba sa realizovalgeden rok,
v trochu zjemnenom Style, ktory si Ziadala strahosformovanej zboZnosti
atiez aj architekt a realizator diela Floris Opaye Autorka piSe: ,Aj ke
preSporské mnohonarodnostné prostredie ponukavatypestros, domaci
architekti, medzi ktorych sa radi aj Wimmer, dritidu triezvej a zdrzanlivej
architektury, zaloZenej na kvalithom remeselnomvedeni a nemeckej
klasicistickej tradicii... Kostol reformovanej cuikbol postaveny v roku 1913
pod’a dispozinej a hmotovokompozinej schémy typickej pre stavby
kalvinskej cirkvi. Technologicky sa pri vystavbedgouZzil novy stavebny
material — Zelezobetén. Zelezobeténovl klenbu zeadila renomovana firma
Pittel & Brausewetter. Strohy predpisovy interiea gyzn&uje kvalitnym
remeselnym spracovanim kamenarskych, kskych a stolarskych prvkov.
Posecesny Styl, v ktorom je kostol postaveny, bgbrelome stor&d popularny
v Europe aj v Amerike. Stavba nesie znaky neorokeins slohu.”

Nad ramec publikacie je mozné poznanteriz reformovani veriaci,
ktori sa v roku 1895 osamostatnili od evanjeliakigivi v Bratislave, kde pod
jej zastitou dovtedy zili, vytvorili vlastny zbor mvym viastnym duchovnym
Elemirom Balogom. Zachovali si charakter strohejtpnskej zboznosti typicky
pre kalvinsku cirkevg¢o sa premietlo aj do poziadaviek konkurzu na ptojek
kostola. Rosety na schodoch kafatee, strom Zivota na MojziSovom stolci,
oblukové synagogalne oknd, antické architektonik#naky na klenbé& pod
chérom nazné&uju vnutornu spojitas s antickou kultdrou, ktord sa ukryla
v synagogalnej architektlre a objektoch bizansk&yi; a ktora pre veriacich
znalych svoju tradiciu je mnohovravnd, no v tontaggmne duchovnom” Style
unika kritériam moderného umenia.

Franz Wimmer nebol autorom iba tohoto chrdmu. Njggtoval aj
gréckokatolicky kostol v Rusinsku, a jadvedectva Juraja Linzbotha sa zda —
i ked nepotvrdene, Ze spolupracoval aj na projektathlSich dvoch
evanjelickych kostolov, a to v Prievoze a Grinakimrych autormi by mali
povodne by rakuski architekti projektujuci na Slovensku. Sgwhcoval aj na
projekte kostolika pre gréckokatolicku cirkev v Kichovciach (okres Svidnik),
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na dostavbe rimskokatolickeho kostola vd’kéen Orvisti, a tvoril navrhy aj
inych kostolov, kaplniek a hrobiek na Slovenskudétme pomerne dlho
pracoval aj na projekte pigEnského cintorina, ktory bol realizovany
pravdepodobne v roku 1936-1937. Prihliadalo sarkutcze tamojSia komunita
je konfesionalne trojskupinova. ,Cintorin je delepge Zidovsku, katolicku
a evanjelickl nabozensku obec. Centralna budoviayélne prepojena branami
do jedného celku s dvomadiymi budovami. Kazda ndboZenska komunita ma
vlastni budovu aj oploteny aredl cintorina. Vyskedklasicka pokojna
kompozicia budovy so vstupnymimtradim je umocnena v osi nastre3nou
vezickou so zvonom. Zaujimavy je interiér, jednoduchjuskcionalisticky
rieSenymi osvébvacimi telesami, ktoré na strope vytvaraju symikmdza.”

B. Polomova definovala teologicky vyklad vnutrajStazlickového kostolika
takto: "Teologicka interpetacia kostola je vyznamnmSpiraciou pre jeho
architektiru a umenie. Svetlo je noBiten symbolu konkrétnej nabozenskej
pravdy. TakzZe pri navrhu prirodzeného a umeléh@tteswia nejde o formalne
utvaranie efektnej scény.”

Skoda, Ze neblahé politické zmeny po vojne hosejnrajiny vyhostili.
Tento nadany architekt, pésobiaci nielen v Bratis]ale naas aj na univerzite
v Mnichove, vo Viedni a v Prahe (1929-1945), kdekal aj titul profesora,
odchadza do malej dedinky pri Mnichove, kam sahotiaZzomrel v roku 1953
v dedine Lochham, ktora patri ku Gréfelfingu pri ehove, pochovany je
v Passingu. Na hrobe ma prosty kriz s plastikoalamjrziaceho v rukach srdce
s krizom.”

Kniha architektky Evy Boreckej, ako aj jej kazsléidia (k niektorym
som aj teraz pri tejto recenzii prihliadol), zaki@eme jej nesmiernadi&ni, je
vskutku puatava a iste zaujme nieldtate’ov z odbornej verejnosti, ale &di,
krori st vnimavi pre sakralnu architekturu, preoy®l ukryté v kameni’. Som
presvedeny, Ze takitoludia dokadZzu s UZzasom a porozumenim chapa
transformaciu myslienok do tvorby, ktora je navorakoby nem4, ale ktora
k nam prehovori svojim symbolickym jazykom vo chwéd’ sa naSe myslienky
spoja nielen s myslienkami autorovymi, ale aj slimp&ami, ktoré prichadazaju
cez jeho ruky, cez jeho poznanie a vieru z trardeetma a z diky nasSich
davnych predkov vo forme tradicie zachovanej aktptnanovo ozZivovanej.

Prof. PhDr. ThDr. PaedDr. Imrich BrRes PhD.
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