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VSenapravaludskosti: Antropologické vychodiska
KomenskéhoPampaedie

Dana Hanesova

Abstrakt:

Je mozné zabrahitomu, abyclovek ,neupadal v ndoveka“? Komensky
v Obecnej poraderedkladd/Sevychovako Ka¢ova cestu k tomu, aby zabranil
‘upadaniucloveka v néloveka’, aby sa kazd§lovek na svete mohol rozvija
k dosiahnutiu vzneSeného zameru svojho bytia. Wahoelého’¢loveka ma
potencial privies ho k zmene myslenia aj konania a&’sa nastrojom spotoej
napravy ‘veci l'udskych’. Je v3ak jeho predstava redlna? Na akych
antropologickych zakladoch su zaloZzené Komenskéludané ciele? Ochota
uchopt’ Komenského presveednia o odvijani zaatku vSetkej mudrosti ‘od veci
podstatnych’ - od nevyhnutnosti zdroja vSetkej face v horizontalnom
vzt'ahuc¢loveka s Bohom, otvara moznosti rieSenia @psaych spolgenskych
a vychovnych problémov. V prispevku najskér preagmhe strany pretfad
dobového pozadia a charakteristiku antropologickygpthodisk Komenského
a nasledne sasnych problémov suvisiacich s celkovou vychowboveka,
pokid’ ma tato zabezp#’, aby sa z nikoho nemusel tae¢lovek”. Potom
prostrednictvom metédy strednych axibm porovnavaimk vzaomné
antropologické a etické prieniky. Napokon poukamge aj na presahy
Komenskeého vizie do 8asného hadania rieSeni spalensko-vychovnych
problémov prave daka jeho syntéze vychovnej reality s jej ‘transesidym’
ukotvenim.

Kruéové slova:Komensky, Pampaedia, vychova, vSenaprava, antrgiaolo

Abstract

Is it possible to prevent a person from ‘fallingo a non-human’? In hiSeneral
Consultation Comenius present8ampaedia(Universal Education) as a key
way to prevent ‘the fall of man into a nonhumard,teat every person in the
world may develop to achieve the noble purposasshar being. The education
of the ‘whole’ person has the potential to lead/hien to change his/her thinking
and actions and to become a tool for the commoedgrof ‘human things’. But
is Comenius’ idea realistic? On what anthropolddmandations are Comenius'
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educational goals based? The willingness to graspedius’ belief in unfolding
the beginning of all wisdom ‘from essential thinggtom the necessity of the
source of all formation in the horizontal relatibipsof man with God, opens up
possibilities for solving current social and edimadl problems. In the article,
we first present a brief overview of the periodkground and the characteristics
of Comenius' anthropological background and therctirrent problems related
to the overall education of man, if it is to enstimat no one has to become
a ‘non-human’. Then, using the method of middleoms, we compare their
mutual anthropological and ethical intersectionealfy, we also point out the
overlaps of Comenius' vision into the current skedoc solutions to social and
educational problems precisely thanks to his syishef educational reality with
its ‘transcendent’ anchoring.

Keywords: Comenius, Pampaedia, education, restorationr@mlogy
Uvod

Celostné uchopenie pedagogického systéemu Komensk@&asnikmi tak, aby
sa naplnila jeho vizia napomdtudstvu k naplneniu zmyslu jeho existencie,
predstavuje natmu vyzvu, ktorda si, poklanema ig len o subjektivhe
vypichovanie parcialnych myslienok, vyzaduje odlégorkomeniologickeé
Stadium. Preto chceme hiiev Uvode poznameriaZe tato Studia nepochadza
z pera komenioléga. Vznikla ako reflexia autorkgedagdga siasnosti - na
vrcholné pansofické dielo Komenskéhobecna porada o naprévveci
lidskycl¥®. Napriek tomu, Zze Komensky ho nestihol dokdnviackrat viiom
zaznieva jeho stravujuca bofemad neuteSenym stavom ‘vetildskych’
(stavom zboZzZnosti, vzdelavania, politiky, kultimgdinnéhoc¢i pracovného
Zivota). Zarové ho ako teoldga, filozofa &itel'a Zenie Zivotné povolanie do
tohto stavu komplexne zasiahhiZiada prave vychovou zametizaby ,zadny
¢lovék neupadal v ndovéka“ a otvorf’ cestu k naprave ,univerzalnym
zu¥achtenim“ pokazeného celéhiadského pokolenisPampaedi&’ je viziou
celostnej edukacie vsSetkych vo vSetkom, aby vSewiobudli muadras

89 vsSetky odkazy na Komenského sa nachadzajéskom vydani tohto diela: Jan Amos
KoMENsSKY, Obecna porada o napréaweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1992,
789, 806-807.

% Jan Amos KMENSKY, Castétvrta: Pampaedia neboli V3eobecné zudlecani mysli, in:
Obecnéa porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1992, 789-811.
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porozumié vSetkym veciam a myslienkam, a dokazali ,rozliopadstatné od
ved’ajSieho, neSkodné od Skodlivého*.

Je vSeobecne znamym faktom, Ze Komensky je zn&imgom kontexte
predovSetkym ako ditel’, zname sU najma jeho zasady a metodyeyania
a vychovy. V tomto zmysle bol Komensky vzorom pk®Iské systémy vo
viacerych krajinach, a to dokonca aj v obdobi dautau. Hoci sovietski autori
pochvalne vyzdvihovali nielen jednotlivé idey, algestrannasKomenského
pedagogiky a pokladali ho za jeden zo svojich pediych vzorov, na druhej
strane jeho pedagogicku genialitu pod tlakom paaisk vedeckého ateizmu
oddé’ovali od jeho ‘metafyzickych’ presvéeni o zmysle Zivota a vychovy.
Kairov hodnotil Komenského takto: ,Komenského tvartinnos’ spada do
doby, ke’ v spol@nosti mala znény vplyv teolégia ... Komensky splacalida
svojej dobe, k& svoje predstavy o vychove vykladal v naboZzenskohd ...
Vzhradom k podmienkam doby nepodarilo sa mu odhaioblémy moralnej
vychovy a humanizm@®. Celostny obraz prinosu Komenského tak ostaval
nepochopeny, ba odmietany, skryty za ,predpojatyddraziovanim jeho
nespochybnittného vyznamu pre pedagogiRa“Po revoldcii v r. 1989 zali
niektori pedagodgovia €eskoslovensku odkryva redukcie v chapani
Komenského. V niektorych univerzitach sa predmetliskusii so Studentami
stali casti Komenského diel, obsahujtce duchovnésitiey

V tomto prispevkf sa tuzime zamyslie nad Komenského viziou
vSenapravyludstva s postojom Uucty k jej autorovi - osobnogtoddelit&ne
v sebe integrujucej ako pedagogickeé, tak aj teolaga filozofické potady na
¢loveka a jeho svet. Ako Komensky rozrigo ¢loveku a o vychove®o ho

911, A. KAIROV, Jan Amos Komensky, iffedagogika21/2, (1971), 186, 190.

92 Miroslav MR - HelenaPavLI CikovA, Comenius’ Ethical Visions of the Improvement of
Human Things, inStudia Edukacyjne35 (2005), 404.

9 VladimiraSpPILKOVA - HelenaHEJLOVA (eds.),Priprava witeli pro primarni a preprimarni
vzalavani vCesku a na Slovensku. Vyvoj po roce 1989 a persyeRtiaha, PF UK, 2010.

94 Tento prispevok je skratenowiastaine upravenou verziou vystupu z projektu k 350. #ijro
amrti Jana Amose KomenskéKomensky 2020: Porada o napeaweci lidskychiniciovaného
doc. J. Hablom, PhD, realizovanéhoieanskou akademii mladych v spolupraci
s Univerzitou Hradec Kralové, Komenskym InstitutemPrahe afalSimi partnermi
(Hope4kids, Ceské studny) a jednotlivymi autormi z réznych kragveta. lde o Stadiu
v monografii, ktora bola publikovana pévodn&eskej republike: Dana ANESOVA, "Aby
zadnyclovék neupadal v ngoveka" : Komenského volanie po naprave z jjagtu sdasného
pedagoga, inJan HABL et al,Utopismus, nebo realismus : Komenského projektuavgpeci
lidskych?,Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2019, 101-121. Matd@ee je pripravené jej
2. vydanie v anglickom jazyku vo vydavidere Wipf and Stock v USA.
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podnecovalo takto rozmd’? Mohla by jeho vizia realne prispi& naprave
‘veci 'udskych’ v 21. stor&i?

Historicky kontext a antropologické vychodiska KomeskéhoPampaedie

Pochopf historické okolnosti vznikuPampaedienie je v intenciach ani
moznostiach autorky tohto prispevku. Napriek tomugak jasné, Ze poch@pi
a aktualizové myslienky vySe 300-kmého diela Komenského nie je mozné bez
toho, aby sme sa nezamysleli na historickym kontexKkomenského tvorby.
Ziada sa ufité predporozumenie a reflexia okolnosti jeho Zyétcomu tu niet
dog’ priestoru, ale detailne ich spracovava napr. ®abl

PredovSetkym si treba uvedainiZze Komenského svet pokladal
naboZenstvo - viera v boZstuidskd duswi posmrtny Zivot - za neoddellted
slitag’ verejného a profesionalneho priestoru. Preto teaado uvahy vplyv
vychovy v religiéznej rodine, angaZujlcej sa v dsiFratrum. Jejagnie mohlo
byt podnetom k rozvoju Komenského lasky k Bohulakom a neochvejnej
viery, overenej v situaciach obrovskych strat; Idea humanity, zdrojom
etického hodnotenia udalosti a pozitivneho pristkpivotu. StotoZznenie sa
s touto teologiou sgatil rozhodnutim posobiv pozicii duchovného a neskér
biskupa. Tragické udalosti v osobnom, rodinnomgpvaom aj spoléenskom
Zivote (najma uplné osirenie v 12-tich rokoch, edkk&iatku systematického
vzdelavania do 16-tich rokov; strata najblizSictgjetku, kniZnice, vlastnych
prac; 30-réna vojna, opakovany zivot v exile, sklamanie vlastkych vizii)
Komenskeho nepredzéavali byt clovekom ‘nadeje’. Komensky bol po zmene
tuziacim exulantom, emocionalne po mnohych stramlstiddajacim. Viackrat
pod’ahol roznym eschatologickym apokalypsam. Jeho ey VSenapravy
spolanosti odrazala dobovu tendenciu rieSenia spetskych problémov
prostrednictvom utopii (More, Campanella, BacondcihneSlo o utdpiu
v povodnom slova zmysle - neSpecifikoval, ako bspelainog’ vyzera’, tlto
otazku nechava otvoretfli Sustré’'uje sa na popis metddy — v3evychovy, akou
by bolo mozné celoploSniudské veci naprava Jeho vizia odrdza dobové
chéapanie jednotnej vedy. Tento fiatl daval v Komenského dobe zmysel
anadej v realnu existenciu univerzalneho, moZzndr skstrumentalne

% Jan HiBL, Abyclovek neupadal v ngoveka, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2017.
% Paul van VIET, The Utopian Ideas of Comenius and the Dutch Riépuh: The Utopian
Ideas of Comeniugd,994, 85-92.
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vyznievajuceho, spoésobu, akcitu vSetkych, vsSetko, vSetkymi moznymi
prostriedkami.

Pod’a Vlieta reflektovanie myslenia 17. stéi@ otvara priestor vSinia
si zdroje, nielen ovocie Komenského tvotbhyzamerom jehdampaediebolo
najs’ spbsob, akym by si vSettuidia osvojili pansofiu - univerzalnu madros
sveta, staniic sa rozumnymi ,preénes’ a neboli nerozumni pre sv&t
VyZivované takymto transcendentnym kiswen dozrelo dielo, neZne oslovujuce
vSetkychludi, bez obBiadu na vierovyznanie: ,Je Zalostné, ... Ze vSi¢bmil
zvani k nebi, ale nejsou o nebeské &gstchni podovani!* °. Na jednej strane
je Komenského dielo ukotvené oboma nohami na zeneialnom kontexte, na
druhej strane si jeho vSenaprava vyzZadujel’mdskl silu, a preto sa obracia
k Bohu - aby dokazal s jeho pomocou ,vytwakadlovstvo Bozie uz v tomto
Zivote a nie az v onon®. Ostatn&astiPoradynespochybnitne poukazuji na
nemoznog vydelit Pampaediu z konzistentného celku a snézZisa ju
vysvetova’ ¢isto didakticky.

Komenského antropoldgia

Na akych antropologickych vychodiskach zalozil Komensky svoju
VSevychove

Ontologicka vzneSenogloveka: Ma vnuatorné svetlo

Pod’a Komenského jelovek bytos stvorena Bohom na BoZi obraz, odliSujuca

sa od inych bytosti svojou ‘vzneSenou prirodzéoos Cid'om jeho véle

a konania je pozdvihnutie sa k ‘vznesenosti Bé%¥ejpozna a zt konzistentne

s realnym, veéne trvajucim Dobrom, neuspokojujuc sa so Ziadnyahiradami.
Unikatnos 'udskej duse sa prejavuje v jeho prirodzenych sobstach

rozumovych (pravdivo chapakomplexnog Zivota), vd@ovych (rozliSové

a volit’ si dobro), a konativnych (zvolené dobro aktivrespdzovg iniciativne

kona’, zamerne pdsobina okolie).Clovek bol stvoreny s tlizbou neostéva

v nevedomosti¢i zavadzani, ale bytostne tuzi pravdivo pazrsvet. Jeho

9 tamtiez

% Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o naprawweéci lidskych, Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 806.

9 Tamtiez, 810.

100 Radim RLou$, Paradoxy vychovyyPraha, Karolinum, 2009, 15.

101 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 35-36.
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svedomie - vnutorné svetlo - mu umafe vnard sa ,do veci zvnutra aj
zvonka“, skimajlc, ,merajic a poznavajuc* s¥etZ tychto troch ‘korgov’
ludskej vzneSenosti vyrastaju jej ‘plody’, a to paazie (filozofia ako vysledok
Usilia po mudrosti), nabozZenstvo (zbozheduzba a starostlivéso najvysSie
dobro) a politika ako sprava veci verejn¥th

Moralna porusenascloveka: Viac ho teSia tiene
,Podle Boziho umyslu & byt tento s¥¢t, do rthoZ jsme svym narozenim
posilani, Bozi Skolou plnou &tfa“ 194 LenZe namiesto vSimania sitahu pre
Zivot najpodstatnejSieho, slovek zvolil cestu ,samosvojného’ poznavania
sveta, hoci ,pod vlastnim vedenim nigtame dost nikam nez ke zkaze®.
Komensky cituje Senecu, hanbiaceho sa za to, aktogsek stavia na rove
Bohu a dava predntsestalym hodnotam. ,Lidé hledaji seb& sebe, ¥ci nad
sebou a Boha pod sebot?®. Clovek si voli iné smerovanie vSetkych troch
prameiov obrazu Boha iom: smerovanie jeho moci, poznavania a zbozZnosti
nie k ,sluzbe Otcovi svetld®, ale sebauspokojeniu, sebazbohatnutiu.
Désledkom rozhodnutia sa pre zivot nezakorenenykuigloveka viac teSia
tiene. Komensky plge od zarmutku nad tym, zgovek napriek tomu, akou
vzneSena®u je vybaveny, nejde za t@n svojej existencie a ,neni tedy ve
vécech lidskych nic v p@dku*18

NajhanebnejsSie je, Ze prejavy nenavisti, plytkegstupuju do popredia
v nabozenskych otazkach. Rozmaha sa viera vo vemgdbozstva a ne-viera,
hoci ,Biih je obecny pojem, vstipeny do srdci vSech lidirtiakoce, Ze Cicero
fika: o tom, kdo popira boha, se da sotva soudjg daseva zdrav“1°®. Mnohi
veriaci v Boha Ziju, akoby na ¥eosti nezalezalo alebo za svoje nabozenstvo
bojuju zbraami. Pokid by saclovek riadil rozumom a svedomintiudia by
dokéazali vladnti sebe aj inym a v spalnosti by bol poriadok a pokoj. Najviac
Komenskému lame srdce to, Ze nielenzéwsistvo ruti do zahuby, poKkisa
slepo poddava intrighm ¥oBohu, ale mnohi ani nechcud zmenu k lepSiemu.

102 Tamtiez, 182.

103 Tamtiez, 39.

104 Tamtiez, 831.

105 Tamtiez, 806.

106 Tamtiez, 40.

107 Tamtiez, 41.

108 Tamtiez, 45 a 48.
109 Tamtiez, 42.
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Komenského pdlad nacloveka - vzneSené BozZie stvorenie, spravajuce
sa nekudsky, Habl nazyva ,realistickynt'®. Ontologicky jeclovek vzneseny,
moralne vSak pokriveny. ,Komenského rozliSenie medntologickou
a moralnou povahouloveka realisticky vystihuje zlozit6sa ambivalenciu
Tudstva ..Clovek je schopnyudskosti aj nudskosti.**

Nadej precloveka: Naprava cez opatovné prijatie svetla
Komensky vidi mozZnu naprava takto pokazeného steail'udskych' v zmene
myslenia -uvedomeni si svojho stavu a tizbe po Bohu ako zdratla?
Vzhradom na samotnud podstatu Boha je vSak nevyhnuti@ga’ k nemu ako
k vy$Siemu a prijfane-samosvojnu cestu zmeny v prijati Kristovho \pdadia.
Kristus je pre Komenského vzdy trvalym globalngemtrum securitatis®

Kazdy musi mé slobodu pre toto rieSenie sa rozhodinyaby nebyl
poruSovan BoZi obrazdtoveku, nejméss v té \&ci, kde se nejvice dovrsuje, ve
svoboda volby. Odstrani-li se tato svoboda, ...(devse stava néle a z¢loveka
neslovek" 4 Cloveka mozno k obnovenexus hypostaticks ziska' len
vychovnym ,vabeni(m) vSech lidimi skuténéeho dobra“, aby ,ziskavali zajem
i ¢as fgenaset se k uslechtilejSim snaham a po cely smirkahot konat to, co
prispiva k nesmrtelnosti®'® Chvali predchodcov ,didaktikov*, ktori tazili
»,S nesmirnou namahou ... ukazat ostatnidsap, jak odstranit z nevé@dnych
mysli needomost!!’. Vklada svoje Usilie do detailného rozpracovagitému
pan-vychovy, prekonavajucdjudské ‘samosvojné tendencie’, vyvadzajucej
,Pudstvo z pokrivenej sebastrednost?

Komenského pedagogicky optimizmus sa prejavujedepéze pokié
Skoly ponuknu’udskému rozumu ,pravdivé podklady k uvazovani“, dasa
I'udia dobre rozmy&t’; 'udskej voli ,to, co je skuteé¢ dobré”, bude ich dobro

110 Jan HiBL, Aby¢lovek neupadal v nddoveka, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2017, 13.

11 Tamtiez, 146.

112 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 28.

135, J. G. BRTON, 'Jan Amos Comenius’s Trinitarian and concilisgion of a united Europe,
in: Reformation & Renaissance ReviéW®,(2017/2), 104-121.

114 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 818.

115 Jan HiBL, Aby¢lovek neupadal v ndoveka, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2017, 145.

116 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 1181.

117 Tamtiez, 52.

118 Jan HABL, Abyclovek neupadal v ndoveka, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2017, 146.
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pritahova a “laska k harménii” ich bude motivowdjednat spiSe uslechtile®.
Ved ,kazdy se &Si z toho, Ze bozstvo je mu nakéoo a Ze mize byt blazen
Vv jeho @izni nyni i na ¥¢énosti.” Preto si Komensky mysli, Ze keby ,bylo mézn
lidem ukazat vSe, co je prosrpros@gsSné, nutd by po tom sahli, baipmo
chnapli“ **°. D6évod, préo tak nerobia, je, Ze nemaju dostai® vzdelanie.

Clovek teda ,okrem milosti a modlitby* potrebuje ajevyhnutné
vzdelanie. Komensky rozmid o edukécii ako o oVa seridznejSefinnosti,
nez len o jednoduchom transfere informacii a vyedknosti. Veril, Ze je to
skutané ‘vytvaranie' obnovoliudskej prirodzenosti a rozvijanim jej mozZnosti.
Clovek sa stavalovekom vlastnymrudskym usilim?®. Komenského vyzva
k naprave’udskosti cez univerzalne vzdelavanie vyvolava dojsKomensky
ako teoldg precenil edu&al metddu, pretoze pital s tym, Ze aj wah k Bohu
sa d& vyriedi prostrednictvom edukacie (napriek 1Kor 2,12 o afizeaiach
Pudskej mudrosti).

Z Poradyje zrejmé, Ze Komensky zmysel svojho ‘pozemskéinmta
vnimal konzistentne so svojou vierou v ‘posmrtijjof. Nebranila mu, ba
prave mu davala silu zapésia zmeny Zivota ‘na zemi' prostrednictvom
vSevychovy, pre Uzitok vSetkydhdi, nielen kresanov. Mal nepochybnu nadej,
Ze je mozna naprava veci pred koncom tohto matehal sveta, a prave tato
nadej rozhodovala o tom, ako si vazil gagny moment?%: TakZze i zid, Turek,
pohan (nemlu¥ o nas ket'anech) nize do tohoto nasSeho dila beekazky
vstoupit a postupovat jim, dokud se kazdyieepse az tam, kde uciti, Ze jej
oblévaji paprsky stla“!?2 Na vzdelani zalezi Boh(aby sac¢lovek mohol
radova z Bozej slavy),ludom (aby dokazali mudro tZia dosiahli zmysel
l'udskej existencie), a je dobré aj pre svet (nagprogu).

Komensky na pozadi s8asnéhoZeitgeistu a si&asnej vychovy

Od smrti Komenského uplynulo 350 rokov, poznamenhnyeustalym

vynaranim sa novych antropologickych predstav @ag@rimyslenia. Svoj vplyv
na si@asny Zeitgeist zanechavaju idey osvietenstva (ddganzum, odmietanie
Zjavenia), romantizmu, existencializmu, Struktumalu, postmodernizmu,

119 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 56-58.

120 C, H. DoBINSON, (ed.),Comenius and Contemporary Educatietamburg, UNESCO, 1970.

121 Julian Dopp, Philosophical significance of hope, iFhe Review of Metaphysiés/1, 2004,
117-146.

122 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 27.
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a napokon transhumanizmu snaziacemu sa ,zdokond&lbveka pro—
strednictvom modernych technologf® Zasadny rozdiel medzi myslenim v 17.
a 20. stordi spa&iva v metdde poznavania reality. Qs Kantd®* sa
zdbraziuje epistemologické vysu&vanie celej reality na zaklade jej
zmyslového poznavania. Na rozdiel od Komenskéheesduz neverime, Ze
metafyzika ndm umozni porozuriieyvoju dieg’at’a alebailoveka v spolénosti

... nehovori i 0 zakonoch prirody®>,

Sasny svet je vo vaZznom ohrozeni rovnovahy ekosystémarastani
zavislosti, agresivity, egocentrizmu, socialnychromaosti, moralneho
hedonizmd?®. Stale viacludi toleruje amoralne spravanie, prejavujlice sa
v nespravnom postoji k majetku a motd’. Ked vr. 1999 Fukuyamtd®
predpovedal viky rozvrat v dosledku takejto moralky, mal nadej¢bvek na
zéklade vrodenych dispozicii dokdze rekonStriowaratenog sitasnej
spolanosti. Situacia sa vSak zhorSila, stiedo tom intenzivnejSie prirodné
katastrofy, narast kriminality, vojen, terorizmusteienecka a ekonomicka
kriza, rozpad rodin, oslabenie socialneho kapitétidvery medzi’'udmi.

Na rozdiel od Komenského &sna postmoderna doba nedisponuje
aSpiraciou najs jedno komplexné rieSenie hromadiacich sa problémov
Globalizovana spolmogs’ otakava od pedagogiky reSpektovanie mega-trendov
rozvoja spolonosti, zabezp®nie nadobudnutia statusu znalostnej spaeti
a zvySenie ich konkurencieschopnostic&ina ,pedagogika zaziva vSeobecny
atim”12°, zasiahol ju tvrdy tlak neoliberalizmu - dominamakonomickych
zaujmov pri stanovovani a hodnoteni pedagogickyelioe, zameranych na
pripravu na trh prad¢é. ,Sikasna ,industrializacia poznania zmenila vyznam

123 Beata KOSOVA, Vyzvy sltasného sveta pre premeny Skoly a edukacie, in:aMiri
PROKESOVA (ed.),Perspektivy vychovy a w#évani v podminkach séasného sita, Praha,
Ceska pedagogicka spétest, 2017, 24.

124yydanie z 1963: Immanuel AGT, Uber Padagogik, irAusgewahlte schriften zur Padagogik
und ihrer BegrundungPaderborn, Schoningh, 1963.

125 Jean RGET, Jan Amos Comenius, irProspects (UNESCO, International Bureau of
Education) 231/2, (1993), 177.

126 lvan TUREK, Inovacie v didaktikeBratislava, MPC, 2005; Zdék HELUS, Spolé&enska krize
— disledky pro pojeti edukace jakoZto starostiavéka, in: Promeny pojeti vzdavani a
kolniho hodnocenRraha, Asociace waldorfskych 3K4R, 8-27, 2012a.

127Tomas, ABLONSKY — Daniela KoLIBOVA — Silvia MATUSOVA, European Values and Cultural
Heritage,Debrecen, CHERD, 2012.

128 Francis BKUYAMA , Velky rozvrat Praha, Academia, 2006.

129 Stefan PRUBSKY, Institicia Skoly na réazcesti, in: StefawrRBSKY et al., Premeny
spola’nosti a perspektivy Skolanské Bystrica, PF UMB, 2013, 8.

130 lvan TUREK, Inovéacie v didaktikeBratislava, MPC, 2005.
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vzdelania, stava sa tovaromibiHova a mnohodimenzionalna reflexia socialnej
reality nie je podporovan&. Pod’a Helus&® sa tym oslabili moralne, estetické
a duchovné hodnojloveka.

Na druhej strane iniciativni pedagdgovia updmgii na problémy
a adaju ich vychovné rieSenia. Presadzuju doraz digidualizovany pristup
k potrebam a schopnostiam kazdéhgiaceho sa. Tradna, na judeo-
kreg’anskych vychodisk&ch zaloZzena ,vychova zamerarduhiaaciu cloveka
sprostredkovavala ontologicky zmysel a zakladnénhbd*®. Religiozita
preSla v 20. stok fazou silného vytévania z verejného priestoru.
V sasnosti pretrvavajucéudska tuzba po spiritualite rezonuje v politicky
korektnych eduké&nych ci¢och spiritualneho rozvoja.

Sasny stav spolmosti vo vyspelych krajinach je teda nelichotivypa
aj napriek 100% za3kolenosti deti. Rogers uz BWA1H* konstatoval: ,Sme
vzdelani, ale sme zli* a Fromm: ,Rozumom sme v=2draii, ale naSe srdce je
v dobe kamenne}®®. Neustale pretrvava zavistbsosiahnutého vzdelania na
socialnom poévode. Potvrdilo sa, Ze ,socialno-pchiéi opatrenia ... nemaju na
tuto skut@nog’ zasadny vplyv. Vzdelavaci systém teda nie je sthopstrani
socialne nerovnosti®,

Viaceri odbornici v oblasti vychovy volaju po sem@m rieSeni stavu
spolanosti a vychove. Held¥' nabada Fada antropologické peiny sitasne;
krizy v dlhodobo zlyhavajucom spbsobe Zivota. Najgtizv. edukaciu obratu,
~respektujucu antropologické konstanty, tj. kvatigobnosti, tvoriace podstatnu
sktag’ jej plnohodnotného rozvoja, avSakasnou spolkenskou determinaciou
oslabované&o do moznosti svojej aktualizacie”. Kladie dbraz tma. obrat
k diefat’'u, moralku, SirSi kontext a transcendenciu vo vyeh€ig¢’om jeclovek
schopny odolé tlaciacemu redukcionizmu a individualistickému hedonizm

131 Beata KOSOVA, Quo vadis doktorandské stidium (nielen) v pedagggh vedach, in: Imrich
ISTVAN - Janka ERENCOVA - Martina KOSTURKOVA (eds),Pedagogicka profesia z aspektu
vedy, vyskumu a prax@resov, PU, 2017a, 65.

132 7derék HELUS, Spoleenska krize —iikledky pro pojeti edukace jakoZto starostlaveka,
in: Promeny pojeti vzdlavani a Skolniho hodnocerifraha, Asociace waldorfskych SKoR,
8-27, 2012a.

133 Beata KOSOVA, Vyzvy slasného sveta pre premeny Skoly a edukacie, in:aMiri
PROKESOVA (ed.),Perspektivy vychovy a w#évani v podminkach séasného sita, Praha,
Ceska pedagogicka spéiest, 2017b, 18.

134 Slovensky preklad: Carl Ransono®ERS Ako by sdm sebolBratislava, IRIS, 1996.

135 Erich FRomm, Escape from FreedomNew York, Avon Books, 1969, xiv.

136 Milan BENES AndragogikaPraha, Grada, 2014, 66.

137 Zderek HELUS, Ucitel, vadei aktér osobnostnrozvijejici vyuky, in: Zde#k Helus - Noemi
BRAVENA - Marta FRANCLOVA (eds.),Perspektivy ditelstvi,Praha, PeF UK, 2012b, 24.
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pretoZze pozna seba, vie uyjgo seba a integrovasa do svojho Zivotného
poslania, vedome sa &@shova’ na svojej premene. Je bytostne slobodny,
mudry a zodpovedny, dokaze ventvpozornog svojmu vnutru. Kosova
vyzyva k nevyhnutnosti tvorby novej holistickej hanistickej pedagogickej
teorie, schopnej vysporiafiga s rozpormi a protikladmi na ,urovribkového
zd6vodnenia ich komplementarity®,

RieSenie sa teda este stédladd a to je dévod, pre ktory sme sa rozhodli
analyzovéd potencialne prinosy Komenského préasinl spolénosti a vychovu
novej generacie. Ako sme ukazali, usilie aplikblen jeho praktické rieSenia
zlyhalo. Celostna naprava, tak ako ju KomensiBovadeskuta:ne predstavil,
by vyzadovala ouv@a radikdlnejSiu zmenu, ktord charakterizujeme
v nasledujucej kapitole.

Hradanie presahu a prienikov vychodisk/Sevychovya siasnej pedagogiky

Poklusime sa teraz o porovnanie Komenského vychod$svychovy so
sitasnou vychovnou paradigmou. Uvedomujeme si, Ze idgkantny pokus,
kedZe nebezpsnstvo povrchného hodnotenia diela takejto histejic
osobnosti spred 300 rokov vyberanim ibaiitych prvkov z jeho diela
a rozhodnutim Fad& v nich zaklady stasnych trendov myslenia je zme.
Naratnog tejto komparacie suavisi aj s niektorymi terminotdgmi
nejednozn&nog’ami u Komenskéhd®. Ako Komenského hodnoti Piadfeé
jedna vec je néisv jeho dielach aktualne myslienky, a ostatné siSired’.
Najnar@nejSie je vSak pochapprincip vnatornej sudrznosti jeho diela. Piaget
vnima Komenského napétie medzi didaktickou potrefapisé filozofiu pre
vSetkych a zarove jeho tuzbou budov¥asamotnu pansofiu,; to ho viedlo
k roznym  myslienkovym  zjednoduSeniam, a tymaj istalai—
nému pochopeniu gasnikmi. Na druhej strane Piaget nepoklada za iélez
venova sa Komenského metafyzickym vychodiskam. Za prijgb® diela
poklada ideu integracie prirodnych procesov s vyofim systémom,

138 Beata KOSOVA, Vyzvy slasného sveta pre premeny Skoly a edukacie, in:aMiri
PROKESOVA (ed.),Perspektivy vychovy a w#évani v podminkach séasného sita, Praha,
Ceska pedagogicka spéiest, 2017b, 28.

139 JanCizEk, The Conception of Man in the Works of John Amasm@nius, in: Bartosz
ADAMCZEWSKI, European Studies in tTheology, Philosophy and st Religions, vol 15.,
New York, Peter Lang, 2016, 182.

140 Jean RGET, Jan Amos Comenius, iProspects (UNESCO, International Bureau of
Education) 231/2, (1993), 1-22.
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poziadavku medzinarodnych vzdelavacich systemav,najméa Komenského
pomenovanie celej Skaly problémov savisiacich kadiou, a tym aj urychlenie
vzniku novych vied (pedagogiky, ale aj vyvinoveygisologie).

Momentalne existuje mnozstvo eddkgich koncepcii a paradigiers,
objektivno-subjektivnych (neofunkcionalizmus, radiky Strukturalizmus)
alebo konzervativno-aktivistickych (intexach¢i radikalne humanistickych).
Porevol¢nd mainstreamova pedagogik& R a SR presla transforméaciou od
tradicnej vychovy k humanistickej, osobnostne orientoyagehove, zaloZenej
na personalistickej ako aj konstruktivistickej pgdaickej koncepch,
zabezpéujucej holisticky, vyvazeny osobnostny (kognitivngmocionalny,
volovy, mravny) a socialny rozvoj a sebarozvoj kazdéheraral*?. Uz
povrchné sledovanie vyskytu konceptov humanistickejychovy43
v Komenskéhd/Senaprave (1992) potvrdzuje analogické zameranie na
holisticki vychovu kazdého jedincalqboda 382x, dbraz na zaZzitok 100x,
tolerancia, cti si slobodu inych, motivacia, sebadbvera, spolumnrac
samostatnas uéenie sa osvojovanim si poznatkov, hodnotenim dngas
prezivanim, vyberom, déraz na komunikaciu, kon&iwenie sa).

Pri hradani prieniku Komenského s humanistickou pedagogiide
v podstate o ochotu  vzajomného bezpredsudkového hopeaia,
vratane pochopenia vychodisk kimsského etosu. HK&e ,prienik
kreg’anského etosu je mozny len tam, kde sa problénkytdigl a spracuvaju
pojmovo a analyticky**4 rozhodli sme sa pouziv naSom pripade prave
Schulzeovu metdédu sprostredkujacich kategérii, twvednych axiom, t.j.
konkrétnych ,pojmov, ktoré majucas’ na oboch korelovanych dimenziach®.
Najskor sme preskumali obe pozicie a nasledne lzwsitiednd axidmu -
vSeobecne plauzibilné tvrdenie, zakotvené na olstreitnach nami zvoleného
rozhrania, daka ktorému sa hodnoty Komenského vSevychovy mddi s

Ml vladimira $ILKOVA — HelenaHEJLOVA (eds.) Priprava witeli pro primarni a preprimarni
vzalavani vCesku a na Slovensku. Vyvoj po roce 1989 a perspeRtiaha, PF UK, 2010;
Beata KOSOVA, Vybrané kapitoly z teérie personalnej a socialngihovy,Banska Bystrica,
PF UMB, 2005.

142 Beata KOSOVA, Humanizané premeny vychovy a vzdelavania na 1.stupni Bziska
Bystrica, MPC, 1996; Beata d§ovA, Vybrané kapitoly z tedrie personalnej a socialnej
vychovyBanska Bystrica, PF UMB, 2005; Zd$énHELUS, Dit¢ v osobnostnim pojetPraha,
Portal, 2004; Hana UKASOVA, Ucitelska profese v primarnim vddvani a pedagogicka
priprava witeli, Ostrava, PedF OU, 2003

143 Stefan SEC, Zakladné pojmy v pedagogigke a andragogBmtislava, IRIS, 1995 a 2005.

144 Hanz $HULTZE, Theologische Sozialethiutersloh, Gltersloher Verlagshaus Mohn, 1979,
117 a 133-134.
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zrozumiténymi pedagogovi 21. sto¥m. Podobny pristup dialégu navrhuje aj

Thielicke*®,

Vysledkom tradania strednych axiom medzi vychodiskdaampaedie
a sasnej pedagogikyby poda vzoru diskusie medzi sekularnou socialnou
etikou a teologiou Hanesdffi mohli by priklady pojmov uvedené v Tab. 1-3,
pristupnélalSej diskusii a korekciam.

Tab 1: Osobna skisend¥

e

Bozieho Ducha

pravde

Komenského Sprostredkujlica axibma &isna veda o vychov
vychodiska

Individualna Pluralita individualnej | Sloboda

naboZenska skusenos| skusenosti bytia

Priame p6sobenie Individualny pristup k | Tolerancia

Vnatorné slovo
(verbum interius)

Univerzalita afektivneho

Meditativne poznavani

Usvedenie z hriechu
(pokanie)

Skusenos svedomia

Zodpovednts

Obratenie sa k Bohu,
snaha o spasu v Bohu

Osobna kriza, rozvoj
osobnosti

Ludské prava

Duchovné pritomna’s
Boha, transformacia,
dobré skutky

Autenticnog’
Z&zitok svatého

Religidzne postoje

Duchovna sloboda

\fah v inakosti

Eticka tvoriva's

145 Helmut THIELICKE, Theological Ethics I, ll.Philadelphia, Fortress Press, 1996, xv.
146 pavel BANES, Duchovné prebudenia a spdtws’, Banska Bystrica, PF UMB, 2013, 161,

183 a 206
147 Tamtiez, 161.
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Tab. 2: Pragmatizmu$®

Komenskeho Sprostredkujuca axioma &sna veda o vychove
vychodiska

Prakticky kregansky | Prax ako kritérium Nové, globélne

zivot ako norma vyznamu idei problémy

dolezitosti vyZaduju doplnenie
teologickych doktrin tedrie Waka

skusenostiam praxe

Mravné spravanie
forma existencie viery

- Spravanie sa ako
Kritérium
rozliSite’nosti idefi

Zmena spravania sa
spolanosti skrze
poznavanie etickych
hodnot

Naivny realizmus

Epistemologicky
optimizmus

Nadej, Ze sa najdu
rieSenia
"nerieSiténych"
problémov

Ochota riskova zZivot
v tuZbe Z pod’a Bozej
vble

Riziko zneuzitia
pragmatizmu na
neetické konanie

Riziko neuspechu pri
pokusoch o najdenie
netradénych odpovedi

vo vychove

Tab. 3: Vychova k mravnost?

Komenského
vychodiska

Sprostredkujuca axioma

&sna veda o vychov

e

Zlo ako démonsky
princip, vzbura proti
Bohu, hriech

Radikéalne zlo (Kant,
1963)

Nespravodlivos,
nerovnos, nasilie,
zneuzitie

Pokanie, zmena
myslenia

Ocistenie, katarzia

Vychova k etickej
zmene

Evanjeliova
dokonalos: dokonalé

Definovaniedobrého
Zivota

Stanovenie idealu
etického konania

148 Tamtiez, 183.
149 Tamtiez, 206.
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poddanie sa Bozej
voli

Dokonalos ako Plnenie ciéov Rozvojc¢loveka ako
proces posvatenia | vychovy/Dokonalog ako | eticka hodnota.
naphovanie svojho

urcenia.
Hodnotacloveka ako | Urcenie individuality Spolaenstvoludi -
imago dei spolatenstvom hodnota vyvazujluca
individualnu slobodu.
Laska k Bohu a laskg Laska k cnostiadi Spolaenské dobro

k bliznym

Napokon sa zamyslime nad moZznymi presahmi Komemskeh
vSevychovy do sfasnej predstavy o vychovéloveka rozvijajucejcloveka
vmoralnu osobnas a to aj Waka podnetnym tu spominanym dielam PalousSa,
Riesa, Helusa, Spilkovej, nadvazujucim na idey Koského, zdoramijuce
potrebu fiada’ nove, hlbSie hodnoty vychovy d&itel'skej profesie, najma
,hodnotuludstvaludskosti a duchovnej dimenzigitel'stva‘*>t, Pod’a Ries&>?
by pedagogika mala v sebe integrb@aduchovny aspekt edukacie.

Jeden z najvyznamnejSich presahov je samotné umaresPampaedie
za najvyznamneSiu ideu vSenapravy \eciskych. Je zaou plnohodnotny, na
realite postaveny a zaraverealitu presahujici Komenského pedagogicky
optimizmus — nadej v pozitivhu zmenu sgwmlosti a celoZivotnd snaha k nej
prispig’. Sustré’me sa teraz na niekko d’alSich idei:

Presah Komenského pladu na multidimenzionalittudského bytia

Ako vyplyva z prefiadu Komenského antropolégie, Komensky pokladal
¢loveka za bytasnielen fyzickl a rozmy&jucu, schopnu citj rozhodové sa

a kond, ale zarové duchovne 1#i t.j. realnecerpa silu, laskuc¢i radosg’

z osobného wahu s fyzicky nepozndieym transcendentnym Bohom.
Duchovnoc¢loveka ma svoje potreby, bez naplnenia ktorslolrek nemdze by

150 Co predstavuje dobro prgoveka, je GpinyPudsky Zivot prezity tym najlep3im spésobom,
a uskutgnovanie cnosti je nevyhnutnou a Ustrednotasiou takéhoto Zivota“ (Macintyre,
2007, s. 149).

151 Vladimira $ILKOVA — HelenaHEJLOVA (eds.) Priprava witeli pro primarni a preprimarni
vzatlavani vCesku a na Slovensku. Vyvoj po roce 1989 a persyeRtiaha, PF UK, 2010,
11.

1521 umir RES, Clovek a vychovy liOstrava, Universita Ostraviensis, 2011, 8.
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Stastny. Je bytostne integrované s ostatnymi 6hafas Zivota, je zdrojom
Zivotnej sily, kel ostatné dimenzi€loveka stracaju dévod na optimizmus.
Palou&®® konstatuje, ze Komenského zbozhbsla vecou ,naramne verejnou’,
neoddelenou od ostatnej osobtiegpolaienskej praxe.

Spiritualny rozmer vychovy bol v naSsom kontexte danedavna
izolovany od moralnej dimenzie vychovy aogry za nevedecky t..
nevhodnyco sa prejavovalo aj v zamernom nevsimani si vnétwrsystéemu
Komenského vychodisk. ,Ak neredukujeme dielo Konkéh® na poznanie
predovSetkym didaktické, je nepochybné, Ze vlaskoyei, zaklad jeho
pedagogickej tvorby je hlboko filozoficko-nabozefisk®® V sitasnosti sa
uznava pozitivny vplyv zvnutornenej religiozity meepSenovanie duSevného
zdraviagi intelektov( vykonnos ¢loveka®>.

Skkasna mainstreamova veda o vychove v otazke spitytuadze
vychadzad bud a) z naturalistického svetonazoru o neexistedaithovna
¢loveka; b) z nazoru, Ze je to jeden z alternatilingdstupov k Zivotu a teda
Uplne sukromna zalezithsvo verejnom priestore potencialne pésobiacu hrozb
roztrziek, alebo c) pripdia ju a zamerne usmgie viacci menej direktivnymi
vychovnymi opatreniami (predmet naboZenska vyctak@mpovinna/vyberova
sitag’ Narodného kurikula - napr. Anglicko. (Treba podultk Ze tak ako kazda
ina schopnas aj duchovna kapacitatloveka moézu by zneuzita, ¢o
idendifikova’ - povery, indoktrinacia, manipulacia, prip. psyd@ poruchy.)
Ries a kol>® venuje duchovnej stranke vychovy zvlastnu pozainoetoze ju
povazuje za dopodiazanedbavantd’.

V mravnej vychove Komensky, v sulade séasnhou etickou vychovou,
kladie déraz na sulad konanibbveka so svojim mravnym svedomim. Suc si
vSak vedomy poruSenosti sebastredhejskosti, poklada ¥ah s Bohom za
ohnisko svojej mravnosti. Vychovu k prosocialnog&omensky presahuje
svojou poziadavkou vychovaw& agapé -sebatranscendujucej laske k Bohu aj

153 Radim RLouS, Paradoxy vychovyyPraha, Karolinum, 2009, 14-15.

154 _umir RES, Clovek a vychovy liOstrava, Universita Ostraviensis, 2011, 10.

155 Michal STRIZENEC, Strasna psychologia nabozenst@&ratislava, IRIS, 2001; PavRIiCAN,
Spiritualita jako zéklad mravni vychovy, iRedagogika56/2 (2006), 119-131.

156 | umir RES, Humanni pedagogika Salvy Amona3viliho, Redagogicka orientacel,9/4
(2009), 5-21.

157 Hana WKASOVA — Lumir RES, Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Osiran:
VladimiraSPILKOVA - Helena HJLOVA (eds.),Priprava witeliz pro primarni a prepriméarni
vzatlavani vCesku a na SlovenskBraha, PF UK, 2010, 199.
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k Tudom, vyliiujucej nenavit ,Neclovek by byl, kdo by necitil lasku k lidem,
kdo by nehledal spoteé dobro lidské®>8,

Presah Komenského piaudu na trojStruktiru vahovcloveka

V humanistickej vychove ide o rozvijanie t@hov ¢loveka k sebe, Rudom

ak svetu. Veah kBohu, taky podstatny pre Komenského, uz néetvor
sitag’pedagogickej antropoldgie. ,Zo &sného pedagogického diskurzu sa
jaksi vytratil fenomén lasky s jej vertikalnymtiahom k bozstvu®®.

Z pozorovania fungovania postmodernej spo@sti mozné vznie's
hypotetické konStatovanie, Ze ¢a8na spolinog’ stéle viac pripi&a
predralovanie vZahucloveka k sebe pred ostatn&’ahy a ostatné dva vahy
sa postupne dostavaju na takmer rovnocennu hoélmntarovés (vztah
k diefafu - k domacemu zvieraciemu miikovi - k zachréovanej vérybe -

k robotom). VSetky tieto posuny vo tahoch maju svoje zdévodnenie, napr.
reakcia na telesné trestanie, autoritarsku vychawmeuzivanie, manipulaciu,
nezvladanie moci a pod. Zaravesak treba konStatovaze v realnom Zivote
nie je prakticky mozné sa nimi konzistentne riagretoze na kazdom kroku sa
vyZaduje vysporiadasa s otazkow niekto ma pravo ntaautoritu, dominantné
postavenie, zodpovedrtbsza riadenie inych, posledné slovo vo vaznych
otazkach a pod. Americki psysychiatri zistili, Bfisticka vychova objektivne
nezvysSila pohodu ani vnatorné sebaprijatie jedmotlv, naopak, podnietila
rozvoj narcizmu a arogantnd$ti

Komenského Struktira vahov cloveka teda v nim suhlasi
a v nigom presahuje sasnu sekularnu pedagogicku antropologiu. Komensky
hovori o UspesSnej vychove za podmienky, Ze stvordoyek prijme jemu
prirodzené miesto v trojStrukture tahov — vo vertikdlnom wahu
podriadeny transcendentnej najvyssej autoriteharizontalnom véahu k sebe
ainym l'udom, atiez vo weahu k prirode, statél. Vztah kinym ak sebe
reguluje biblickym principom: ,Miluj svojho bliznehako seba samého.”
Komensky oba wahy vnima pozitivne: ,Musim sebe milovat jako fefphjSi
BoZi dar, sebe ctit jako pravy obraz Bozi. St¢gntomu ve vztahu k bliznimu.“

158 Jan Amos KOMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 1190.

159 Lumir REs, Clovek a vychovy liOstrava, Universita Ostraviensis, 2011, 49 a 51.

180 Glyn HARRISON, The Big Ego TripWestmont, Inter-Varsity Press, 2013.

161 Noemi BRAVENA, Symboly Ststi otevirajici sét déti, in: Helena HJLOVA - Eva
OPRAVILOVA - Jana WILIROVA - Noemi BRAVENA, Nahlizeni do sita deti, Praha, PeFUK,
2013, 42.
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162 ¢lovek si je vedomy svojej dostojnosti, o ktorli nesinuies’ nabozenské
vojny. Zarové je clovek od stvorenia povereny spravou veci verejnych,
spolaného majetku, Zivotného prostredia. Tato Struktitém neobmedzuje,
ale zabezprije doéstojnog ¢loveka bez toho, aby ho podporovala v jeho
egocentrizmei narcizme, nenavadza k zneuzivaniu prirody, atippagednému
zaobchadzaniuisou.

Presah dopadu vychovnych snazeni na budicnos

Komensky vo svojePoradezvlastnym sp6sobom syntetizuje dve, dovolime si
ich tak nazvé, komplementarne eschatologické pozicie. Prvouigev
v biblické informacie o duchovnom Zivote po smRbklada si za povinnés

o tejto doktrine vzdelavavSetkychl'udi, aby nik neostal v nevedomosti slepy,
ale mohol sa slobodne rozhodnadmietnd’ ju alebo jej venoua nalezitu
pozornog. Tato vyzva je zvl&S provokativna a limitujuca pre &isného
scientisticky zaloZzenéhdloveka. Jej osiu sa venuje aj C. S. Lewi&udia
snaziaci salladig’ na svet optimisticky, nahovarajuc si, Ze vsetko poriadku,
sa nakoniec m6zu stgpesimistami; Judia, ktori maju dasprisny poliad na
tento svet, sa stan( optimistarip:

Druhym postojom Komenského je uvedomenie si neviytosii, aby
kazdy ¢lovek, bez oliadu na svetonazor, bol VAgdom pre buduice dobro
l'udskej spolénosti, schopny presahu za hranice svojho Zivoteuuta zemi:
.Pracujme vsichni pro &nost, ktera se blizi... Zaéme vSichni dychtit po
lepSich ¥cech ... Toto dejme vsichni; aby bylo dde viem2®% Komenského
Pampaediana neskromny, do poslednych Kamsveta presahujuci die slazr
.k naprave a zachrane chorého sv&ta“V sitasnosti sa vo vede o vychove
s takymito ambiciéznymi projektami bezne nestretdalen obmedzer®.
Stretavame sa vSak s vyzvami nespokojnych pedagogeformu Skolského
systému. Pokia by malo nastad ,zastavenie entropie, fragmentarizicie
a individualizmu®, je nevyhnutné reflektovaevyhnutnos “holistickej zmeny

162 Jan Amos KOMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 564.

163 C. S. lEwis, God in the DockGrand Rapids, Eerdmans, 1970, 41.

164 Jan Amos KOMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992, 1192.

165 Milan BENES AndragogikaPraha, Grada, 2014, 14.

166 paul REIRE, Pedagogy of the oppressedew York, Continuum, 2000 —REIRE hl'adal po
okcianskej vojne cestu radikalnej vychovnej transfatim&pol@nosti,
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myslenia a konania®’. Komenského postoj, aplikovany wasnej dobe pinej
egocentrizmu, straty nielen eschatologickej nadale,aj schopnosti priniés
osobnu obépre spolénog’ ¢i prirodu pokladame aj viadom na stasnu krizu
v Skolstve za mimoriadne podnetny.

Zaver

Komenského vSevychova mézethma sdasné vychovné Usilie dvojakyinok.
Prvym su prakticko-didaktické rieSenia, proklamo¥annasich Skolach uz
desiatky rokov. Pokiasu naozaj realizované, pokladame to za vyznamiadvk
do vychovyd’alSich generacii.

Nas prispevok sa vSak venoval zasadnejSej, zI&djtdjmenzii vplyvu
Komenského - snahe pombsitasnej spolénosti vysporiadé sa s hlbokou
hodnotovou krizou jdjudskosti. Aby sme boli schopni pochbpelostny zamer
aj konkrétne predstavy tohto projektu napravy ‘“ieriskych’, nazreli sme do
Komenského antropologickych vychodisk. Svojim diehytvoril priestor, aby
z tychto ‘kor@iov’ stromu vyrastli filozofické aj konkrétne didadité podnety
pre edukaciu vSetkycliudi, odrazajuce sice ducha jeho doby, ale z#érove
presahujlce az do &snej pedagogiky. Ziajednym zo znakov $ésnej doby
je a priori odmietanie traginych hodnot a ciest k ich osvojovaniu. Snazili sme
sa ukazé na konkrétne priklady takychto presahov s umyslalny, v pripade,
Ze swasny pedagog je tomu otvoreny, ich mohol aplikoweko podnet
k vlastnej reflexii pri rieSeni aktualnych vychowtyproblémov.

Aby ¢lovek neupadal v riéoveka, mal by vnimaa zt pre vySSie
hodnoty presahujlce jeho doterajSie poznanie a/@ghcig’ s Uctou a laskou
fungova’ v trojStruktire jeho presahujucich horizontalnotk@lnych va’ahov.
Hoci z teologického pdtadu, aj vzliadom na stasnd multikultirnu dobu, je
neredlne &akava naplnenie Komenského vizie o jednotnej naboZensky
orientovanej spoknosti, vzacne su jeho vyzvy k spé&h@mu dobru a mieru
sTud'mi iného vierovyznania. S vedomim, Ze Boh je BohasetkychTudi,
vyzyva vSetkych vzdelancov, vladarov, duchovnyghemy$ajucichl'udi, aby
sa do napravy ‘vediudskych’ zapojift®

167 Beata KOSOVA, Vyzvy sltasného sveta pre premeny Skoly a edukacie, in:aMiri
PROKESOVA (ed.),Perspektivy vychovy a w#évani v podminkach séasného sita, Praha,
Ceska pedagogicka spétest, 2017, 25.

168 Jan Amos KMENSKY, Obecnd porada o napraweci lidskych,Praha, Nakladatelstvi
Svoboda, 1992.
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