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Nabozenska vychova v rodith z pohledu sodasné ndbozenské
pedagogiky

Noemi BRAVENA

Abstrakt

Clanek reflektuje specifika nabozenské vychovy vind@ vyvozuje zasry pro
katechety a nabozenské pedagogiky. Je reflektoaj@mpsodasna rodina a v
ditéte a vyzvy pro ndbozenskou vychovu. Na konkrétnlcezkach z rozhovér

s dtmi jsou pedstaveny nové problematiky nabozenské pedagogiky
(porozungni  détskym vyrokim, hybridni mysleni, sliovani Keganskeé

a kazdodenni reality d@te aj.).

Kli¢ova slova: nabozenska vychova, é&itre¢, vyrok, hybridni mysSleni,
nabozensky jazyk jako cizi jazyk

Abstract

The article deals with the specifics of religiodsieation in the family and draws
conclusions for catechists and teachers of religidre concept of the current
family and the world of the child and the challes@é religious education are
discussed. New problems of religious education éxample, understanding
children's statements, hybrid thinking, a comborabdf the child's Christian and
everyday realities) are presented on specific ex@nfrom interviews with
children.

Keywords: religious education, child, statement, hybrid kimig, religious
languages as foreign language

Na z&klad vlastnich nebo zprastdkovanych zkuSenosti si utirde konkrétni
predstavu o tom, jak nabozenska vychova v rodinze probihat® Setkame-li
se (i katechezi nebo nabozenské vyucestsnd, jsme s¥dky uritého stavu

23 Tento grispsvek vznikl v ramciteSeni projektu PRVOUK P01 a PROGRES QO01: ,Teologie
jako zpisob interpretace historie, tradic a &asné spolkiosti“ na Husitské teologické fakalt
Univerzity Karlovy v Praze. Textlanku vySel v cirkevnim sborniku, ktery nenfazen do
zadné ¥decké databaze, nicmgtento text obsahujeipodni vyzkum. Viz Noemi BAVENA,
N&bozenské vychova v rodia st ditéte, in: Mariusz KIiZNIAR - Tereza MSLILOVA, Rodina
a jeji role v nabozenské vyclip. celostatni katecheticky kongre®¥ 26. - 29. 10.2016
PrahaCBK, 2017, 125-138.

22



dlouhodobého procesu vSeobecné i ndbozenské gzacirliktera je pro kazdé
dit¢ specifickd. Nemamerted sebou détjen s konkrétnim biologickym nebo
duchovnim ¥kem, ale mameipd sebou v jednom dft cely swt sloZzeny
z mySleni, jednani,ijpdporozunini, nadenych rituah a sebepojeti konkrétniho
ditéte.

Sowasna rodina

Casto slysime, Ze naboZenska vychova v fopiriileZita. Rodée jsou prvnimi
vychovatelf* a krézi, katecheti nebo nabozensti pedagog@sto u rodit ze
svého sboru (farnostilfedpokladaji, Ze s @tem rodte o vie ,néjak" hovari,

a proto di¢ zakladni informace ma. Kdyz jégiouzije spravna ,cirkevni slova®,
pro¢ by to neznalo! Toto je jeden z chybnyciegpoklad vSech dosgych.
Zeptame-li se studenta na vysoké Skole, co znatogn&tici, vtSinourekne:
L&t v Boha". Ale v Boha wii kde kdo. NejdlezitéjSi stleni kkeg’anského
kérygmatu dokaze Z¢hto studerit fict malokdo.

Da se pedpokladat, Ze se v kazdé&iei rodirg verbalizuji transcendentni
obsahy a proziva &itym zpisobem spiritualita. Vime vSak take, ze vyzkégmn
je toto téma zcela nov@.Velmi ¢asto se v praxiigdpoklada, zedi maji byt
piredevsSim ve sborech nabozensky vedeny, ale Ze meni & tak podstatné
s jakymi znalostmi a zjakého priedi ke katechém a nébozenskym
pedagodm piichazeji. Sotasna s¥tova nabozenska pedagogika upazge na
fakt, Ze s¥t ditéte je velmi pestry a Ze kazdédiha utité prekoncepty (prvotni
predstavy) o pojmech, které si vytv&polu s osvojovanim matkeého jazyka
a v rodirg. Poznavat Iépe rodiny ve sboru proto znamena pégeévat i di,
které je ndbozensky véldvano.

Jak ukazuji rozhovory s ratij citi se ve své vychovnéinnosti ¢asto
osamoceni. Tyto pocity fiie zgisobovat Bkolik skute&nosti:

- nedostatek znalosti: neumi adekéadiiicti odpowdét na otazku, ktera
se tyka keg’anstvi;

- podceiovani svych schopnosti: mysli si, Ze neumitdiadekvatr
odpowdét;

24 Gravissimum educationid 965),¢l. 3, 535, in:Dokumenty 1l. vatikdnského kongilBraha,
1994.

25 Noemi BRAVENA, Theologische Gesprache in der Familie, in: Thoi®asLAG - Hanna
RoosE- Gerhard BTTNER, “Was ist fur dich der Sinn?*: Kommunikation des Eyeliums
mit Kindern und Jugendlichedahrbuch fir Kinder- und Jugendtheologie, svStiftgart,
Calwer Verlag, 2018, 78-91.
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- chybgjici pohotova reakce: napna konkrétni slovni obrat die (¢asto
pouziji zachrannoudu: to se ngka nebo v toto na¥ime, protoze jsme
kieg’ané atd.);

- strach z toho, co vyslovuji nahlas: sami mozna ywdpstysi, jak jejich
vlastni hlas o &em hovdi a zneji$uje je to,éasto si mysli: fikdm to
dohre?", ,co to vlastd rikam?“, ,che&l jsem totici jinak, ale jak?;

- nedostatek podpnych materidl pro starsi ¥kové skupiny: radi by se
s digtem bavili o #tem konkrétnim za pomoci didaktického materialu,
piip. ¢asto nevi, co by jeSdalSiho mohli diti zprostedkovat;

- dostatek podjrnych material u mladsi ¥koveé skupiny: nejsou vedeni
k tomu, jak materialy vybirat s ohledem na s¥t;d

Souwasnaceska ¥iici rodina trpi jako kazda jina rodina nedostatkésmsu,
nicméré je-li pro ni prioritou naboZenska vychova &kt chce tocinit
zodpowdre. Co mohou katecheti nabizet ve svych sborechd&ech)?

- ZjiStovat konkrétni podity z praxe: vést rode ktomu, aby sami
verbalizovali, co jim¢ini ve vycho¥ jejich diti problémy (ptat se jich,
iniciovat setkani, dat moznost anonymniméledi — nap. vhozenim
podrétu na konkrétnim mis&t vytvorit diskuzni skupinu na facebooku
apod.).

- Iniciovat odborna setkani na konkrétni p&tgnz praxe: ve spolupraci
s mistnim kazatelem (duchovnim) oslovitte€anska centra,
katecheticka sediska, teologické fakulty, jednotlivé odborniky.

Dité a nabozenska vychova
Rodi

V kazdé ¥fici rodirg se rodée s tSi¢i mensi UspSnosti pokousSi o rozhovory
s cétmi, vramci kterych jim zprogtdkovavaji evangelium, vystuji swij
osobni vztah k Bohu a ukazuji smyge&’anske viry. Ale jak to viastrzasina?
Kdyz se di¢ narodi, nadSeniistla nevyspani a obavy z rédvské role. Kdyz
rodi¢ poprvé vyslovi ped dittem réco, co ma spojitost s virou, &domi si —
JLak uz je to tady" (moznost doprovazet svésdittéto oblasti, kong¢ mu
powdét, co pro nas PantB a chozeni do cirkve znamena). Zartojeg vSak
napadnou i otazky, zda toho bude schopen a zétardjiak neublizi. Rodie citi
za tento rozvoj déte zodpo¥dnost a nadSeérprijimaji, kdyz dit pouZzije slova
jako Bah, besidka, mSe, Noe apod. Mnozi kupdjedh gevypra¥né biblické
piibehy, misélky, zpvnicky s pisgmi, vodi je do cirkve, i na vyuku
naboZenstvi. Po nastupu do Skoly s&tefi zajimaji o pedn®t nabozenska
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vychova a posilaji je naiégd’anské tabory. Zodpedny rodt vyhledava
podréty a pilezitosti, o kterych je igswdcen, Ze mohou diti ve wcech viry
pomoct.

Ma-li dit¢ otazky, dava si na odpédich rodE zalezet, protoze ¥¢hto
chvilich vidi vychovnou filezitost, kterou nechce promarnit. Rodinekterych
situacich postupuje spontana je také sam sebou mnohdsekvapen, co je
schopen formulovat nahlas. NadSeni kleanp unmérné veéku ditte, protoze
rodi¢ zjistuje, jak nelehce se &ité skut€énosti nejen vyslovuji, ale i formuluji.
Mnohdy sitekne: ,no, to jsem to tomu nasemu potomkovi asielolevys¥tlil“.
Také se mnohdy pta sam sebe: ,kdyZikam, pr& mi to di€ nerozumi a prd
se pta na to, co je jasné“ a ,prproblematizuje to, kde problém neni“? Tyto
a podobné otazky odrazi fakt, Ze k@dnejsou zvykli o otazkach, ktere tragiid
hovait a modifikovat je podle &ku a znalosti déte, ale vybiraji informace
podle svého vlastnihorgswdceni. Zde se ukazuje, Ze mame cocd@ni se

U predskolnich a mladSich Skolnicketidsi rodi vystai se svymi
znalostmi a dovednostmi, u starSichi dniZze propadnout zoufalstvi: ,jak dit
vyswtlit Bozi trojici, lidstvi a bozstvi JeziSe Kristapod.? Dosyly si pri
objagiovani slozijSich témat vypomaha svou vlastniegstavou o échto
problematikach, které vysiluje svym vlastnim pojmoslovim. Pochybuje
0 sol&, ale nema na vy — didakticky material pro starsétilje nedostatény,
kazatel (duchovni) nebo katechetka je dalekoahtitgece v konkrétni chvili
vybizi k odpo¥di — neniize mEet!

VSichni bychom si i polozit otazku, zda se dostaie rodin ptame,
co ve vychow svych @ti postradaji a kde by rodinyipitaly pomoc.Casovéa
vytizenost nedovolidastnit se pravidelnych setkani, neni vSak moZodowet
kreativni odpoledne ro¢i s ctmi, pii kterych spontanhtyto problematiky
vyplynou? Castoéekame na vhodnoutitezitost, ale neni napbrigada, ples,
zéjezd nebo opékani titi u ohre také vhodnou iflezitosti?

Dite

Kdyz nas starsi syrekl poprvé slovo Bh, byl to velmi zvlastni pocit. Bylo to
jako by ho uz davno znal: ,Mami, ta‘gce Pan Bh vSechno umi!* Pak ale
zazréla wéta ,Pan Bih je zajic* a UZas vygtalo nepijemné pekvapeni. ,Jak
jen tohle di¢ vibec mize fict? Vzdy to nikdo z nas takhle hi&al”, napadlo
meé. KdyZ si z&neme vSimat toho, jak sétdnaboZzenské pojmyci pouZivat,

26 Noemi BRAVENA, Dit¢ teologem. N&bozensko-pedagogicka reflex¢skdho prozivani
transcendence, in: MireiayRKovA - Mlada MKULCOVA, Mysleni o transcendencPraha,
Mervart, 2013, 199.
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uvidime tuto dvoupolovost — ,spravné” — ,,chybné‘Ugdi. Tim, Ze si pedSkolni
dit¢ hraje s matiskym jazykem, opakuje pojmy, vytifanova slova a souslovi —
u¢i se jazyk pouzivat gramaticky, ale i vyznamoJe to jako s ostatnimi
béznymi pojmy?’ Rodi ditt opravuje gramaticky, ale zaravemu
zprostedkovava vyznam pouzivanych pdim Dilezité je, aby déti bylo
vyswtleno, pr@ se rco pouZziva a&co jiného nepouziva. Ne ve smyslu zakazu:
~ohle ndikej, to je osklivé“, protoze pak to vyznatbude opakovat st8im
diurazem a fi mére vhodnych pilezitostech, ale ve smyslu obj&si pra je to
jinak — nap.: ,Pan Bih nemiZe byt zajic, protoZze k z&kovi se nemizeme
modlit. Zajika mizeme vidt, Pana Boha vSakémna nevidime, ale ,vidi“ ho
pouze nase srgko."

Poznat s#t ditéte rozhods neni jednoduché. Neni to jen P&k nebo
Markétka od souséd ale je to bytost, kterd, kdy#ijle na hodiny ndboZenstvi,
mé za sebou titou cestu psychosocialniho a spiritualniho vyvejevek, ktery
se il v rodinném kontextu, osvojil steské pojmy, rodinny styl,cetre reci
a pouzivani naboZenskych pdjmKazdy, kdo pracuje sé&itou veékovou
skupinou dti, by si o ni n8l osvojit zakladni poznatky z vyvojové psychologie,
vcetrg spiritualniho vyvoje déte. Mgl by se vzdlavat v novych katechetickych
a nabozensko-pedagogickychiigbupech, protoze ty iimasSi nejen nova
pochopeni &skému swtu, ale i impulsy, jak s ditem a jeho sitem pracovat,
ale i to, jak mu rozumt. Neznamena to, Ze musi katechet&twsechno, ale Ze
ma byt oteveny pro to, hledat porozumi pro kazdé dét specificky, tj. i pro
jeho specifické vyroky a piby.

V jednom rozhovoru midilety chlapedekl, Ze nevi, jestli Bh existuje
a Ze feba neexistuje. &ici matka to slySela a snazila se mi po rozhovoru
vyswtlit, Ze dig skut&né duchovi vedou. Krond toho, Ze pedskolni dig¢ nema
dostaténé vyvinuté formul&ni schopnosti, vyplynula z rozhovoru i dalSi
zjisteéni. Prarodi neni fici, a proto s détem hovdi jinak nez jeho rode.
Osamoceny vyrok dite matku pekvapil. Dit vSak Ehem rozhovoru vicekrat
vyjadilo (v jiné souvislosti) peswdceni o existenci Boha (,umi stiib¢loveka,
zvirata“, ,duSe jde za Panem Bohem po smrti“ apodexékpropoijilo i s virou
v rgj. Prad dit€ jednou tvrdi, Ze Bh neexistuje a s@asre tvrdi i to, Ze existuje
a Ze se stara o konkrétni skimtesti? Je to jednak vlivem dagygch — dvoji
pristup v rodig, jednak se zde ukazuje to, Zze mladsi déma problém stiovat
paradoxni vyjageni. Zatimco dosfy si fekne, Ze bdi néco existuje, nebo

27Vice viz Noemi BRAVENA — Jakub RARC, Lidskaret — jeji pochopeni a interpretacestéim,
in: Jan LGus a kol., Prakticko-teologické aspekty mezilidské komunik&wkolov, Flavia
Viera, 2019, 151.
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neexistuje, pedSkolni dié a mladsi Skolak dZe tyto vyroky spojit nebo je iie
stiidat. Dvoupolovost vyrokpati k tomuto wku.?8

Rozhovor

V kazdé ¥tici rodirg se odehravaji spontanni a cileného rozhovorymeieéh
kterych se verbalizuji transcendentni obsahy, \&prozunini nebo naopak
nedorozumini mezi rodéi a dtmi.

a) Spontanni rozhovordhem dne
Predavani naboZenskych ob8ate uskut&iuje v rozhovorech, které vznikaji
béhem dne, kdy &i samy pokladaji nejizr¢jSi otazky odrazejici jejich
piedstavu o sité. Mladsi dti se ptaji: ,Kde bydli Bh?“, ,slySi nas Bh?“,
,pPro¢ Buh stvdil pavouka?, starSidi se ptaji: ,jak vypada &n?", ,je Bih
spravedlivy?“, ,jak niZze byt sodasré tady i tam?“ apod. Zde raflireaguje
velmi rad, protozZe je na prvni pohled jasné, Zeuske se svym potomkem bavit
0 né¢em, co souvisi s virou. Jak si ukdZzeme na zékiadledujici ukazky, i
mnohdy z&inaji rozhovor o keg’anském tématu jinak, nez siedstavujeme.
Nelogicka sdleni v rodtich mnohdy nevyvolaji otazky, ale pomysli si, Zdi&i
néco pro sebe zase povitfa.

- T (4,5 let): Maminko, fal bych si, aby mspapala ryba.
M (matka): Prg?
T: No, abych se#kam podival.

- M: To uZ by ses asi nikam nepodival, to bys byjinm kisku!

- T:Ale ano, podival, ViS?
Détsky egocentrismus v tomtdipact znamena, Ze si ditmysli, Ze rodi presré
vi to, o¢em mluvi. Jenze, rodlimnohdy netusi, jaky podhmuiZze mit di¢ na
mysli. I maminka z naSi ukazky chvili nekla, a pak si vzponiha, Ze si ped
ur¢itou doboucetli spole&ng biblicky pribéh.

- M: Aha, ty jsi myslel, Ze se podivas na jiné mijatm prorok Jonas?

- T: Ano, tam byla TA velka ryba.
Z této ukazky vidime, Ze reagovat naétsuditéte skuténé neni mnohdy
jednoduché a klade velké naroky na vnimavostéedMozna, Ze mnoho
z chto podsta zastava Bhem dne bez povSimnuti. Z ukazky jejmeé, ze

28 Vice viz Noemi RRAVENA, Theologische Gesprache in der Familie, in: ThoS@&s$LAG -
Hanna ROSE - Gerhard BTTNER, “Was ist fur dich der Sinn?“: Kommunikation des
Evangeliums mit Kindern und Jugendlich@ahrbuch fur Kinder- und Jugendtheologie, sv. 1,
Stuttgart, Calwer Verlag, 2018, 87.

2% K problematice &ského vyroku o transcendentnich obsazich viceNdemi BRAVENA,
Children and veiled transcendence, in: MireieSROVA (ed.), Seeking God’s Facéraha,
Karolinum, 2018, 290-291.
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piibéh di€ zaujal. Mozna jinak nez bychom stegstavovali. Kdyz déti

vypravime ugity pribéh, nezapamatovava si vSechno, atgtémotivy, které si
v rdmci dalSihaiteni nebo vypr&ni prohlubujeTyto motivy dig artikuluje
¢asto vcasovém odstupu a bez obsahové navaznosti, prgio jeodie na &

velmi t&zkeé reagovat.

b) Cilené rozhovory o

Cilené rozhovory o ¥& probihaji v rodidbud’ na zaklad néjakého konkrétniho
podrstu, nebo v ramci uspavaciho ritualu. déenf® nebo u mensich &
odpoledni uspéavaci ritifl je dobou pechodu ditte z aktivni ¢innosti ke
spanku. Je vypln ¢innosti, ktera ma ditna usinaniifpravit. Doba a pib¢h je
v kazdé rodin specificky. Obsahuje nejen &ppisni,éteni dtske literatury,
Bible, modlitbu, ale vé&erni ritual navic i rozhovor o préblém dni, spolené
hry, polstéovou bitvu atd.). Jak ukazuje Ch. Morgenthaler r&l@ozhovory
o vite pred spanim nejsou pro raditim nejpodstatijSich3? Tady asi kazdého
¢tend&e napadne, pt@ Neni to proto, Ze by ragi nedostat@¢ doceiovali
biblické gribéhy nebo duchovni skutrosti, je to proto, Ze verni uspavaci
rituél slouzi:

- ke spolénému byti — jeden z ro#li piichazi pozd z prace a je to jedina
moznost, jak byt sami;

- néco se pes den odehralo a zde je Sance se k tombjgitou vrétit (Ef
4,26: ,Hrevate-li se, neteSte. Nenechte nad svym dwvem
zapadnout slunce.”);

- rekapituluje se deni@si se praktickééei na druhy den.

| pfes tyto priority rodit vidime réco velmi dilezitého. To, co je s@asti

uspavaciho ritualu je velmiatezité pro dti i rodice, tj. je-li obsahem RCO
z kieg'anské lasky nebo Bynepravidels NECO z biblickych pibshi — dig to
vnima jako dlezité. Tento spontanni jev viry v kazdodennostigkeni zajimavy
a ne vsichni si wdomuji jeho hloubku. Kazdodenni problematiky woln
piechazeji v duchovni a naopak. Mezi Skolkou, Skotmsi radosti, starosti,

30 Ch. MORGENTHALERjako prvni zkoumal uspavaci rituaiimo v rodinéch, vice viz Christoph
MORGENTHALER, Abendrituale, Tradition und Innovation in jungen rRidien, Stuttgart,
Kohlhammer, 2011.

31 Ma vyzkumna sonda ukézala, Ze musime u men&ithpctitat i s odpolednim uspavacim
ritudlem, ktery ma sice jinou podobou nez terevei, ale je to doba v mnoha rodinach
specificky ritualizovana. Vice viz NoemiRBVENA, Theologische Gesprache in der Familie,
in: Thomas 8HLAG - Hanna ROSE - Gerhard BTTNER, “Was ist fur dich der Sinn?*
Kommunikation des Evangeliums mit Kindern und Jdtiemen Jahrbuch fur Kinder- und
Jugendtheologie, sv. 1, Stuttgart, Calwer Verl@d,8 78-91.

32 Christoph MODRGENTHALER Abendrituale, Tradition und Innovation in jungen rfiien,
Stuttgart, Kohlhammer, 2011, 129-130.
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hnévem, olgdy, sportem, pohadkou — u toho vSeho j&hBxitomen. Di¥
nevnima to, Ze pohadka trva 15 minut a modlitbaruty, biblicky gribeh trva
5 minut a polStéova bitva 15 minut, objeti rotkm 20 sekund a slovo praini
1 sekundu - vSechno tkiantegralni sotast, protoze je to Zivot a pato k sok
— neexistuje jen TO profanni a jen TO duchovni,jioboti jednotu. Je v tom
urcita inspirace pro spolubyti, které seskem dti vytraci.

V rdmci malé vyzkumné sondy v rodinach rezultujimavé za¥ry pro

katechety a nabozenské pedagogy, které aplikujproatedi mimo domov

ditste:

Swét ditéte tvaii kazdodennost i duchovno, které jsou velmi Uzogesty

— proto jsou d&ti velmi vnimavé na to, kdyZ stoji tyto éskut&nosti

v rozporu nebo, kdyZz se na kazdodennost zapomitiage potebuje
napit, odpeinout si atd.).

Pro dit je dilezité, na jakém mi&tse odehrava nabozenska vychova:
détsky pokoj, postel rodii nebo obyvaci pokoj znamena progddpcit
jistoty a bezp&. Je mistem, které si upravujeme tak, aby se figto.|
Jedna divka odmitla chodit na vyuku ndbozZenst¥ana(s let), protoze
se ji to tam nelibilo. Pocit jistoty a bezpebyl ¢ast&né podpden
katechetou/tkowi ucitelem/lkou, di¢ vSak do tohoto pocitu zahrnuje
i misto, kde se setkani odehrava. Ma biivgtivé nejen pro &ské
smysly’3, ale di¢ v ®m ma zanechat&akou svou stopu, aby to bylo
.jeho” misto. Neznamena to nétpomalovani s, ale nap vystava
obrazki, spol€né kolaze.

Dité je aktérem nabozenské vychovy. Doma je zvykléit &l nag.
knizku, z které se budeéist nebo téma rozhovoru. To je vramci
katechetické fipravy jiz dané. Ma vsak difinou moznost byt tircem
nebo spolutircem? Kreslitgist text, asistovat,&go vytvdet a hovait?
Dali jsme @tem rekdy vybrat, ccem si chiji piist povidat? Na takovou
otazku namizjmé mladsi di¢ neodpovi, ale kdyZz mu ukdZzeme dva nebo
tii obrazky s pibechem,fekne svou volbu.

Predavani transcendentnich ohsah mladSich &i v rodiné casto
piipomina chaos — probiha vice aktivit najedndti, sl prohlizi obrazky,
¢tou s rodéem text, tizné se ,vrti“ a vstupuji do rozhovoru. Mimo
domov dokazi soustdn¢ sedt, ale pocase take tato faze ,nepokoje”
piichazi. Dit si ze setkdni neodndsi jen informace, blizkostiBoz
piitomnosti, ale i vnini pocit z celého setkani: bylo t@ijpmné nebo
negijemre dlouhé? VSimame-li si roili, a fada z nich taini zcela

33 Noemi BRAVENA, Specifika kdzani prostkké posluchge, in: Jan iGus - Tomas BITTA -
Pavel KOLAR a kol.,Studie z homiletiky: Kazatelstvi v kontextu tradiggitomnostj Brno, L.
Marek, 2014, 276.
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spontans, mirni rodinny ,chaos" rozlovanim pozornosti, a kdyz zjisti,
Ze dit néco nebavi, nabidnou mu jiny padnMladsSi di¢, které se
nenudi, nezlobi. Jenze naSd¢ippava na katechezi nebo vyuku
naboZenstvi na papiru s touto variantét§mou nepoita. Za léta praxe
mohu fici, Ze toto je na naboZenské vychoto nejezSi — undt
vyhodnocovat &iskou pozornostdhem setkani saimi a zaazovat nove
podréty nebo aktivity podle jejich ptgb. Red setkanim s&imi mame
konkrétni plan, ale mame tam i sloupec ,co kdybydgti(zlobily)“?
Mnohdy je to ohromny vykon — nezrealizovat to, ci&atecheta nebo
naboZzensky pedagodipravi (neodpovida todku ditte, aktivity jsou
slozité, na otadzky neni Zzadna odezva...). Neznamenidtit Bozi
poselstvi, ale &init jej pritazlivym pro s¥t ditéte. Toto je nejutSi vyzva
pro sodasnou nabozenskou vychowtidkde pra¥ rodiny a jejich prace
s détmi muze byt velmi inspirativni.

Dvé aktualni problematiky nabozenské vychovy

Nyni se zardime na d¢ aktualni problematiky, které ottla sodasna
naboZenska pedagogikatend ziejm¢ nenajde odpaidi, ale podgty z praxe
a konkrétni otazky, které jsou s tim spojeny.

Jak se dime nabozensky jazyk?

Praxe ukazuje, Zei&g’ansky socializované&t nerozumi Bzn¢ pouzivanym
slovaim i presto, Ze je vyslovuji. Jedna se hap pojmy. spasa, Spasitel,
vzkiiSeni. Podivejme se na nasledujici ukazku z jednodtmo vyzkumu:

V: Co pro vas znamena Pan Jez&id

CH (10 let): Ze je Spasitel.

V: A co je Spasitel?

CH: hm.... To bych taky radedgl.

Prvni wtSi vyzkum nabozZenskych paojinukazal, Ze slovnik katolického
mladeznika v Mmecku obsahuje 5 nejpouziegich slov: Bih, amen, Kristus,
bozi kralovstvi, vird* Ukazuje to na fakt, Ze mame-Btdlépe @it nabozensky
jazyk, musi se s tim 2# jiz v predSkolnim ¢ku.

Dit¢ se nejdive wi naboZensky jazyk sponté&hnjako sowast
mategského jazyka za pomoci symboKdyz dit vidi v pohadce o Krt&ovi
jeho sepnuté ruce, z@né @i a v bublire pirani auta — ztotozni to se slovem
modlit se. Neumi-li toto slovo, pouzije nrammen (chlapec 2,5 let). Co to
ukazuje? Dit ztejmé pii modlitbé pochopilo, Ze to, co &k je modlitba

34 Stefan ATMEYER, Fremdsprache Religion? Sprachempirische Studie amtét religioser
Bildung Stuttgart, Kohlhammer, 2011.
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a ztotoznilo si to se slovem, které dokaze vysigiimen“. Kdyz uvictlo stejna
gesta v jiném kontextu, iffadilo k tomu jiz osvojeny naboZensky pojem.
Problém vSak je v tom, Ze it naSi ukazky neuntiici, pra tofeklo a rodt ma
dvé moznosti odpogdi: ano, on se modli; ne, on se nemodli. Tinatidfekne,
zda i to, co vidi je tim, za co to &ipovaZuje. Nasledrdite zpresiuje jednotlivi
slova, @i se slovni spojeni a jednoduchgyw

Pra¢ se vS8ak hovd o tom, Ze ndbozensky jazyk je ve skutssti
odcizenym jazykem? Je téepme proto, Ze ndboZensky jazyk s&éme
spolu s rodnym jazykem bez toho, aby se rozvigghsjako ten rodny?
KdyZ je dit malé a neznadakéceské slovo, snazime se mu ho &kt
Problémem je, Ze ditvétSinou néekne, Ze nerozumi nidboZzenskému
pojmu, protoZze ono mu rozumi po svém. DihgpSak toto porozurni
nezji¥uje a tim v ditti utvrzuje chybné nebo velmi vagni pojeti.

Kdyz dit zatne hovdit v souvislych ¥tach, chovame segsre tak jako
¢lovék hovaici na cizince: zrychlime, nevy&lujeme a pedpokladame
porozungni. Kolikrat jsme v zahragi prikyvovali a needéli jsme, o co
se jednd? Kazdy z nds to zazil. Je-li naboZenskykjadlisSny od
matgského, jak na to poukazuje neji@i védecka diskuze, pak to
ziejm¢  vyZaduje zminu  naSeho  vychovného figtupu.
Muzeme argumentovat tim, Zze kdyzédiyroste, tak to pochopi samo,
protoZe my jsme to také&jak pochopili a u¥iili jsme. Podivejme se na
to vSak z jiné perspektivy: Kolikéti z weficich rodin opusti cirkev?
Kolik déti nemé o duchovniéei zajem po prvnim sv.igimani?

Jaké otazky receného plynou pro ty, kterym zalezi ndeth:

Jak konkrétni d&rozumi ndbozenskym pojm?

Dité se v rodig uci pojmy odtrzes od kontextu cirkevniho spa@lenstvi.
Z toho plyne otdzka, zda ditozumi pojnim nag. v kontextu liturgie?
Mnoho rodtia nezna #které obsahy pravd viry, coz ma vliv n&tid
détem neika nic vyraz Bozi Trojice,fich, Desateraiasto si také mysili,
Ze Duch Svaty je holubice. Otazkou je, jakizeme tyto pojmy
zprostedkovat dtem, aniz bychom je vystlovaly dalSimi
nesrozumitelnymi slovy?

Malo vedeme &i k rozvijeni symbolického mysleff.Presto je to pray
symbol, ktery dit pouziva dive, nez dokaze mluvit. Vystlujeme
détem symboly, s nimiz seébr¢ setkavaji a hledame s nimi nova

35 Noemi BRAVENA, Children and veiled transcendence, in: MireieSROVA (ed.), Seeking
God’s Face, Praha, Karolinum, 2018, 292.

36 L udmila MucHoVA, Vyslovit nevyslovitelné Didaktika uvadni do s¥ta symbal, Brno,
CDK, 2005, 68-69.
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symbolicka vyjadeni (jak Ize nakreslitaticiho ¢loveka, to, Ze si lidé
odpustili apod.?)

Dva svty a presto jeden

Prirodowdecky a ndbozZzensky &vtvori nasi realitu. Dosfby vérici cloveék se

s timto faktem vyrovnava po svem. Deélgpclovek prijal, Ze wda nepodava
dukaz existence Boha, protoZze vi, Ze Boha lze vnijimyim zpisobem.

U dosglého nastalo &co, co sdm mozna ani nezaregistroval — @losi
paradoxni vypogdi o s\té do jednoho myslenkového konceptu — ve smyslu: ve
viditelném s¥té¢ to ngjak funguje, v neviditelném jinym #Zgobem. Sice
vSechno nechape a nema dostateodpoxdi, ale nadil se na pomeziéthto
dvou s¥tu zit.

PredSkolni di pristupuje ktéto koexistenci dvou & jinak.
Nedokonalé vnimaniiprodnich zakot (ditt ma problém se zakonem zachovani
mnozstvi, hmotnosti aj.) mu umiaje bezproblémové vnimani paradéx Na
rozdil od dosplého namaluje svourpdstavu o sité tak, Ze na stejném nebi leti
barevné letadlo a vedleijnjeS& barevijSi andl. JeS¥ se bude divit, Ze to
dosgly ,nevidi“ také tak. U difte se tento zisob mysSleni ozrije pojmem
Lhybridni mysleni“3® MoZzna bychom o takovém dii fekli, ,ma zkresleny
pohled na sit“. Ale ma ho skutené zkresleny? Filozof vychovy J. Michalek
posadil malé d& na prah platonské jesk§nprotoze se ditpodle ®j mize
podivat ven (vidt zablesky pravdy), ale vychovou je strhavandide stiri.>®
Je to jenom nas&dni vidst takto dti, nebo ve své nedokonalosti viastito
dokonalého? Pro nabozenskou vychovu z toho plyshenjeajimavy zayr: pro
predSkolni di je Bah bezproblémovou sdasti s¥ta jako celku. S rozvojem
logickych operaci je tato specificka koexistenceirgolowdeckého
a ndbozenského &a zproblematizovana a roZgena.

Z téchto zjiseni plynerada otazek, na které nemame dosud oglgiotj.
jak vychovrg pristoupit k tomu, Ze starSitl déli svét na dva a podle toho se
i chovaji (jinym zmsobem v cirkvi a ve Skole)? Jak zpteskovat dikti
adekvat® veku, Ze je jen jeden st a to Bohem smény st (2Kor 5,19:
.Nebot' v Kristu Bih usmfil svét se sebou. Negda lidem jejich provigni
a nam ulozil z¥stovat toto snieni.”). To by n&lo byt velkou sotiasnou vyzvou,
protoze ¢lovék nepotkava Boha ,mimo tento &Y, ale uprosted své

37 Noemi BRAVENA, ,Nezabyvej se jen sam sebou...fefah a jeho vyznam pro socializaci
a formovani déte jako osobnostPraha, UK PedF, 2016, 135-140.

38 Gerhard BTTNER, Dieterich \EIT-JAKOBUS, Entwicklungspsychologie in der
ReligionspadagogikGottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2013, 90.

39 Jiii MICHALEK, Topologie vychovy: misto vychovy v Zivéibveka, Praha, OIKOYMENH,
1996, 66.
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kazdodennosti. To neznamenaésSovani Boha se stem, ale nazni jeho
pusobeni ve site: ,skutetna Keg'anska vira nenigeo, co bylo pidano k Zivotu,
ale je to cosi, co se tykd lidského Zivotammo v jeho centru*®

Rozhovor o Bohu

Abychom nekouili pouze otazkami, podivejme se na to, jak kecehani
paradox pristupujeme ve &cech viry. Jsou to mnohdy velmi spontanni dialogy,
které ukazuji &co naprosto jedir@mého. Ukazeme si to na rozhovoru otce
s predskolni chlapcem (4 roky), ktery pgdth nad textem z knizky proct od
anglické spisovatelky Elizabeth Liddle. Knizka seepuje Pip a Za@tek nebe
(-,Pip and the adge of heaven®) a vypravi o chlgp@nem Pip, ktery si sédm
poklada otazky a hleda n& ndpowd. Knizka vede &i k tomu, Ze viditelny
swt je swtem, kde bydli Bh. Otec v nasledujici ukazce¢aad rozhovor
myslenkou, ktera je vyslovena v Zaw knizky, tj. Ze Bh je: 1) tam, kde jej lidé
maji radi a za 2) kde jsou lidé, které mé rddh BNa tomto mistzatinéd nebe.

- T: Zije Pan Bih tam, kde z&ina nebe (mezi nami - NB)? Co si mysli§?

- M: Zene.

- T: Kde zije?

- M: Pan Bih Zije v nebi, ale nevidime ho.

- T: Kde je to nebe?

- M: Za oblohou.

- T: Za oblohou? Myslis, Ze az tak daleko je PahBTak, pre, kdyz se

k nému modlime, tak nas slysi?

- M: No proto, Ze on je v naSem stkiil.

- T: Aha, ale naSe srko neni za oblohou.

- M: On nas niZe uslySet, i festo, Ze naSe stitio neni za oblohou. Tak

i tak nas nze slyset.

- T: Tak on niize byt za oblohou i v nasem sikli?

- M: mh (ano).

V rozhovoru vidime myslenkovy posun &é@. Di€ na vstupni otazku
odpovida: Bh je v nebi (za oblohou) a neni na zemi. Radide di¢ k tomu, ze
piece Bih musi byt i gjakym zpisobem na zemi, protoZze se &mu modlime.
Dité samo nalezlo odpéw’, Ze Bih je nejen za oblohou, ale i v naSem srdci a na
tomto spojeni dvou sti — nehmotného a hmotného si trva.résio, Ze to
nedokaze vysilit, vidime, jak jedna otazka rath dovedla dé& k pozneénéni
nahledu na to, kde Zijeu, tj. Ze to neni jenom mimo &w«loveéka. V zavru
dit¢ zastava jiné tvrzeni nez natatku rozhovoru: Bh je v nebi (za oblohou)
a zarova i na zemi (v naSem srdci). Tim by rozhovor mohtdiba vSichni by

40 Ale§ QPATRNY, Bith a vSedni Zivein: http://www.pastorace.cz/Knihovna/06-Uvaha-ViF3
a-vsedni-zivot.html. (6. 10. 2016).
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byli spokojeni. Rodi vSak jde jestdal v tomto rozhovoru a vede &k nazeni
urciteho paradoxu: &8h je v nebi i v naSem srdci, ale zardvweiaze byt v nebi
a nebyt v naSem srdci. Podivejme se, jak rozhoshragduje dale:

T: KdyZ zlobime... ,Pan Bh se mozna tady musi jitkem schovat, tam
do toho nebe za mraky.... Nechce se divat na tsgdkié hgvaji a jak si dlaji
naschvaly, vis?

Véta, kterou rodi ekl zcela spontarna vice ji nerozved!, ma skrytou
paradoxni otazku — jakime Bih byt i nebyt v lidském srdci? Rrplati, Ze Bih
je v nebi, ale pouze zaditych okolnosti v srdctlovéka? RodE ch&l svym
konstatovanim diti poukazat na to, Zet neni automaticky v srd¢loveka,
ale ze je ta@&lovek, ktery Bohu své srdce otvira a snazi se v Ziuskuté€novat
to, co se libi Bohu: ,Blazein, kdo majicisté srdce, neliconi uzi Boha.” (Mt
5,8).

Z rozboru ukazky vidime, Zecékteri rodice spontan& vedou dti
k chapani paraddxv rozhovoru o Bohu. Mozna, Ze samifeme zait vnimat,
jaké paradoxy diky ¥& nejen fijimame, ale vidime v nich hluboky smysl.

Zavér

Vychova ditte v rodiré neni jen zalezitosti rogli, nybrz celého cirkevniho
spol&enstvi, které nese dil zodgalnosti za kazdé ditve sboru. Z té plynou
nag. tyto podrty:
- poznavat vice rodiny a kontext jejich vychovy;
- poznavat sét déti i je samotné, tj. hovd s nimi;
- nechat rodiny i &i hodnotit nas samotné gitise z jejich podéta;
- ucit déti (moznd i rodie) lepSimu porozudmi ndboZzenskych pojin—
vést dialogy, nachazet paralely, vést k proZitkaymkbolice;
- podilet se na tvorbdidaktickych materidl (jiné jsou @ti ve méstech,
jiné na venkow, jiné jsou @ti s poruchami chovani atd.);
- za&it diskuzi o tom, Ze existuje pouze jedegtsjehoz Panem jeth;
- vést dti k vite v osobniho Boha, protoZe on je tim, kdsgbi v naSem
srdci a uschafuje nas k fjeti paradox v teologii i na pomezi dvou
swéti (prirodowdného i ndboZzenského).

41 K designu celého vyzkumu viz NoemRBVENA, Theologische Gesprache in der Familie, in:
Thomas 8HLAG - Hanna ROSE - Gerhard BTTNER, “Was ist fur dich der Sinn?*:
Kommunikation des Evangeliums mit Kindern und Jdtieimen Jahrbuch fur Kinder- und
Jugendtheologie, sv. 1, Stuttgart, Calwer Verlad,& 80.
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