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Jaroslav Mad’ar Editorial

Editorial

Jaroslav Mdar

V tomto ¢isle uverajujeme Ses¢lankov a jednu recenziu.

Pavel Prochazka vlanku Paviovska triada pre uboleny kriessky
svet ponuka ako rieSenie pressnu misiu v zapadnej hemisfére navrat
a reinterpretaciu paviovskej viery, nadeje a lasky.

Jiti Bene$ v StudiiDesatkovanipojednava o téme davania desiatku
v Starej mluve.

Albin Masarik a Slavomir KrupaFeologicky koncept vlastnictvasa
venuju témechudoba a bohatstvo* z teologicko—diakonickéhotériu.

Ivana Prochazkova v rozsiahlejSej Stulizykovy obraz Hospodinova
hnévu v Zalmeclitate’a detailne oboznamuje s fenoménom hnevu a jeho
konotéciami v tejto biblickej knihe.

Clanok Adriany Mararovej -Didaskalia a Didymus Slegg venovany
znamej antickej alexandrijskej ustanovizni a mermjamej postave
z hradiska teologického i Specialnej pedagogiky

Benjamin Uhrin VSeobecnéiazstvo v Pisme podava systematicky
prei’ad wenia o tejto téme v Biblii.

A na zaver niekitko potrebnych organizaych pokynov. Objednavky
gasopisu a distribaciu vybavuje redakeimsopis si mozno objedh&roma
spdsobmi:

Pisomne na adrese: Evanjelikalny teologiclasopis, KETM PdF
UMB, RuZova 13, 974 01 Banska Bystrica,

telefonicky n&lisle: 048/41 71 148
e-mailom: casopis@pdf.umb.sk




Editorial Jaroslav Mad’ar

Predplatné na rok 2008 (dwgsla) je 6,- € (vratane poStovného).
Predplatné mozno uhradi bankovym prevodom nacislo @&tu:
49232312/0200 (VUB, a.s. Banska Bystrica). Pri darabankovym
prevodom prosime, aby sa to oznamilo aj do redaKeienailom,
telefonom), lebatasto z Udajov, ktoré mame k dispozicii neviem&tur
adresu objednavdiz.

Pre tych, ktorym sa Evanjelikalny teologickstsopis dostal do ruk po
prvykrat az teraz, pripominame, Ze na sklade magte starSiecisla
(okrem 1/2004 a 2/2006), ktoré si mozZno doobjédna

V Banskej Bystrici, 15. decembra 2008.
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Pavlovska triada pre uboleny kregansky svet
mloTLg, EATLG, Gyamn

Pavel Prochazka

PAULINE TRIAD FOR AN ACHING WORLD

The paper is a contribution to current discussiansl hesitations over the
development of so-called Christian West. Radicahghs both in Europe and
America include serious shift in assessment oesdhy people. Traditional ethical
and cultural attitudes typical for Christian appidaare mixed with new ones. This
is challenging present mission of churches. Ap®stid is examined with his basic
concept of faith, hope, and love. These three baee been and remain to be
crucial for the mission. They need to be not omyin interpreted but also
sincerely used in communication. The societiesused to be monolithic cultures
have become to be intercultural. This is crucialt fdnat needs to be radically
reappraised. Apostle Paul's challenges vitally &sthadic concept mirrors the
heart of God's plan with humans.

o p sy s ~ p C L
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1K 13,13

1 Prostredie s&asnej misie — nabozenské, sekularizované, aké?

Prostredie stasnej misie sa meni. Dostadvame do ruky knihytlameskych aj
inych autorov, kde nechyba prvok zdesenia a bensidnV USA sa stala
bestsellerom kniha byvalého prezidenta Jimmyho eCart(baptista), ktora je
prizna&ne nazvana ,NaSe ohrozené hodnoty" (Our Endang®ades). V nej
reaguje Carter na t@&o nazyva ,moralna kriza Ameriky" a znepokojene gréb
otazky, ktoré su vo vSeobecnom ohnivku pozornakt, napr. VEah vedy a viery,
cirkvi a Statu, rozvod, homosexualita, potrat, ttissrti, postavenie Zien, politika,
terorizmus,ludské prava, Zivotné prostrediealSie. Je prizrimé, Ze cell jednu
kapitolu venuje Carter narasticim konfliktom medmbozensky zalozenymi
Pudmi (2006, s. 36-46). V zaveroch knihy vyjadruje ipll presvedenie, ze
naprava je mozna ,v spolupraci s inymi narodmiré&tadid’aja tie isté zakladné
idealy" a sidasne, ,vSetci Ametania by sa mohli zjedndgtidoma v spolénom
sili o revitalizaciu a pri podpore nabozZenskejryie tradénych politickych
a moralnych hodnét, ku ktorym sa hlasili a za kioogovali v priebehu uplynulych
230 rokov* (2006, s. 200).
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Carterovi podobné stanoviska a rieSenia zastawg @mericky autor, Patrick
J. Buchanan (politik, rimsky katolik) v analyze waizej ,Smr Zapadu“. Aj on
vidi suvislog straty tradinych hodnét so stratou Zidovskej a kiasskej viery.
Pod’a jeho nazoru marxizmus podnietil akusi pékjacu revollciu, kultirna
vojnu, ktorej désledkom je pokles p6rodnosti a veranie obyvatéev Zapadu. To
ma za nasledok potrebu pracovnych sil, ktoré si peg’ahovalectvom. Takto
dochadza k radikdlnym zmenam prostredia nie lenSAUale aj v Eurépe.
Z odohravajicich sa zmien ma strach, lebo @i hodnoty vytvorené
kreganstvom, zo Zapadu mizni. Domnieva sa, Ze je natmyozny zvrat tohto
vyvoja.

Z prostredia Eurépy znie akysi disharmonicky tdné&ho napinavéhéitania
z pera Emannuela Todda (franctzsky demograf, sekalany Zid). Upozaiuje
na to, aké rozsiahle zmeny nastanu v slvislostuslrzaténos’ou toho,¢o nazyva
.americké impérium“. Podava rozbor sil, ktoré péepju planétu -
demografickych, kultarnych, priemyselnych a mendwyc ideologickych
a vojenskych anedomnieva sa, Ze Amerika je neefad. Jej moc bola
nepopierattna, ale Upadok sa zdatbgeodvratny. USA neudrzi vlastni zZivotnu
Urovei bez pomoci ostatnych Statov...

Pokid’ ide o prostredie pre &dsnu misiu, v Eurépe, ktorej smesad’ou, sa
pozoruju nové javy v nabozenskej sfére. V marciur@006 som sa zastnil
medzinarodnej Konferencie na univerzite vo Wirzbueko @&astnik pripravy
projektu, ktory sa zaobera otazkou Eur6py ako péstarnej spolénosti (EPOS).
Projekt je vedeny katolickym profesorom Hans-Genrgiebertzom a podfaju
sa nafom odbornici z osemnastich krajin Eurdpia konferencii odznelo, Ze
prostredie Eurépy sa meni v zmysle, Ze naboZemkistalo nové stimuly a dostalo
sa spé na akademickl agendu. Po@ Vel v obdobi rokov 1960 — 1990 na
zapadnych univerzitdch bol skér opak pravdou. Vtedy zdalo, Ze o Statlte
a buddcnosti viery a nabozenstva je rozhodnuté.o Babhcero dbévodov sa
domnieva&, Ze naboZenstvo bude v budlcnosti marginalizovarie proces
sekularizacie bude pokiava’. Empirické data vykazovali Upadok vplyvu a moci
nabozZenstva na verejnosti a tiez Upadsésti 'udi na nabozenskych aktivitach.
Nabozenstvo bolo pre mnohych nudna a zastaranaiteéfebez nadvaznosti na
aktualne zalezitosti behu sveta.

Nemozno poveda Ze by teraz nastal Gplny zvrat situacie, avSakoauy
rozhovor o nadbozenstve sa zmenil — zaznamenadiéé yparadoxy. Je mozné
pozorovd javy, ktoré sa nedaju vysvetina teoretickej zakladni sekularizacie. Na
jednej strane seri6zne vyskumy ukazuju na pakfei pokles nadbozenstva, na
druhej strane registrujeme javy naboZenske] wtaliV sitasnej Eurdpe

! http:/iwww.epos.uni-wuerzburg.de/epos/partné2908-11-11)
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nabozenstvo je (ndbozenstva su) slabé, ale pritmené Ak prijmeme koncept
sekularizacie, potom v jeho ramci treli@mkava’ nabozensku slabtako vysledok
prebiehajucich procesov moderného rozvoja sfpalsti. V takej linii aj cirkvi by
sa mohli ohodnoti ako zbavené moci a ,starnice”. AvSalkiasne naboZenstvo
vyvolava pozornaspolitikov, médii a kultdrnych institacii. Nabozéwns sa stava
stéle viac privatnou zalezittsu jednotlivcov, ale siasne je viditenejSie ako skor
- inaksie profilované. Skupiny ijednotlivci upa#aji na seba skutkami, ktoré
odkazuji smerom k nabozenstvu. Nabozenstvo sasissne individualistické aj
verejné. Uz to ale nutne nie je vzdy len Keesské nabozenstvo. Zapadna Eur6pa
prijala, resp. & sa prijim& iné nabozenské predstavy ako Keeské, otvorila sa
prichodu a etablovaniu inych nabozenskych systéstava sa pluralitnou.

Tieto procesy ovplykuju prostredie, v ktorom sa uskdimje sgasna misia.
Slovensko je skér na okrajfj pociatku takychto procesov, avSak nie je mimo.
Prostredie pre misiu cirkvi sa meni aj tu, a tolere postupujicou sekularizaciou,
ale tiez nastupom a vplyvom netradich kresanskych zoskupeni ako aj inych
naboZenskych formacii. Zijeme ¢ase zmien. Nanovo sa pretriasaju
fundamentalne otazky: @ nam ide v spolnosti, kde sa ako kréasnia
nachadzame? Je i@ ¢o — okrem lasky k peniazom — maju vSéiaiia spoléné?
Aky zmysel ma zivot? Ako P Ako mé cirkev v tomt@ase uskut@iova’ svoju
misijna Glohu? Mo6ze nejako prispiku kvalite Zivotaludi? Co ma misia cirkvi
prindS&, aby nielen naplnila gasnu ,snahu muzov a zien o najdenie duchovnej
dimenzie svojich zivotov* (Z. NeSpor In: Jozietkova, 2005, s. 100), ale aby dala
¢osi, €0 znamena reélnu premenu, novu kvalitu ,za nezmenenu“?

2 Viera, nadej a laska — podpora Zivota

U apostola Pavla je napadné, Ze veri, Ze nie smembcné obete svojej
prirodzenosti, svojej povahy a svojho prostrediatoft, 1968, s. 87Kto rozsieva
pre svoje telo, z tela buderzaorusenie. Ale kto rozsieva pre Ducha, z Duchabud
Za verny Zivot.(G 6,8)Cim sa stavame zavisi hlavne od toho, ako sa speivam
Charaktef’udi sa vytvara konanim. V ep. Gé&aom apostol Pavol vysveie, ze
konanieludi mdZe rozhodujicim spésobom ovplgva’ Duch Svaty:Ak zijeme
Duchom, poth Ducha aj konajme! (G 5,25). Také konanie vyluje Hadanie
prazdnej slavy, vzdjomné drédzdenie a 28§ 5,26). Stoji proti ,rozsievaniu
telu“. Stott poznamenéava: ,Niektori kremia rozsievaju telu kazdymndm
a pritom saéuduju, préo neznu svéata's Svatos$ je zatva;éi ju zoZzneme, zavisi
temer vyhradne od tohaio a kde rozsievame“. Oproti tomu, apostol Pavol
odpor&a rozsieva pre Ducha az Ducha zd ve’ny Zzivot (G 6,8). V tom vidi
u Stott Pavlovu viziu procesu moralneho a duchownébtu, obrody spotenstva
s Bohom ajludmi (Stott, 1968, s. 87). Rozsigvdkona misiu) pre Ducha
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znamena pdé ap. Pavla smerowak zelanym dobrym wahom a najvy$Sim
cnostiam — viere, nadeji a laske.

Ap. Pavol v prvom liste do Korintu (kapitoly 12,13) vysveluje, Ze viera,
laska a nadej maju vah k duchovnym darom, charizmam, ktoré pochadzdju o
Ducha Svatého a suaené pre krggnov. Pritom ap. Pavol poéidrkol rozlicnog’
darov Ducha pre krg@anov, ale stasne, Ze nech ide o akykek dar, ide vzdy
o toho istého Ducha, ktory dar udg¢e, ato poth toho, ako chce (1K12,4-30).
Nazdavam sa, Ze pre misiu to naage, Zze ak sa ma vykon& celosti a Uplnosti,
bude potrebnamnozina vSetkych krésov — nositlov mnoziny vSetkych
duchovnych darovPre sidasnog je to mozné vninta okrem iného aj ako
apostolov podnet k ekumenickému plneniu misijnehyl

2.1 Pavel — jeho viera

Iltotig Vv spisoch apostola Pavla je Ustredny teologickiemo Ked” hovori
o viere, nema na mysli akési prirodzené vlastnidivdskej duSe. Je pre neho
spojena s prijatim zvesti, kérygmy, posolstva cegéoveka v JeziSovi Kristovi.
Nasledne mé& uiotic urdity obsah, ktory je mozné a potrebné aj vyzmava
(6poroyie) - R 10,9:6t1L & Opoloynong év 1@ otouetl cov kiplov ‘Inoodv kol
motebone €v Tt kapdle cov OTL O Bedg adtov fyelper ék vekpav, owdnon: (Ak
svojimi Ustami vyzna$S JeziSa ako Pana avo svojatui siveriS, Zze Boh ho
vzkriesil z nitvych, bude$S spaseny.Yiera je pre Pavla nie zdalezitbs
psychologicka, ale historickd. Nevznika na zakladgigiozneho zazitku
akéhokdvek druhu, ale na zaklade konkrétnej udalosti,&sa v JeziSovi Kristovi
stala. Nie, Ze by so skisetios nemala @@ spol@&né, naopak. Pavol sa dostal
k prijatiu pravdivosti onej rozhodujucej udalostezc osobnl skiUsenbspri
Damasku. (Sk 9). Td mu otvorilatiopre JeziSa ako Bozieho Syna a nasledne
k okamzitému hlasaniu poznanej skirtosti, ktor( vierou prijal. Skisenbgri
Damasku a viera vo vzkrieseného Krista ako SynadBozovplyvnila rozvinutie
Pavlovej teoldgie. (D. Senior — C. Stuhlmueller020s. 164). AvSak viera ho
viedla k poslusnostitaxon) BoZieho slova, ktord si vysoko cenil ajdalSich
veriacich — R 16,19 yap Lpdv dmekon el mavtag dpiketo (Ved sprava o vasej
posluSnosti dostala sa k vSetkym

Viera s vyznavéskym obsahom v posluSnosti Vzkrieseného viedlaPawla
k novym aisto aj smelym misijnym krokom v prosirekde sa pohyboval. Za
inSpirujuci priklad méze nam v kontexte témy poglsprava zo Sk 19 o pésobeni
v Efeze. Najskdr tam posobil tri mesiace v synagége potom preSiel do
Tyranovej Skoly, kde denne hovoril po dva roky (§k8-12). Kubikova (1994, s.
46 — 47) v tej suvislosti upozarsje, Ze tu Pavel ziskal poslu¢ho&, s ktorymi by
inakSie sotva priSiel do styku. Dokoné¢&#ame, Ze mu boli nakloneni aj byvali
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predstaveni pohanskych chramov, aziarchovia. Nallietaiho, aby neriskoval
Zivot a nechodil do divadla, kde sa zhromazddiidi vzburilo kvéli efezskej
Artemis. (Sk 19,31) To je prekvapujlce, pretoze titadnici mali dofad nad
cisarskym kultom, s ktorym ap. Pavol nemal apol@né. Pre Kubikovu z toho
plynd dva zavery: (1) Ap. Pavol podaval také obsateyy, ktoré podnecovali
k premy$aniu. Vedel vies dial6g, presvetbva’. Jeho vyznavanie a diskutovanie
malo presvetljice obsahy, ktoré poméahali odstrébariéry, ktord’udom branili
prijat Krista. (2) Pre Pavlovu aktivitu bolo charaktdoké nadSenie. Svojich
posluchéov vedel ,nakazi* svojou energiou a horlivosti, ze mu boli ochotni
obetov# ¢as. Pre stasnog vnimam aposStolov podnet prezentdwamisii vieru
ako priznavanie sa ku kinskej kérygme primeranymi  vyrazovymi
prostriedkami a obsahovo presuegm spdsobom.

2.2 Pavel — jeho nadej

"EAnig, nadej apostola Pavla odrdza tri momenty v jezinotakavanie
buddceho, doveru a trpezliwbs ¢akani. Znama definicia vieryiptic) v Hb 11,1
ukazuje na starokrésnské vnimanie spolupatniosti viery a a nadej¢Eotiv 6&¢
ot EATLlolévwr LTO0TAOLS, TpayMatwy €deyyoc ol Premopévovr (Viera je
zarukou toho, vo dufame, a zdévodnenim tolo,nevidimg Dévera femolénoLg)
sa tiez vzmysle Ef 3,12 viaze na vier¥ ¢ €youev v mappnolay Kol
Tpooaywyny €v memoldnoel SLi thg Tiotewg avtod (V 77om sa odvaZujeme i my vo
viere pristupovéd k Bohu slobodne a s dévero@d ap. Pavol ukazuje na budicu
slavu, ktord sa ma na veriacich zjgvprida ktomu odportanie trpezlivosti
(bmopovn)) vV R 8,25:€l 8¢ O o0 PBAémoper éAmiCoper, 8U° Umopovfic GmekdeyOuedu.
(Ak vSak dufame v tdp nevidime, trpezlivo tocekavame.)

Nadej veriaceho sa opiera o historick( udélssirti a vzkriesenia Bozieho
Syna JezZiSa, preto mbzethyarukou” alebo ,podstatou” pretakavanie buddcich
veci, ktoré az doteraz, do ziskania viery, nebali disponibilné. Tento moment
dovery v nadeji je nosny a pre kfasskd vieru podstatny. Nadej ma svoje
spd’ahlivé, nosné jadro, takze ap. Pavol mbZddk d’aleko, Zze Rimanom napise:
Lebo v nadeji sme boli spase(iR8,24) Spasa mu je vyslobodenim z moci hriechu
a upriamenim pozornosti na veci Ducha. M&ihenia aj s telesnym zivotom, hoci
nie je viom naplnena. Ma dlhSiu perspektivu, ktora siahdyzaky zanik tela.
Preto apoStolova nadej aj v ubohych zivotnych pedta, aké isto vo vazeni mal,
mohol napisé Ved’ pre mia z¥ je Kristus a umri€ je zisk.To napisal napriek
skutatnosti, Ze ratal s oslobodenim a novou navstevokewireho zboru vo
Filipach. (Fp 1,19-26) Nadej ho viedla do misijpeace, hoci by mu bolo milé,
aby predmet jeho nadeje sa naplnil a bol so svdfiamom. Nadej v Panovi
,2uréovala Pavlov pofad na zivotné problémy a pomahala mu ztha&wzenie
a nagiiala ho rada®u aj uprostred siZenia (Fazekas, 2002, s.134).
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Nadej v Kristovi, ako ju vnima ap. Pavol, nadvazugeprastary sen o obnove
sveta — Iz 65,17H/4a, ja stvorim nové nebesia a novl z&hgasoch medzi tym,
ked’ toto prorocké slovo vzniklo a a dobou, kedy Zil Bavol, Zidia boli utl&ani,
zotratovani a perzekvovani. Zili nadejou na lepdsy. Pre Pavla uz prisli
v JeziSovi Kristovi, nadej sa realizuje. Kam pridha viera v Krista, tam sa di@
konkrétne deje. Zem sa meni pod misijnym pdsobemim Pavia a jeho
spolupracovnikov, lebbudska situacia im nie jiahostajna. Nadej prenikadsku
situdciu. Tu mame opéjeden podnet ap. Pavla precagni misiu cirkvi
v ubolenom svete: ,Z&kladny tén kfasmovmu Zzivotu udéava néadej, nikdy
beznadej. (Barclay, 1975, s. 111)

2.3 Pavel — laska

"Ayam, laska potla Stauffera (In: Kittel, 1957, s.53) pre ap. Pajda
principom bududcnosti. Pavol vopred vidi a pomendeay stav najma v epistole
Rimanom. Séasnd neistota, svet nespravodlivosti a neistychemmmé nade;j
v BoZom plane nového sveta, kedyvorenstvo bude oslobodené z otroctva skazy
do slobody a slavy Bozich ddRR 8,21), Tato nadej je zaloZzena pre Pavla nalask
tych, ktori miluji Bohaoidaper 8¢ &tu toil¢ dyamdoy tov Bedv Tavto ouvepyel
el¢ ayador (Vieme, Ze vSetky veci slizia na dobro tym, ktdtijimBoha). Laska
k Bohu je pre Pavla dynamicky pojem, ktory nie j@oZeny na naklonnosti
¢loveka k nigomu alebo niekomu. Je vyrazom istoty, Zze Boh prvijoval
¢loveka, ¢o zasadnym spbsobom prejavil, dkposlal svojho jednorodeného Syna
JeziSa, tuto lasku dokonal v seba obetujicom sk@koa. Ap. Pavla si Boh
povolal, aby Siril zves Zze sme milovani a Zze Boh je pripraveny tito |ladkt
vSetkymPudom — R 5,55 dydamn 10D Beod ékkéyutal é&v tolg Kapdlalg MUAY SLi
mvedpatog aylov tod Sobévtog Muiv (Bozia laska je rozliata v naSich srdciach
skrze Ducha Svatého, ktorého sme do¥tali.

Je jednou z vyraznydiit ap. Pavla pri jeho misii, Ze poukazuje na viasahe
aj na povolanie vSetkych kr@nov Sin’ tito zves. Pre Pavla je vSak dolezité, ako
sa Siri zvet 0 Bozej laske. JeziSov skutok na krizi sa nedé&litddd BoZieho
konania v ramci jeho planu spasy. BozZie dielo laskghadza v Kristovom diele
lasky k svojmu vyrazu - zjavuje saiiem — R 5,8:ouviotnow & thy €avtod
ayamy €ic MUAC 6 Bedg, OTL €Tl GUAPTWADY OvTwy MUAY XpLotdg LmEp MUEY
émédaver (Boh dokazuje svoju lasku k nam tym, Ze Kristus elonar nés, k& sme
boli eSte hrieSn). Boh si vyvolil svojlud nie len k tomu, aby o Bozej laske vedel
a ,ju si uzival“, ale tiez k tomu, aby ju Siril.

Ciel’ Bozieho diela lasky je now§lovek a nova zem. Nowv§lovek, ktory ma
Ulohu ,obrabé@ a straz* (Gn 2,15) to,¢o Boh svojim mudrym konanim pre
Cloveka pripravuje ako to idedlne, najlepSie. PrePgyla jeiyam - laska Kicovy
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koncept. Je to spbdsob Zivota a ochrana Zivotacs ehsnou a jedimog’ou. Je
naozaj mozné, ze ,prisndbs vaznos, s akou sa narabalo s Pavlovou teoldgiou,
zatemnili podmaniva$ okdZ'ujucu priazlivog® ktora musela ki poprednym
¢initelom v jeho evanjelizmom Uspechu. Osobnjsako ju odhBuje epistola
Filemonovi je toho dékazom.” (Orr — Walther, 1986293)

Pre ap. Pavla jéyamn podstatnym faktorom pre duchovnd komunikaciu. Bez
lasky nieto hlbokého prijatia Boha. DneSna cirkevda mala pytasa sebegi
slasny eticky ainy chaos nema vnuatornd soOvislao zlyhavanim pri
medzl’'udskej komunikacii na rozihych drovniach, lebdydem je BoZou vyzvou
ist za druhym¢lovekom tak, ako Boh v Kristovi iSiel za hrieSnikoiffo, pravda,
nie je jednoduché, atiahké, ani lacné. Lebiydamm nikdy nezanikn¢lK 13,8), to
znamena, nikdy neprestane praabvaikdy nezastara, nikdy nebude pozbavena
svojej podmanivosti a moci. Je to preto,dZémn je zamerom a podstatou Boha
a sasne jediny weah, skrze ktory moztudské bytosti existova Laskaayamm je
.heredukovatény duchovny dar* (Orr — Walther, 1976, s. 296) if@, pre cirkev
v Korinte dolezité dary — proroctva, jazyky a poziea— prestand fungova
Prostredie, v ktorom pdsobia jednéhitadzanikne a bude nahradené takym, kde
nebudd vhodné alebo nutné. Laska vSak zostavagig\a nikdy nebude odlozena
na bok akatosi nepotrebné. Pretoyamm - lAsku nemozno povazavia za jeden
z podnetov apostola Pavla pre&asnu misiu cirkvi — je to imperativ. Laskgom
je vjadre Bozej podstaty, ako nam to bolo zjaverd&ziSovi Kristovi. Je preto
objektom naSej namahy, usilovania, duchovného ithétfm zapasu. Je &sne
akousi osobnou ambiciou kazdého Keem, lebo ,pred Bohom vo #:eosti bude
ma’ cenu len to, kiko sme na zaklade viery a nadeje milovali“. (Faze801, s.
181)

3 Zaver

Mam ukité rozpaky nad vyzvami a konceptmi ,navratu kytar dobrym
idedlom kreganského Zapadu“. V pokore treba prigreavyzna, Ze dejiny misie
vykazuju aj necitlivo8 az ignorovanie medzikultirnej komunikacigio
spOsobovalo r6zne nedorozumenia a zlyhavania v.rmAi Pavol sa na misijnych
cestach pohyboval v roghiych kultdrnych ajazykovo zmieSanych prostrediach.
Velmi sa usiloval na spotenské, kultirne a etické hodnoty tychto prostredi
reflektova’, aby komunikacia neviazla. Ap. Pavol so svojoadouniotic, éAric,
ayam sa v dneSnej dobe s rovnakou naliehdeosuplatiuje ako v jeho dobe,
stdva sa nielencitelom viery, ale aj zivota ,v Kristovi; pre mnohycm&r
uwcitefom ako nikto iny a otvara vyhdy, ktoré nie si fantaziou, mystifikaciou
alebo sfalSovanim naSho smutného stégidosvedujua ti, ktori Pana na tejto ceste
uz pred nami nasledovali, ¢ane mugenikov, ktori iSli v Ustrety smrti
s rozziarenymi tvarami a svojich katov nepreklinaedeli sa za nich modli
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(Trilling, 1994, s. 179) V€& tu iSlo ,0 podstatu kreanskej zvesti, ktord moze
prenikn® cely zivot jednotlivca, zboru, kultiry a spolmsti. Ide o najvésie
posolstvo vSetkych dbéb, Zze Bdludi miluje achce, aby ho nasledovali a zili
v obecenstve s nim. V popredi stoji otdzka, ako emi tito radostnd zves
podavad d’alej tak,. aby ju prijimatelia, ktori Zija v ineukudre, naozaj pochopili
a wili sa ju uplatova’ v svojom Zivote. Citom medzikultarnej komunikéacie je
umoznt’ rozvoj nového Zivotného Stylu pod Bozim panstvcez bho, Ze by sa
nam stratila z & relevantnog alebo biblicka pravda.” (Reifler, 1998, s. 163)

Tri velké podnety k takejto medzikultirnej komunikacii ak@itému typu
sasnej misie sme zmienili v tejto praci. Ich poctaglikacia sice nezvréti ani
demograficky vyvoj, ani siasné mieSaniudi vyznavajlcich rdzne nabozenstva,
ale pombze cirkvi opganajq’ svoju identitu v premenenodase.
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Desatkovani

Jitf Benes

TITHING

According to the Fifth Book of Moses, there are tydes of periodically
repeating years in the Israeli calendar: the cyofeseven (Deut 15) and three
(Deut 14) years. Instructions on the third yeag ytear of tithes, is specific for the
Fifth Book of Moses: Deut 14:28-29 formulates thieative and implementation,
while Deut 26:12-15 describes the liturgical agpef-the regularly repeating
significant year. The tithe recipients were therpsband the most endangered
members of the Israeli community, not exclusivedyl evites (as it is the case in
Num 18). Thus, in the Fifth Book of Moses the marrperforms an anti-cult
correction of tithing by emphasizing the social eagpof the instruction given
(tithing is thus demaocratized, i.e. socialized)e Ykar of the tithes expresses (a) the
devotee’s obligation (responsibility) to take cafethe socially weak members of
the community; (b) the spiritual aspect of the tils life: by self-restraint in
favor of the disadvantaged the devotee learnsatotife Lord, to share and live
from what he gives away (not from what he receives)

Hebrejsky vyraanaasemiekladany ,desateki sloveso ,desatkovat” (hebr.
a-s-r) oznauje oddlovani desetiny nabytého ¢mi*. Sloveso ,desatkovat‘ je
v Tenaku jen sedmkréatNejprve v Jakobay modlitbs, v niz slibuje Hospodinu:
,desatkovanim deséatkuji pro teBePak dvakrat v Paté knize MojzigofDt 14,22.
26,12), dvakrat v Prvni Samueldva dvakrat u NehemjaSe Svymi osmi

! Je odvozen odislovky deset (heblese) a souvisi s kultickym terminem desetina (hebr.
issarér pouzivanym pro popis mnoZzstvidbzejména f izraelskych svatcich (Lv 23. Nu
15.18-19).

2 Mnohemc¢astji je v Tenaku podstatné jméno ,desatek” (hebaase). Poprvé jako popis
Abramovacinu vigi krali Malkicedekovi (Gn 14,20). Pak Lv 27,30-3%u 18,21.24.26.28.
Dt 12,6.11.17. 14,23.28. 26,12. Ez 45,11.14. Am &}4l 3,8.10. Neh 10,38-39. 12,44.
13,5.12. 2 Pa 31,5-6.12. Jen v Ez 45,11.14fekvppi¥ vyraz maaserneuziva ve smyslu
.desatek", ale ozriije desetinu oki.

3 Gn 28,22 — figura aetymologica v pielu.stejako v Dt 14,22,
41 S 8,15.17 — vystrahaqul kralem, ktery se na deséatky buifet narok.

5 Neh 10,38-39 — ustanoveni o vybirani desatlo obZivu lévijém. Podobg substantivum
maaser 2 Pa 31,5-6.12. Neh 12,44. 13,5.12.
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zminkamf se Pata kniha MojziSova vyjagle o desatcich nejen weptji ze viech
knih Tory, ale také né&pstji ze vSech knih Tenaku, takze lzéci, Zze téma
desatkovani je v Paté knize MojziSovu vyznamné.

Deséatkovani je jednim ze znameni vyzriawy smluvni ¥érnosti a sotiasré
vyrazem vyznavdova davani, resp. odevzdavanj. druhé faze pohybu, kterym je
vyznava&iv zivot charakterizovan (jde o pohyby vyfédé olsti t-nufa prijmout a
odevzdat). O deséatkovani pojednava komplexmefastji Pata kniha MojziSova.
Vyznavaovo oddlovani a odevzdavani desatktedy desatkovani) je v Dt
14,22nn konstatovano, oznamovano, nikolfizavano (rozkazovano). Tzn., ze
vyznav& deséatkuje spontasnprirozert a dobrovold. Pro posluchgée (tenée)
Téry v8ak mohou byt v pozadi instrukce o desatdieghHospodinovy vyroky

a) Lv 27,30-33, kde je uvedeno, Ze desatky se adegi z plod (flory Lv
27,30 Dt 12,17. 14,22-23) a z dobytka (fauna L\827Dt 12,17. 14,23). Oboje je
podle Lv 27,30.32 pro Hospodina — vyznawa daruje Bohu. Tak se to ovSem
v Paté knize MojziSay nepopisuje. To, Zeho se deséatky odevzdavaji, opakuje
obecné ustanoveni o desatcich v Dt 14,22-27.

b) Nu 18,21.24, kde Hospodin &dje, Ze desatky (uvedeny jsou vSak jen
desatky z plotl), darované jemu, dava @B, nikoli ¢clovék) lévijcaim za ddictvi a
co s nimi maji dlat’. Takto jednoznimé to v Paté MojziSoy feteno neni, by
lévijec (nikoli vS8ak s&m) je oztian za jednoho zifjemai alespa triletého
desatku v instrukci o desatkovém roku v Dt 14,28-2hak je v Paté knize
MojziSow lévijec jen gizvan k hostitt z desath'®, neba je ve stejné spotenské
tiidé jako bezdomovec, sirotek a vdova. Jako ubozakatobwy sluha) pat
k nejohrozedjSi spoléenské skupit a spolu s nimi je zcela zavisly nd&izmi
zajisenych.

5 Dw& slovesa (14,22. 26,12) a Sestkrat podstatné jméesatek” (12,6.11.17. 14,23.28.
26,12).

7vyjécFeného obvykle slovesem davat, hebr. n-t-n Nu 182Dt 26,12-13.

8 Nelze vsak jednozias fici, Ze by vyprasc Paté knihy MojZiSovy musel nutma tyto
vyroky reagovat (komentovat je), i kdyZ jisté obglafa analogie) jsou zjevné. Snahu o
propojeni Hospodinovych vyrdks instrukcemi v Paté knize Mojzispale Ize pedpokladat

u redaktora celé Tory. Hospodin vyrok o desatcich (jako vyzva) se objevuje i u
ptedexilniho proroka Amose (Am 4,4) a poexilniho pkar MalachiaSe (Mal 3,8.10).

® Tak maji desatky podobu danodevzdavané lévijan. Desetinu z desétk majf
pozdvihovat jako oft’ Hospodinu (Nu 18,26.28; podabNeh 10,38-39).

1012,19. 14,27. Je snad tottepunuti zajmu o évijce znamenim severoizraelskiodu
Paté knihy MojziSovy? Lévijci totiz hrali vyraznoa vyznamnou roli v chramové
bohosluzk v Jeruzalér nikoli v severoizraelskych svatynich Bétel a Dan.
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Specifické a oproti ostatnim desatkovym instrukeimére nové je v Paté
knize MojziSo¢ vyprawciav ponerné podrobny popis desatkovani (jak s nimi
zachéazet). Vzhledem k tomu, Ze Pata kniha Mojzigiivesi reflexi pedchozich
instrukci Téry?, je mozno pojeti desatkovani v Paté knize Mojii§mwazovat za
revizi, ¢i korekturu (reformu?) dosavadni desatkové prarpidPdesatkovani proto
vykazuje znaky demokratizaceii lépe socializace desatkovani. Pata kniha
MojziSova tak pedklada utitou vyvojovou fazi desatkovani, kdy desatkestaly
byt smérovany do kultu (vyhradhlévijcim) a z&aly byt nasnrovany do lidi.

V tom je mozno sp#bvat skrytou kritiku kultické praxe (zvlaSferuzalémskéj.
V popisu desatkovani podle Paté knihy MojziSovy jaasledujici jedinmosti:

a) Desétky podle Hospodinova vyroku v Lv 27,30.82dstavovaly vyhradn
naturdlie (flora a fauna). V Dt 14,24-26 je jiz naen posun od naturdlii
k perézim. Uz hebr. vyraz-bla (14,22. 26,12), ktery oztaje veSkerou Urodu a
muize také znamenat Wiek, tento posun avizuije;

b) zatimco v Hospodinovych vyrocich j&ijpmce desatk Hospodin, resp.
lévijec, v Paté knize MojziSévjsou gijemci desatk jini: znevyhodgni a
ohroZeni lid&®. Oproti Nu 18,21.24 jde o podstatné reéesi fijemai desatk (Dt
14,28. 26,12-13). Lévijec zde pairorita privilegia stale ma fikrat je ve vytu
bezprizornich uveden na prvnim ndid¥,29. 26,12-13 a dvakrét je n§ myrazre
upozorrino formulaci ,protoze nema s tebou podil adidtvi* 14,27.29), ale jen
jako jeden z éastniki spol&né konzumace deséitk14,27);

¢) nakladani s desatky je konkretizovano:

- jedi se (coz zabtaje zpewzovani celé Grody a timfitiS rychlému
bohatnuti vyznaw& — vyznava nesmi zit jen obchodem);

- jedi se ped Hospodinem — do jedeni je vkladan slavnostniekprv
(14,23.26.29. 26,12);

- jedi se jen na Hospodinem vyvoleném ghistjedeni musi mitad (12,6-
7.11.17-18. 14,23-25.28. 26,12);

- jedeni desatkse d@je spol€né — sdileni se svym domem (12,6-7. 14,26);

M jak vyplyva jak z jejiho postaveni v &8 tak z vysledk zkoumani redakce spisu

12 JakoZe absence #&hich instrukci a silny socialnfiicaz Pata knihy MojZziSovy kritikou
kultické praxe jsou. TaktéZ v liturgickém kaletidDt 16) je mozno sp#&bvat odklon od
soustedsnosti na kult a posun k tomu pojeti, &mz z ndbozenského jednani vyznsva
maji mit prospch jeho blizni (16,11.14).

13 To souvisi se specifickymidazem Paté knihy Moj?iSovy na bezdomovce (hosty,
cizince), vdovy, sirotky a lévijce (viz 16,11.144,27.19.21). Tento idaz vypovida o
socialnim zaréreni Paté knihy MojziSovy.
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- pti jedeni desatkse vyznavaradujé*

d) do jedeni a radosti jsou zahrnuti i ti,fktpficinu k radosti nemaji: nemaji
pole, nemaji drodu, nemaji deséatky, které tydpHospodinem mohli konzumovat
a tudiz nemajidvod k radosti, tj. nap lévijci (14,27.29);

e) zavedeniifletého desatku a desatkového roku;

f) instrukce o zpisobu dopraveni desditkna Hospodinem vyvolené misto
(14,24-25);

g) dikladné a obsahlé vystteni smyslu deséatk

- desatkovani podle 26,13 je vnimano jako Hospoadirmikazani;

- desétky jsou weny k jedeni, tj. k nasyceni (14,29. 26,12);

- desétky jsou weny ke sdileni ve spalenstvi (se svym domem 14,26);
- desétky jsou weny k radovani se (12,11-12. 14,26);

- deséatkovanim se vyznaveci bat se Hospodina (14,23);

- jsou vyrazem (projevem, znamenim, nasledkem) bltispva pozehnani
(14,24);

- vyznav&ovo davani a nasyceni (sytost) ohrozenych j#cimou,
piedpokladem pro Hospodinovo Zehnani (14,29);

- jsou vyrazem naroku na Hospodinovo pozehnanll®6,

Opakovanim Hjemai desatk (tiikrat), nakladani s desatkytytikrat) a mista
jedeni desatk (pétkrat), jakoz i dikladnym vys¥tlenim smyslu deséatkovani
zietelr® a vyraz® posouva Patad kniha MojziSovairdz a ¥ziS€ vypowdi o
desatcich (do socialni polohy).

Teologicky velmi zavaznym projevem smyslu desatkbvde bazé:
.<desatkovanim deséatkujeS veskerou Urodu&gek) setby své, kterd vychazi na
poli rok co rok. A ji$ ped Hospodinem svym Bohem na rjstteré vyvolil pro
piebyvani svého jména tam, desatky obili tvého, modéhno, cerstvého oleje
tvého i prvorozent dobytka tvéh® a ovci tvych, aby sestili bazni Hospodina
Boha tvého po vSechny dny“ (14,22-23). Tim desé&kdvdostava duchovni
rozmer. Deséatkovanim (tj.oddovanim a jedenim desdtka Hospodinem deném

14 Radovani seipkonzumaci desétk 12,6-7.11-12.17-18. 14,26. Spuie radovani se jako
sousast bohosluzby p#ttaké ke specifickymidazim Paté knihy MojziSovy (16,11.14-15.
26,11. 27,7).

150 prvorozenych z dobytka viz 15,19-22.
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mis€), tedy jednanim podle Hospodinovych pokyse vyznava uéi bazni
Hospodino¥ po vSechny dny, tj. trvale (se bat i s@tlu Bézi o jediny text v Paté
knize MojziSo¥, kde &eni se bazni Hospodindweni nasledkem naslouchani
(¢teni) T&e'® Vzhledem ktomu, Ze desatkovani je zdrojem béatejré jako
naslouchani Ti&, je mozno desatkovani povazovat za synonymuterk Téry a
naslouchani Hospodinovym slowm. Tato souvislost se stava jestretelrgjsi
konstatovanim, Ze vyznavadesatky konzumuje, coZ je gesto s vyraznym
duchovnim nabojeMt vyznava piijima desatky do sebe st&jrjako mijima
zaslechnuté slovo. Hfima tak to, co odevzdal. Zije ztoho, co dava
(nejohrozenjSim lidem své pospolitosti). Aby mohl v Hospodigdsizkosti (fFed
Hospodinem) byt aifjimat (konzumovat) a nasledise radovat, musi dat deséatek.
Tak je davani sijimanim propojeno: davani je‘gdpoklad pjimani. Podoba i
piijimani Hospodinovych slov (Téry) a davani desaje vyrazem duchovni
zakonitosti zaloZzené na dvou pohybediijnpout darované a odevzdat pozadované.

Zmeény v pojeti desatk jsou Paté knize MojziSév vzhledem k vySe
zminovanym Hospodinovym vyrdikn tak razantni, Ze pe&tsinou smysl
desatkovani zcela igzn&uji. Pro posluchge Dt 14,22nn riwe byt velmi
piekvapivé, Ze toto pojeti desatkovanélage vyprawc (MojzisS?), aniz by se tim
odvolaval na Hospodiv vyrok. Zrejmé z toho divodu se v liturgii desatkového
roku objevuje formulace, z niz vyplyva, Ze vyznawusto instrukce, konkréth
desatkovani v desatkovém roce, povazuje (vyzn&@ko ffikazani Hospodinovo
(26,13). Zvlastnosti praxe deséatkoVdny Paté knize Mojzidav jsou vyrazem
pomsrné propracované a zcela svébytné nauky, kter4 pgstiprincipy
desatkovani tak, Zze mohou byt uskuitelné i v dol, kdy nebude chramova
bohosluzba fungovat a nebude moZzno desatky davigtis.

NejvyznamggjSim a nejzajimaySim zastupcem vSech specifik Paté knihy
MojziSovy je zavedeni desatkového roku (26,12)v@udtypi vyznamnych rok
Pata kniha MojziSova |éto milostivé nezna a Sabyatmk (sedmy rok - rok

% v4,10. 17,19 a 31,12-13 jefifina baze ngjak spojena s Térou, tj. s vyrokem
Hospodinovym. V 4,10 Hospodin &dje, Ze zjisobuje slySeni svych slov &¢nou bazw

je tedy Hospodinovo jednani. V 17,19 a 31,12-13i sta paéatku baza ¢cteni Tory, jeji
sepsani i naslouchani.

17 Cten&i Nového zékona je duchovni vyznam jedeni ilustrovéa Jano¥ interpretaci
Vecere Par: ,Ja jsem chléb Zivy, ktery sestoupil z nebe. idotohoto chleba, Ziv bude na
veky ... J 6,51.

18 Moznéa v3ak & o dodatky k pedchozim Hospodinovym vyrékn v Téie, které vytvé

z instrukce o desatcich vyjiree weni se zcela odliSnou perspektivou.

18



Ji¥i Benes Desatkovani

odpasinuti) uvadi ve vyrazhmodifikované podo#®. Zato desatkovy rok (odjinud

z Tenaku neznamy) popisuje pé&ms podrobr, naléhag¢ a dvakrat (zatimco
obecna instrukce o desatcich v 14,22-27g&ena jen jednou). Dvoji uvedeni
desatkového roku na dvou mistech Paté knihy Moyj¥i§e vyrazné a velmi
zajimavé. Uvodni instrukce (komu jsoueny, co se s nimige, kam se pnaseji

a jak ovliviiuji Hospodinovo jednaniiii vyznavai v 14,28-29) je peruSena a
pokrauje az témst vzawru Deuteronomniho kodexu (26,12-15) liturgii
desatkového roku, popisujici jak jednat, resp.jadlavit a cofikat pi pinaseni
tiflletého desatku (26,13-15fgqu Hospodinem a Hospodinu. Zprava o liturgii na
avodni sdleni (14,28-29) nejenifmo navazuje, ale také j&hst&ns opakuje.

Desatkovy rok nastava kazdyeti rok, kdy se desatkovalo zvlastnim
zpisobem:

a) vSechny desatkyetiho roku (14,28 kazdy desatek, heétr.kol ma’sar
tretiho roku — nikoli dalSi,¢i druhy desatek) se nedavaly Hospodinu na
Hospodinem vyvolené misto, ale nosily se do brastan

b) jako dar nejohrozesim lidem (nejen lévijgm), ktai je maiji
zkonzumovat;

¢) vyznavé trilety desatek neji;

d) oproti ostatnim desétkn jsou jako desatky v desatkovém roce uvedeny
pouze plody (14,28. 26,12);

e) tilety desatek je popisovan jako bohosluzba, kperé vyznava mluvi
(vyznava) ped Hospodinem — modli sef{mate¢ k Hospodinu). Tilety deséatek
se tak stava impulsem k modbtb

f) tiilety deséatek je vyznavan jako Hospodinovikgeani (26,13), tedy vyraz
plnéni tchto gikazani a tim uctivani Hospodina, které je uskiggano
obdarovavanim nejchudsich. To je druhy rézbohosluzby, kterouflety desatek
je;

g) filety desatek akcentuje socialni razmdesatkovani, nazteny jiz
v 14,26-27 (jist spola¢ se svym domem a nenechat lévijce ogného). Tento
pro Patou knihu MojziSovu charakteristicky socidlréner (akcent) je jest
podtrzen v nasledujici kapitole (Dt 15) v neépodrobr propracované a
zdivodrené instrukci o sedmém roce. Sedmy rok je vedletdegého roku druhy
velmi vyznamny rok v kolothu Izraelského Zzivota. A oba tyto roky dmd

1915,12 sice kombinuje Sabatovy rok a léto milostiate nazvem je neuvadi. Vyslavn
zminuje jen sedmy rok, kdy sedha veaejné prediitat Tora (31,10-13), promijet dluhy (15,1)
a meli se propousdt otroci (15,12).
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svaténimi (slavnostnimi) nabozenské vyzivani se Hospmdirvyznavée, nybrz
takové uctivani Boha, zhoZ prospch méa vyznav&v blizni®.

Instrukce o desatkovém roku je formulovana v jedéot ¢isle tak, Ze je
osloven jedinecglen izraelské pospolitosti a vyzna@velospodiriiv. Jemu neni nic
nafizovano, ani od ¢ neni réco atekavano. Posluckigje tim konfrontovan se
skut&nosti, Ze instrukce o desatkovani a desatkovém pm#d s duchové
zralym vyznavéem, na BjZ neni teba apelovat (naléhat), aby takto deséatkoval.
On pirozert a automaticky odnasi desatky do bran, kde je dklddva lévijci,
bezdomovci, sirotku a vdéy modli se k Hospodinu a naslédmato mu Hospodin
Zzehn4. Obecnreceno, vyznavase dobrovolé a spontanbhomezuje, tj. cosi ztraci
pro ty, kte&i ¢ekaji na spravedinost a milosrdenstvi v brana&stan Vyznava tedy
Zije tak, aby byl uziteny, aby usnaiibval Zivot a pomahal zit jinym. Aby sirotci,
vdovy, bezdomovci a lévijci mohli zit, vzdava seop® vyznav& Hospodiriv
desetiny své Urody, resp.¥¥ku. NeZije pro skj prosggch, ani pro prosfth tzké
skupiny sluzebnik Bozich, ale pro progph nejzranitel®jSi a nejohroze#jSi casti
BoZiho lidu. Pro & jsou desatky v desatkovém roc&any. Timto zfisobem se
ma nabozenska aktivita prolinat do socialni oblasthd mit socialni dopad (méa
zmimovat nouzi). Z vyznavgva nabozenského jednani maji mit jeho blizni
uzitek. RestoZze se miluvi o jedinci, plati tato instrukce melou pospolitost
Hospodinovych vyznavéd. Jejich jednani je viditelné znameni jejich pozeadmi
Bohem. Uctivani Hospodina se tedy projevuje navegr@&ko znevyhod#né lidi.
Obecr Ize fici, Zze pro Hospodinova vyznaigje [Fiznainé silné socialni aini,
které dava najevo skutkem solidarity. Na solidajé pospolitost Boziho lidu
zalozena. Vyznam a smysl desatkového roku prot@igpgak v ochraé téch
nejslabSich, tak v odpeé#nosti &ch zajiStnych za nejohrozejsi ¢lanky celé
pospolitosti, a sice nafipozené, spontanni a dobrovolné odgdnosti celého
spole&enstvi Boziho lidu. Takto se projevuje sp@lestvi, které je zivé. Jinymi
slovy: Zivé spolé&enstvi je zivotodarné. Jen takové spetestvi neni zbytmé.

Mgr. Ji¥i BeneS, Th.D. —itel' na Husitskej teologickej fakulte Univerzity Karlkgv
v Prahe.

20 podobi je v Iz 58,6-10 popisovan i vyznam a z&mastu. Je to ndboZenska aktivita,
z niz ma mit prosfech blizni toho, kdo se posti, nikoli sam ten, kd@ssti.
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Teologicky koncept vlastnictva

Albin Masarik — Slavomir Krupa

THEOLOGICAL CONCEPTION OF PROPERTY

This work deals with the topic of wealth and pgveam the inter-discipline
perspective of theology and deacony. Authors trgite answer to questions of
deacony and charity from the perspective of exegafsthe New Testament texts
selected as per their relevance to the topic.

Uvod

Ked’ chceme prispiek téme ,chudoba a bohatstvo” z teologicko — digdkého
kontextu, potrebujeme predovSetkym analyZawavozakonny obraz majetku, postoj
k majetku a deformécie v postojoch k majetku. Sipesianim resp. zdzenim témy
nechceme v ziadnom pripade spodtopa’ stav chudoby ako socialny problém,
pretoZe v celej Biblii (tak v SZ ako aj v N2), nachadzame vyrazny socialny déraz
a poziadavku citlivosti W potrebam vdov, sirdt, cudzincov, a inak odkazariidi.
Tieto formy duchovnej intervencie v prospech chugoh ukazujd, Ze aj napriek
niektorym textom, ktoré sa pozitivne vyjadruji adbbnych, chudoba nie je
idealizovana a Boh sa stavia na stranu chudobmktivity v prospech chudobnych
JeziS povazuje za konanie dobra v jeho prospech2y1t35-40). Aj apostol Pavel
organizoval zbierku pre chudobnych v Judsku (SKR91,Ak by bola chudoba
v kreg'anstve povaZzovana za dobro, potom by uvedené p@oeonedavali zmysel.

Novozakonné vychodiska

Pre zachytenie maximalnej Skaly vychodiskovych mékonnych textov sa tieto
texty daju vytgit' vo dvoch metodologicky odliSnych krokoch: (1) pojym vyskyt
témy v NZ; (2) vecny vyskyt témy v NZZ dévodov rozsahu tejto $tadie sme sa
rozhodli vyuZt’ len prvy z uvedenych pristupov.

! Napr. Dt 10,17-19

2 Napr. Sk 6,1-7

3 Tatocag’ prace by si vyZadovala kontinuakifeanie NZ s priebeZznym vyberom textov, ktoré sa
tykaju témy anevyuzivaju vysSie uvedené pojmyasbvych dévodov sme tdto vrstvu prace
nemohli urokf.
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Pojmovy vyskyt témy

Pri  vymedzovani novozakonnych vychodisk cez pojmoxfskyt témy
potrebujeme uiit’ biblické pojmy, ktoré s préu reprezentativne, pripadne aj také,
ktoré stémou suvisia UoejSie a mézu prispie k objasneniu jej obrazu v NZ.

Z viacerych moznych pristupov presenie relevantnych pojmov, sme sa rozhodli pre
vyuzitie Louw-NIDOVHO slovnikd V ramci neho vychadzame z domény 57.25-57.35
,byt bohaty" v ktorej ma 11 hesiel s nasledujicimi paxjni

a) moutéw® - Ma vyznam: ,by bohaty; aor.: zbohatrifiperf. = by zbohatnuty
(vo vlastnom iprenes. zni.V NZ nachadza na nasledovnych miestach: Lk 1,53;
12,21; R10,12; 1K 4,8; 2 K 8,9; 1 Tim 6,9.18; %] 7n; 18,3.15.19. Z existujucich
vyskytov sa témy naSej prace tykaju alebo mézuttylesledovné miesta: Lk 1,53;
12,21; 2K 8,9; 1Tim 6,9.18; Zj 3,17n;

b) mioboioc — znamena: ,bohaty (vo vlastnom zm. o pozemskormatstve
i v prenes. zm. o duchovnych statkach? NZ vyskytuje na nasledovnych miestach:
Mt 19,23n; 27,57; Mk 10,25; 12,41; Lk 6,24; 12,18,12; 16,1.19.21n; 18,23.25;
19:2; 21:1; 2K 8,9; Ef 2,4; 1Tim 6,17; Jak 1,10152 5,1; Zj 2,9; 3,17; 6,15; 13,16.
Pre tito tému méze maryznam jeho vyskyt na nasledovnych miestach: M23r9
27,57, Mk 10,25; 12,41; Lk 6,24; 12,16; 14,12; 9821n; 18,23.25; 19,2; 21,1;
2K 8,9; 1Tim 6,17; Jak 1,10n; 5,1; Zj 2,9; 3,17.

c) ebmopéopat — znamena: ,mazasobu, by zamozny®. Pojem sa vyskytuje ako
hapaxlegomenon (t.,j. len raz) v Sk 11,29. Je agiw pre naSu tému.

d) mouti¢w — znamend: ,obohacoXdvo vlastnom iprenes. zmysl&)V NZ
nachadzame tri vyskyty tohto pojmu: 1K 1,5; 2K 6dPK 9,11. Posledné dva z nich
prispievaju k naSej téme.

e) mobtoc — ,bohatstvo; prenes.: hojrihsnadbytok, plna&™®. Vyskyt v NZ:
Mt 13,22; Mk 4,19; Lk 8,14; R 2,4; 9,23; 11,12.2K 8,2; Ef 1,7.18; 2,7; 3,8.16; Fil
4,19; Kol 1,27; 2,2; 1 Tim 6,17; Hb 11,26; Jk 52;5,12; 18,17. Z tychto textov sa

4 LOUW-NIDA: GreekEnglish lexicon of the New Testament Based onrSierB@mains)/ol 1-2

5 LOUW/NIDA str. 561 zardiujui tento pojem dvakrat, so samostatnymadhenim jeho dvoch
vyznamovych poli ato (1) pod 57.25: ,to have ab@sibly more than what would be regarded as
the norm in a society — ,to ber ich, to be wealthgll —to-do* (Lk 1,53); a (2) pod 57.28: ,to
prosper to the point of being rich — ,to beome, riolbecome wealthy, to prosper.*

5 SOWEK, J.B.:Reckocesky slovnik k Novému zakpstn 211
7 tamtiez

8 SOWEK, str. 113

9 SOWEK, str. 211

0 SOWCEK, str. 211
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moézu naSej témy tykKanasledovné miesta: Mt 13,22; Mk 4,19; Lk 8,14; B/K;
Fil 4,19; 1Tim 6,17; Hb 11,26; Jk 5,2.

f) yprue - ,kus majetku, vec: 1. pl. majetok, bohatstvo,tadta 2. peniaze
(v&sSinou v pl., ale niekedy aj v sg-* V NZ sa vyskytuje na nasledovnych miestach:
Mk 10,23; Lk 18,24; Sk 4,37; 8,18.20; 24,26. Z tichyskytov su pre tému relevantné
nasledovné miesta: Mk 10,23; Lk 18,24 a Sk 4,37.

g) ebmopia - prostriedok (hmotny); blahobyt; mozny je aj vyam: lahky
zérobok% V NZ sa nachadza na jedinom mieste (Sk 182%) ten sa tyka témy tejto
prace.

h) o dyabd - ,dobrd; statky; majetoR?. Vyraz sa vNZ nachadza na
nasledovnych miestach: Mt 7,11; 12,34n; Lk 11,2318n; 16,25; J 5,29; R 3,8; 10,15.
Z nich s naSou témou suvisia: Lk 12,18n; 16,25.

) pepwvag — ,(z aramejského: mamoénd’) majetok, viastnictdie (je znamy
poévod ani presny konkrétny vyznam aramejského stavd NZ sa vyskytuje na
nasledovnych miestach: Mt 6,24; Lk 16,9.11.13.tMBeyskyty su relevantné pre
spracovanie témy.

i) tiétne - drahocennad™®. Pojem sa vyskytuje ako hapaxlegomenon (Zj
18,19). Kvdli kontextu nechavame tento vyskyt a gjroely pojem mimo pozornosti.

Ur¢enim textov, v ktorych sa nachadzaji vybrané poymyvecnej sivislosti
s naSou témou, sme ohrli okruh novozakonnych textov, z ktorych budeme
vychadzd pri spracovani tejto Studie.

Spracovanie novozakonnych vychodisk

Teologicky neprimeranym pristupom k Novému zakoaudél'ahko podpori
nazor, Zze majetok je zlo alebo ze majetok je doe.obhajobu prvého aj druhého
pristupu mézeme ndjsad textov, ktoré ich formalne podporuju. Ale takaodpora
jednostrannych nazorov nereprezentuje novozakoristup k nasej téme. Bola by len
ukazkou zneuzitia textového nalezu na potvrdemieostisk jednotlivych nazorovych
skupin. Napriek vyrokom ako ,blahoslaveni chudobnjLk 6,20b), chudoba nie je
idealizovana abohati nie st automaticky hrieSniku@jetok nie je automaticky

1 SOUCEK, str. 280

12SOWCEK, str. 113

13 Sk 19,25; MuzZovia, vidite, Ze svoj blahobyt mame z tohtoastan. .
14 SOWEK, str. 15

15 SOUCEK, str. 160

18 SOWCEK, str. 258
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avzdy len zlo, ale nemézeme povedae majetok je vzdy len dobro. V nasledujucej
Casti podavame odkaz na texty, ktoré vyjadruja (Bdhy pristup k majetku; (2)
negativne vypovede o majetku.

Kladny pristup k majetku

V Kazni na hore (Mt 5.-7. kap.) JeziS podava nikkovypovedi, ktorymi sa
priamo vyjadruje k otazkam hospodarskeho zakiernie Zivotacloveka, a vychadza
z kladného postoja k materialnym hodnotam:

a) Poda Mt 6,33 m&lovek zi’ pre Boha (,fiada™ krélovstvo Bozie) a Boh sa
o neho stara @statné bude pridafg’. Pritom o ostatné& nezaltiia len zakladné
prezitie, ale pokrytie norméalnych potri€élmveka v normalne fungujlcej spofmsti.
V tejto textovej slvislosti nachadzame vyjadrendaikého pristupu k majetku najméa
v tychto podnetoch: (al)..a vas nebesky Otec predsa vie, Ze to vSetkelpgete.”
(Mt 6,32); (a2) vypovéd ,toto vSetko vam bude pridangMt 6,33) je Stylizovana vo
forme tzv. pasivum divinum, ktorou tu Mt vyjadrugotu, Ze obsah vypovede urobi
Boh. To znamend, Ze Boh nie len vie, &evek potrebuje zabez{enie svojich
materialnych potrieb, ale Ze toto zabegmee aj poskytuje. Vtom nachadzame
najvyssie mozné vyjadrenie kladného hodnoteniatingfe

zaltia pokrytie vSetkych zivotnych potrigélmveka. Tato modlitba nie je modlitbou len
pre chudobnych a socialne odkazanych, ale je tolitmdvSetkych krefganov.
Uvedomuji si, Ze Boh zabezpge ich Zivotné potreby (aj cestou ich obvyklych
prijmov). Tato modlitba pd@ nasSej exegézy neidealizuje chudobu a neproblaneti
bohatstvo. Jednoducho — vedieveka k tomu, by si uvedomoval svoju zavislos
Bohu a aby vedel materialne zabegree svojho Zivota prijimas wWakou va@i Bohu.

Prinajmensom z tychto dvoch miest mdéZzeme vyrozuikies'ansky realisticky
postoj, ktory pozitivne prijima materialne prostkig a ukazuje, Zze majetok samotny
nie je zlo.

V podobenstve o talentoch (Mt 25,14-30; par. LKL2R7) JeziS pouziva obraz
rozdielnych objemov majetku, ktoré Pan rozdelilabh do spravy svojim sluhom.
Kazdému z nich zveril iny objem a kazdy z nich madpovednaspred Panom, ako
bude stymto majetkom naklata Toto podobenstvo méa Kmi Siroké aplikané

17 Mt 6,33:,H radajate vak najprv kfavstvo BoZie a jeho spravodlivioa toto vietko vam bude
pridané.”

18 Vramci jeho zdravého #enenia do bytiagloveka. Tym sme i nekonStatovali
o deformovanych postojoch k majetku.

19 potreba domyslievychovu chudobnych k zodpovednému spréavcovstvindtpditoré im boli
zverené.
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pasmo a ukazuje na zodpovedhadoveka za spbsob nakladania so vSetkymi
hodnotami, ktoré mu Boh zveril. Do toho samozregpa&daji nie len nematerialne, ale
aj materialne hodnoty. Viaceré priklady z Novéh&oré ukazuju, zé'udia, ktori
disponovali s majetkom, ho vedeli pouiiva prospech ki@vstva Bozieho. Medzi
také priklady patri Jozef z Arimatie, ,zamozifgvek", ktory po JeZiSovom ukrizovani
pochoval jeho telo (Mt 27,57-61) alebo Jozef BaéSalktory,mal rolu, predal ju,
priniesol peniaze a polozil ich k noham apostold@k 4,37).

Zhrnutie.Tieto evanjeliové texty naz&igu viaceré skuiinosti, ktoré su siag’ou
novozakonnéhodenia:

1) aj duchovnyelovek potrebuje materialne hodnoty pre svoj ziv@oh je
zaangazovany do procesu ich zab&epi,

2) Novy zadkon ptéita stym, Zeludia disponuju s réznou vySkou vzacnych
zdrojoV?° a tieto rozdiely samotné nie st automaticky prrobld:;

3) kon€&nym vlastnikom vSetkych hodnét je Boh,

4) Iudia, ktori disponuju s majetkom (bohati), saologického pofadu javia len
ako spravcovia, ktori sa budu zo svojho hospodémipoveda

Negativne vypovede o majetku

VagéSina novozakonnych vypovedi o majetku, ktoré obsataystrahy, sa tyka
vztahu k majetku a nie majetku samotného. Napriek tomsime prizng Ze pokid
ide o textové znenie, existuju aj také vypovede N@ré negativne hovoria o majetku
a o bohéoch:

a) Nemoznassluzy dvom panomV Mt 6,24 (Kazé na hore) Jezi§ konstatuje
nemozno$ slizi Bohu imamon®, ¢im povedal, Zedlovek moze ma bud
duchovny? alebo materialny ciesvojej existencie.

b) V NZ nachadzame rézne vypovede odmietajlce cboha hospodarskom
zmysle.Patria medzi ne: (bl) JeziSove vyrokyapr.: Lk 6,24 (,Ale beda vam,
boh&om, lebo vy méte svoje radosti uz teraz.") (b2)Sds2 podobensér O bohaovi
a Lazarovi (Lk 16,19-31), kde je hodnotenie bdhavyjadrené jeho posmrtnou
perspektivou: v.22b: ,Zomrel aj bahé pochovali ho. 23. Potom v pekle v mukach
pozdvihol @i...“; olakomom bohfvi, ktory videl v majetku zaistenie svojho bytia.

20 pod pojmom ,vzécny zdroj* sa v dnesnej ekonomitieinoldgii rozumie kazdy obmedzeny
zdroj.

21 Mt 6,24:,Nikto nemdze sligidvom panom. Blijedného bude nenavidia druhého milova
alebo k jednému bude lipté druhym poldar’. NemdZzete sliZBohu i mamone.”

22V teologii Specificky: nasledovanie Krista.
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JeziS aiom hovori: ,Blazon! ESte tejto noci poziadaju ojttwot a komu ostane t6p

si nahonobil? Tak bude s kazdym, ktérzhpoklady pre seba a nie je bohaty v Bohu.”
(Lk 12,20n);_(b3) Iné novozakonné vypovede protidigm.V tejto skupine by sme
mohli reprezentativne uviédakubovo varovanie bot@m (Jk 5,1-6%.

) negativny vplyv bohatstva na duchovny Zziloteka V synoptickom podani
podobenstva o Stvorakej pdde,casti, ktora vysvétije jeho vyznam (Mt 13,18-23;
Mk 4,13-20; Lk 8,11-15), nachadzame vypovede, kildréaju do suvislosti majetok a
duchovny rozvogloveka. Mt a Mk v tejto stvislosti hovoria o omarhbohatstvorft,
pre ktoré ostane Bozie slovo bez Gzitku u takéibreeka. Lk priamo hovori o tom, ze
tieto negativne dosahy spdsobuje bohatstvo ak&t&@dobne aj 1Tim 6,9 ukazuje na
riziko tizby po majetkd®

d) Bohatstvo ako prekazka vstupu do/krétva BoziehoVSetci traja synoptici
podavaju JeZiSovu vypode ktord chape bohatstvo ako prek&kwstupu do
kralovstva BoZieho. Tento vyrok je v porovnavanych delt Stylizovany
s odchylkami, ale spalod je v nich prislovkasuokorwg ((dyskolés — ,néahko,
stazkosami?®), ¢o nevyliuje, ale zavaZne problematizuje vstup ol do
krélovstva BoZieho. Uvedomenie tychiazkosti este prehlbuje obrarave a ihlé’.

2 Jk 5,1-6:,A vy, bohéai, placte a bedakajte nad svojimi biedami, ktoré prichfidzea vas. (2)

VaSe bohatstvo znhnilo a vaSe Satstvo/aveto, (3) vaSe zlato a striebro zhrdzavelo a icizé

bude svedectvom proti vam a akospkezerie vam telo. V poslednyotoch ste si nahromadili

bohatstvo. (4) Fa, mzda, ktor(i ste zadrzali robotnikafo,vam zoZali polia, k. A krik Zencov

dosiel k uSiam Pana mocnosti. (5) Na zemi ste atidotyrili. Vyk‘mili ste si srdcia ako v de

zabija’ky. (6) Odsudili ste a zabili ste spravodlivéhaeedporuje vam!*

24 R Kkat. prekl. v obidvoch pripadoch prekladdam bohatstva

% R.kat. prekl.: ale starosti, bohatstvo a rozko$e Zivota postugdnsia a oni neprinest Grodu

26 1Tim 6,9: Ale ti, ktorf chcti zbohatritupadaji do pokusenia a osidla, do mnohych nermgim
a Skodlivych ziadosti, ktoré ponardjidi do skazy a zahuby.”

2T Mt 19,23n: Ju Jezi povedal svojingenikom: Amen, vravim vam, Ze bohatfko vojde do
nebeského kravstva. (24) Znova vam vravitahSie jerave prejs uchom ihly ako bohatému
vojg’ do BoZieho kr#vstva.* Mk 10,23-25;,JeziS sa rozhliadol po svojichéanikoch a povedal
im: Akorazko sa dostanu bohati do kyastva BoZieho! 24 dgnici sa zarazili nad jeho slovami,
ale Jezis im to zopakoval eSte raz: Dietky, akiko vojs do krdovstva BoZieho! 2BahSie
prejderava uchom ihly, ako vojde bahdo BoZzieho krvstva.” Lk 18:24,Ked’ Jezis videl, ze
zosmutnel, povedal: Alkazko vchadzaji do BoZieho kréstva tico maju majetky!

2 SOWEK, J.B.:Reckocesky slovnik k Novému zékostn 76

2 Gnilka tu hovori priam 0 nemoZnosti: GNILKA, Das Evangelium nach Markustr. 88: ,Die
Sprichwortaartige Sentenz vom Kamel und Nadelokiclkdrplastisch und einprdgsam die
Unmdglickeit aus, die fiir den Reichen bestehtagrdich Gottes zu kommen.“
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Teologicky pristup k textovému nalezu

Na zaklade uvodnych krokov tejto Studie, pri ktbngme zobfadiovali vSetky
relevantné vyskyty vysSie uvedenych novozakonnyimgv, dochadzame k zaveru,
Ze Novy zakon nepodava jednostranné pozitivne alefativne hodnotenie majetku.

Adekvatny postoj k majetku

Novy zakon sa realisticky stavia k nutnosti majgike: Zivotéloveka a materialne
zabezpé&enie dokonca vnima ako &% duchovného zivota kréasna. Preto
konstatujeme, Ze majetok samotny ako fyzicka skasi a aj ,vlastnenie majetku”,
ako pravo disponotas majetkom a zhodnocav/ko, je teologicky indiferentné.

Ak je naSe tvrdenie pravdivé, ako mame potom roefinaidikalne novozakonné
vypovede proti boh@nm™®? Poda nasho chapania ich musinsgat’ vramci tzv.
teologickej exegézy, t.j. interpretavaxegetovany text v suvislostiach teoldgie Nového
zékona. V Mt 6,19-21 JeZi§ hovori proti zhrothaZaniu pokladov na zefia jeho
argumentacia nie je ekonomicka, ale teologickae jedtvoj poklad, tam bude aj tvoje
srdce.” (Mt 6,21). JeZiS tym jasne ukazuje, Ze jeillom nie je, aby kreania mali
malo majetku, ale aby ich ,srdce” bolo pri kvastve Bozom.

Spravnos tohto chapania mbézeme overia JeziSovom postoji ¥ibbohatému
¢lovekovi, ktorého ,srdce” nebolo pri majetku. Takgiovekom sa stal bohaty colnik
Zachej (Lk 19). Jezi§ rozpoznava jeho schopnpsuzivd majetok spravnym
spdsobom (a nie Byotrokom majetku), preto sa snim o majetku negozpr
Jednoducho prijima jeho pohostinfiasuis'uje ho o prijati spasy. JeZiSov postoj
k Zacheovi, ako aj vysvidfjuca poznamka v podobenstve o lakomom &obia(Lk
12,21) popiera mozngsze problémom je bohatstvo samotné a odkazuje s#or
problém neadekvatnych postojov k majetkul ka z prostriedku stava tie

V tejto linii pokra&uju aj pastoralne listy. V 1Tim 6,17 Timotej nachad
poverenie;,Bohatym v terajSom veku prikazuj, aby neboli ndenjisa aby nedufali
v neisté bohatstvo, ale v Boha, ktory nds na nadestné pozivanie bohato vSetkym
zaopatruje.“ Podobne aj list Jakubov 1,10 odp@bohatym, aby sa nespoliehali na

30 Napr. uz citovany text v Mt 19,23fu JeZi$ povedal svojinzenikom: Amen, vravim vam, Ze
bohaty razko vojde do nebeského knéstva. (24) Znova vam vravifiahSie jerave prejs
uchom ihly ako bohatému wojslo BoZieho kibvstva.“ alebo Podobenstvo o b@bsi
a Lazarovi, ktoré tiez vyznieva ako radikalna katbohatych.

31Najma v. 19;NezhromaZujte si poklady na zemi, kde ich zoZiera hrdza la,radde sa zlodeji
vlamuju a kradnu.”

%2k 19,9: JeZi§ mu odvetil: Dnes sa usknia spasa tohto domu. PretoZe aj on je Abrahamovym

synom.*
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svoje bohatstva;bohaty vSak (nech sa chvali) svojim poniZzenimtoge sa pominie
ako kvet travy.... Tak zvadne aj bolpéi svojom podnikani.”

Preto sa nam zteologickéhd’aliska problém bohatstva a chudoby nejavi
primarne ako ekonomicky problém, ale ako problémriprhodndt. Pritom mozetis
0 majetkové alebo nemajetkové priority. Majetkovdemajetkova priorita je spojena
s osobnostnou dispoziciodloveka vlastii azhodnocowa majetok. Samotna
dispozicia vlastti nie je z kreganského fediska problémom, ale problémom su
deformované formy vlastnictva a neadekvatriakiz majetku.

Problémom sa mdze staeadekvatne miesto majetku v existertiiveka a
postoj&loveka k majetku a to tak (1) Zddiska jeho wahu k majetku (1a) nezavisly
alebo (1b) zavisly. (2) Zfadiska nakladania s majetkom méze (8a) zodpovedny
alebo (2b) nezodpovedny V obidvoch kategoériach &aenvyskytova aj indiferentny
postoj.

Ad 1) Teologickym vychodiskom pre existencidlnu &églos’ c¢loveka na
materialnych hodnotéch je tzv. dvojité prikazadisky (Mt 22,37-40}: laska k Bohu
predstavuje spiritualnu dispozicioveka vstupovado vz'ahu s Bohom, mavztah
k nemu a schopnobdivova’ ho. Clovek ma schopndsnaplno sa vio¥i do tohto
vztahu a podriadi mu cely svoj zZivot. Laska k Bohu potom determinajelasku
k bliznemu a spdsob nakladania s materialnymiaataitk

Ad 2) Teologickym vychodiskom zodpovedného postofaajetku je vedomie,
Ze ¢lovek je len jeho spravcom aza nakladanie s nimdpaeedd Bohu (di
podobenstvo o talentoch - Mt 25,14-30; par. Lk 2271 - ktoré slizi ako vzorec
spravania v rdznych oblastiach a ukazuje, Ze koot \iac zverené, ten mé vyssiu
zodpovednad).

Deformovany postoj k majetku

Patologické dosahy posunu prioNt.ramci teologickej antropolégie vychadzame
z chapaniacloveka ako spiritualnej bytosti, ktorA ma zmysed pradprirodzené a
dispozicie pre wah a obdiv k Bohu. Dokaze sa vibEo takéhoto wahu a v rdmci
tohto vz'ahu rozvij& svoj zivot. Ale ak sa pokusi tlto spiritudinu (ed\saturové
inymi hodnotami, potom sa teologicky pozitivha rédiska dispozicia uctie/8Boha,
pretransformuje na uctievanie nahradnycHaie(R 1,21-23f. Ak sa predmetom
uctievania v ramci tejto zameny stane majetok, patadobtda parametre bozstva

33 Mt 22,37: Milovar budes Pana, svojho Boha, celym svojim srdconoa sgbjou dusou i celou
svojou myu. (38) To je i€ a prvé prikazanie. (39) Druhé je mu podobnéoWdilbudes svojho
blizneho ako seba samého. (40) na tychto dvocizprilach spfiva cely Zakon i proroci.”

34V Rim 1,21nn nachadzame teologicku etioldgiu Hastis

35 ktoré objektivne nemdze napini
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Aby ich mal, musi dochadgs jeho kvalitativnemu a kvantitativnemu rastu. tden
proces, ktory moéze navonok vyzérako ekonomicky Uspedna existefitiasa
vyznauje sekularnymi prejavmi nabozenskych znakov asitdia zvySuje riziko
zavislosti. Tak sa zo vzneSenej bytosti, stvoraagbraz Boha, stava zhrorda¥ate’

a konzument zasob.

RozSirenie vyznamovych poli a kategorizovanierfodeudoby

Obidva Gstredné pojmy témy tejto konferencie (clvada bohatstvo) mozeme
definova’ ¢isto ekonomicky. Vysledok bude potom zachytéea jednu Grovi Zivota
skimanych subjektov. Ak sa pokusime o SirSiu definiktora neostane len pri
ekonomickych znakoch, dostaneme komplexnejSi olb¥amy zakon tieto pojmy
pouZiva s v&im vyznamovym rozpétim - niekedy v ekonomickom glen2K 6,16";
2K 8,2, inokedy Wisto duchovnom (2K 8,8 ale obsahuje aj texty, v ktorych sa
tieto vyznamové polia prelinaju, situaciu hodnetanplexne (Lk 14,121 2K 6,1¢*;
9,11%% 1Tim 6,18* a vyjadruju déveru, Ze Boh sa postara o v3etkseppl'udi, ktori
Ziju pod’a Jeho véle (Fil 4,1%)

38 TGto charakteristiku samozrejmetahujeme len na proces, kde dochéadza k patologickému
postoju k majetku.

37 Aj ekonomicky chudobni mdzu inych obohaabvpostol Pavel tak charakterizuje svoju sluzbu:
2K 6,10: ,...ako zarmucovani, no vzdy sa radujuci, ako chudalmiedsa mnohych obohacuijci,
ako ni¥ nemajci, a predsa vSetko majuci.”

%8 pavel konstatuje v 2K 8,2 o kfasoch v Makedonii, Ze sa napriek svojej chudobiastiili na
zbierke pre kre®nov v Judsku: ,,Ze v mnohych skuskach siizenia hdjisbsradosti a ich vka
chudoba rozmnoZila bohatstvo ich Stedrosti.

39 2K 8,9:,Ved’ poznate milasnasho Pana JeZiga Krista, Ze hoci bol bohaty,sstathudobnym
kvoli nam, aby ste vy skrze jeho chudobu zbohatli.”

40 k 14,12nn:,A tomu, ktory ho pozval, povedal: ,l{eédavas obed alebo &eru, nepozyvaj
svojich priatéov, bratov, pribuznych alebo bohatych susedovsalnestalo, Zéa aj oni pozvu
amal by si odplatu. (13) KerobiS hostinu, pozvi chudobnych, mrzakov, chronayglepych!
(14) Abudes blahoslaveny, lebo oni sa ti nend@jd odplati, atak dostane$ odplatu pri
vzkrieseni spravodlivych.”

419K 6,10;,...ako zarmucovani, no vzdy sa radujuci, ako clumdica predsa mnohych obohacujici,
ako nir nemajuci, a predsa vSetko majici.”

42 2K 9,11:,Po kazdej stranke budete obohateni vo vietkejadotienosti a ta v nas vzbudzuje

vd'achog’vadi Bohu.*

3 1Tim 6,18:,Prikazuj im, aby konali dobro, aby boli bohati mmbré skutky, aby boli Stedri

a vedeli sa podels inymi.”

44 Fil 4,19:,Ale mdj Boh vam d& vietkep potrebujete poé svojho bohatstva v slave skrze Krista

Jezisa."
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Na zaklade toho mézZzeme nasledovne teologicky kareget’ formy chudoby
a bohatstva:

1) materidlna chudoba/bohatstvo (nedostatok mébtgcid zdrojov, hmotna
nudza)

2) psychosocialna chudoba/bohatstvo (emocionalnadatia, absencia alebo
nedostatok kvalitnych ¥ahov...)

3) spiritualna chudoba/bohatstvo (absencia alebdosteténé rozvinutie
zékladnych existencialnych otazok a ich zakotvemiadprirodzenonty.

V rdmci takto kategorizovanych foriem chudoby jénéu aby diakonicka pomoc
podporovala rozvoj narastu bohatstva vo vSetkydememych oblastiach, ak méa realne
pomoa’ prekond krizovy stav.

Zaver

Specificky prinos teoldgie a diakoniky ako tedri@kdnie pre tito tému mdzeme
vidiet’ v tom, Ze z rozSirenia témy chudoby a bohatstkazmim na jej rozmery, ktoré
neslvisia s materialnou strankou bohatstva, vyplyvaasledovné podnety:
(1) edukany prinos, (2) generovanie zdrojov a (3) diagnkgta prognosticky prinos,
ktorym pomaha lepSie mapavexistujici stav a efektivitu intervencie.

Eduka¢ny prinos

Na zaklade prezentovanych teologickych vychodiskStaiujeme, Ze vah
k Bohu umo#uje c¢loveku slobodné azodpovedné nakladanie s matgamln
hodnotami tak, aby to bolo na dobro jeho samékba@pliznycf’. K tomu sa krefan
vo viere dostava tak (1) obdivom k duchovnému lsthatako aj (2) zrealnenie
oc¢akavani od materiadlneho bohatstva.

Ad 1) Pozitivne dosahy obdivu k duchovnému bohatsiNeprehliadnutény
prinos Nového zakona vidime v tom, Ze odkazom chaluné bohatstvo spochiylge
fascinovanie materialnymi hodnotami a rozvija obddiealnym hodnotam, ktorymi sa
ma a musi vyzrimva’ l'udska existencia. Krésn v ramci svojho duchovného Zivota
nevidi hodnoty len v majetku, ale aj v kvalite éigie bliznehd. Preto je pripraveny

45 Do teologickej verzie dopracatduchovné bohatstvo v Kristovi

46 Evanjelicky profesor teolégie Karol Gabris vo jmfo prednaskach zdoisaval, e z
podobenstva o milosrdnom Samaritanovi vyplyva odfiava otazku: ,Kto je méj blizny?* Je
nim ten, kto potrebuje tvoju pomoc.

47 Ak potom NZ vtomto kontexte hovori o bohatstveobgch skutkoch (1Tim 6,18), nie je to

poeticky vyrazovy prostriedok, ale taky spdsob tayvkel’ clovek vychéadza zo svojho duchovného

bohatstva a vie tak pouzitisponibilné prostriedky, aby to bolo na obohatémjch.
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investovd svoj ¢as asvoje prostriedky pre to, aby jeho blizny rhatistojne
existova. Premietnutie tychto postojov do kazdodennéhotaiy® podla JeziSa (Mt
25) meradlom redlnej spirituality a ich realhea mnohonasobne verifikovala v praxi
(napr. FrantiSek z Asisi, Matka Tereza a pod.).

Ad 2) Zrealnenie ¢akavani od materidlneho bohatstva: Poznanie chudoby
materialne bohatych (Zj 3,17)pomaha k tomu, abjfovek neviazal na majetkovy rast
neadekvéatne dakavania. Vie,co od neho mbéze a nembZeka’. Preto sa hlboky
duchovny zivot stava oslobodzujicim podnetom pekonomicko - spastickym
stavom.

Generovanie zdrojov

Duchovna vychova k darcovstva@lovek, ktory pozna duchovné a socialne
bohatstvo, a osvojil si presuihie, Ze materidlne zdroje nie sul'om existencie,
nachadza v starostlivosti o blizneho hodnotu, ktobbhacuje aj jeho. Takymto
spdsobom sa zrazu objavuju zdroje pre diakonic&dpaj tam, kde doposiaeboli.

(Duchovnd) vychova k zodpovednému spravcovBtdobenstvo o hrivnach (Mt
25,14-30; par. Lk 19,12-27) ukazuje, Ze vSetci ®lid mali tak spravovazdroje,
ktoré im boli zverené, aby napokon obstali predkche&nym vlastnikom, ktorym je
Boh. Tento motiv je potrebné vyuzfvaeo vychoveludi, ktori disponuju s nejakymi
obmedzenymi prostriedkami, aby ich kvoli ich nedtist nepouzivali nezodpovednym
sposoborff. Osvedené podnety sa daju ndjsprogramoch mikropogiek.

Diagnosticky a prognosticky prinos

(1) Diagnosticky prinos.Domnievame sa, Ze rozSirenie vnimania chudoby
a bohatstva oich mimoekonomické rozmery, poskytmjeznog komplexnejSie
charakterizovanie situacie popisovanych subjekighaterialna chudoba v kombin&cii
s psychosocidlnou a spiritualnou chudobou je zrepedne najaZzSou situaciou,
v ktorej sa&lovek méze nachadzaNapriek tomu rovnaky stav materialnej chudoby pri
bohatstve v psychosocialnej oblasti a v spirityabtdasti, poskytuje moznosti pre
rieSenie situacie. Preto ten isty ekonomicky staxdoby neznamena ani tu istd kvalitu
Zivota a ani ten isty potencial na zlepSenie.

(2) Prognosticky prinos.Toto pozorovanie modze sléiziako nastroj na
predpokladanie dosahov krizovej intervencie. Ail’ ke nesporné, ze v oblastiach
zivelnych pohronfudia potrebuji promptné poskytnutie materialnej pcinnemoze

48 7j 3,17: ,Lebo hovori$: Som bohaty, zbohatol sona; mépotrebujem, a nevie$, Ze si biedny,
ubohy, chodobny, slepy a nahy.”
49 hapr. alkoholizmus ako sprievodny znak chudoloyykti nie len ,zapija“, ale aj sposobuije.
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osta’ len pri nej. Bezprostredne musitbgprevadzana aj vahovou a duchovnou
pomocoul.

JeziSovo podobenstvo o marnotrathom synovi (Lk 1:82) vyuZiva na svoju
teologicku vypove znamy obraz mladého muza, ktory odchadza z ddvohatstvom
a pocase je z neho troska. Tymto obrazom ukazuje na di@né moznosti vyznamu
hospodarskej intervencie Iudi, ktori sa dostali do exist@ych tazkosti svojim
spbsobom Zivota. Kym nezmenia zékladny postoj k,delzivotu a spolmosti, nie je
mozné viaza velké atakdvania na izolovani hospodéarsku intervenciu dsituacie.
Preto je potrebnélda’ komplexné pristupy, ktoré poskytni potrebné zdsdjasne
s poskytovanim moznosti zmeny postojov.

Ide o typc¢loveka, ktory disponoval s dostatymi zdrojmi, ale kvoli absencii
kvalitnych vz'ahov a spirituality, o tieto zdroje pride. Ani Zné& materiélne bohatstvo
nie je bezpgné a mbdZze pris kjeho strate pri nedostétmm saturovani
psychosocialnych a duchovnych potrigdeka.

Zavere@®na poznamka

Pristup k majetku, ktory sme popisali vtejto Stadiachadza v s@snej
spolainosti uznanie, ale nie je povazovany z&asiy Zivotny Styl dnesnélitoveka.
Preto je Ulohou humanitnych odborokada také pristupy k otazkam zmyslu Zivota
a socialnej existenci€loveka, z ktorych vyplynie schopribgpouzived materiélne
prostriedky a nie sliZiim. Tdto ist( Glohu potrebuju vzdy nanovo riedj kresanské
cirkvi, aby sa socialne podnety evanjelia vzdy znetavali reSpektovania hodnou
normou ich spravania.

ThDr. Albin Masarik, PhD. — PhDr. Slavomir Krupa, PhD. — &itelia na
Katedre evanjelikalnej teologie a misie PF UMB \nBlkej Bystrici.
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Jazykovy obraz Hospodinova h&vu v Zalmech

Ivana Prochazkova

THE LANGUAGE REFLECTION OF LORD’S WRATH IN PSALMS

The following text is an attempt of an interdistipty link
between linguistic methods and attitudes and thd Tdstament
biblical exegesis. Cognitive linguistics allows biblistic specific
methodological instruments in the interpretation diblical
manuscripts. It also enables to understand the gsees of the
creation of the concept system and in the religiand theological
key terms to follow its semantic development tagethith possible
motivation. Generally said, the language of Bibis, grammar,
concept, phraseology etc. could be viewed as aressipn of how
biblical authors understood their experience wittods how they
appreciated it and how they evaluated themselved &me
surrounding world and last but not least how th@naeptualized
their experience in their mind. In the conclusiartpf the paper the
author contemplates about the aspect of translatioompares
metamorphic concepts of biblical Hebrew with thosdich are
commonly used in the ecumenical translation of Bitde and the
Kralicka Bible.

V 60. a 70. letech minulého stoleti doSkatk spolé&enskych ¥d (literarni ¥da,
etnografie aj.) kpokusn aplikovat vysledky badani strukturni lingvistiky.
Starozakonni biblické hermeneutice poskytla straktlingvistika jedno z moznych
vychodisek z krize vzniklé naraZzenim na limity digtkokritické metody. Biblicka
hermeneutika za#ena lingvisticky opousti diachronnfigtup k biblickému textu a
prindsi detailni textové rozbory zarané strukturé® Tento pistup k jazyku, k textu a
odtud kvyznamu se vSak ukazuje ré¥rjako nepostaljici a ne zcela ipméreny
povaze zkoumaného materidlie@evsim nezohlédije historicky rozrar biblickych
latek, trvale nevieSena istava otdzka vztahu jazyka a skKotesti, neni vzat v Gvahu
vztah text k vite a kultu, nevieSeny #istavaji otazky tykajici se tzv. konfliktnich

1 Kim, J.: The Sturcture of the Samson Cycle, Kan298.

Richter, W.: Exegese als Literaturwissenschaf, Hriteiner alttestamentlischen Literaturtheorie
und Methodologie, Goéttingen 1971.

Schweitzer, R.: Bibilische Texte verstehen, Arlbeith zur Hermeneutik und Methodik der
Bibelinterpretation, Stuttgart 1986. aj.
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hlasi® uvnitt biblickych texfi. Jako produktivni se o &oo pozdji ukézala
interdisciplinarni spoluprace biblistiky, teologietextové lingvistiky’ Spise ojediélé
jsou prace, které zapojujiigtupy sociolingvistiky, etnolingvistiky, ifp. lingvistiky
kognitivni. Kognitivni lingvistika pinaSi jednak nové impulsy razu velmi obecného
(nag. otazky jazyka zsstovanici sveédectvi o zjeveni, teorie metafory a podobenstvi,
ve starozakonni biblistice nagiispsvky ke zkoumani vyvoje biblického nabozenstvi
aj.), ale také konkrétni metodologicky aparat kecsjgkému zkoumani biblické
hebrejstiny (a ostatnich biblickych jazykjeji gramatiky, slovni zasoby, frazeologie,
sémantiky aj.

Kognitivni lingvistika se rozviji fiblizné od 80. let minulého stoleti. Zailpuzné
discipliny povazuje zejména psychologii, teorii dgn inteligence, etnologii,
antropologii, neurobiologii aj. Kognitivni ddy> zkoumaji lidskou kognici, mysl,
procesy teni, kreativity a z tohoto hlediska také procespaini, jazyk. Velmi obech
Ize tici, Ze kognitivni lingvistika usiluje o obja&m toho, jak lidska kognice motivuje
jazykové jevy. V pojeti jazyka to znamena mj. takéat k jeho antropologickym a
kulturnim aspekim.

Kognitivni  lingvistka ma ve s#¢ dnes jiz fadu smri a odnozi.
K nejvyznameiijSim badatéim pati nag. W. Croft, G. Fauconnier, L. Janda, M.
Johnson, Z. Kvecses, G. Lakoff, R.W. Langacker, J. Taylor, Aiei&bicka aj.
V centru zajmu jsou mj. pojmova metafora, systénggafiorického mysleni, principy
kategorizacejedové-konceptualizéni procesy, schémata, ktera se v nich tpjat
télesnost a antropocentrismus ujlgici se v jazyce a mysleni, otdzka vyznamu a.dalSi
Polskd antropologicko-kultuén zalozena lingvistika, resp. etnolingvistika (J.

2 Tzv. konflikini hlasy uvnitkniny vyswtluje literamni kritika (diti metoda a hermeneuticka disciplina
historickokritick&) teorii pramén Podle ni kon&é podoba biblickych tekje vysledkem kombinace
mnoha fivodre nezavislych pramén Proto se ndpsetkdvame v textech s vyroky, které si mohou
navzajem odporovat. N& narativu o potap(Gn 6,5-8,22): Podle Gn 6,19 veSel do archy veden)
par od kazdého druhu #af, podle Gn 7,2 ma vSak byt kazdy distych zvfat zastoupen sedmi péry.
Podle Gn 7,12 trva potop#yticet dri a noci, podle 7,24 sto padesai.dhodobnych jikladi i

Z Nového zakona bychom nasli mnoho. Problém tdietmeneutickéhaifstupu k biblickym textm

je ten, Ze hypotéz ohletinozsahu, si§ adresdt, cleréni a intenci jednotlivych pramérje vice a
neexistuje mezi nimi konsenzus.

% Bergen, R.D. (ed.): Biblical Hebrew and Discoltisguistics, Summer Institute of Linguistics 1993,
Dallas USA 1994.

Dawson, D.A.: Text-Linguistics and Biblical Hebredmurnal for the Old Testament Supplement
Series 177, Sheffield Academic Press, 1994. aj.

4 Nagt. Aaron, D. H.: Biblical ambiguities: metaphor, setics, and divine imagery. Leiden,
Boston: Birill, 2001.

® Nekdy se miuvi o jedné: kognitivni g, ta je vSak  programév koncipovana
interdisciplinars.
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Bartminski, R. Tokarski, A. Pajdaska aj.) pracuje uz od 80. let 20. stoleti s pojem
jazykovy obraz ssta. Kognitivismus se row vyrazié uplatiuje v literarni teorii (M.
Turner, R. Tsur aj.). \teském progedi je kognitivni lingvistika stale j@Stdo jisté
miry novum, pestoze ve ¢ je tento s Siroce etablovany a velice progresivni.
V navaznosti na prace americké kognitivni lingkisti na kultur orientovanou
lingvistiku polskou rozviji své badanigalevsim I. Vakové, v psychologii uplatuje
kognitivni pistupy a zabyva se konceptuélni metaforou V. Chrz.

Nésledujici text je pokusem o interdisciplinarninik kognitivnélingvistickych
pristupi a metod a starozakonni biblické exegeze. Kognitiimgvistika nabizi
biblistice konkrétni metodologické nastroje k exgghiblickych texfi, umoZiuje
studovat procesy wvyti@ni pojmového systému, sledovat sémanticky vyvoj, u
klicovych ndbozenskych a teologickych teriné@émantické zemy a jejich motivaci aj.
Jazyk Bible, velmi obeénteteno, jeho gramatiku, lexikum, frazeologii apod. Ize
chapat jako vyraz toho, jak bi#ti autdi rozungli své zkuSenosti s Bohem, jak ji
hodnatili, jak chapali a hodnotili 8kolem sebe, sami sebe, jak tuto svou zkuSenost
konceptualizovali ve své mysili.

Predrmétem nasledujiciho zkoumani je, jaké metafory seattgl pii
konceptualizaci pojmuhnév v Zalmech v souvislosti s Bohem lzraele a jak tyto
koncepty koresponduji s koncepty teologickymi,j@kname z jinych starozakonnich
texti. Teoretickym vychodiskem tohoto zkoumani je teddeceptuélnich schémat
(resp. teorie konceptudlni metafofyjgk ji popsali G. Lakoff a M. Johnson ve své
knize Metafory, kterymi Zijenlea pak G. Lakoff v knize Zeny, olex nebezpmé

8 Vaiikova, I., Nebeska, I., Saicodmalova, L., Slédrova, J.: Co na srdci, to na jazitapitoly

z kognitivni lingvistiky, Karolinum, Praha 2005.

Vaiikova, |.: Nadoba plngei (Clovek, fet a girozeny s¥t). Karolinum, Praha 2007.

" Chrz, V.: Psychologie metafory I. a Ifeskoslovenska psychologie, 1996 #0, s. 103-114 a
217-227.

Chrz, V.: Kognitivni efekt konceptuédlini metaforyyl®tin Psychologického Gstavu AUR,
1996, 2, s. 5-41.

Chrz, V.: Metafory v politice, Praha 1999.

8 Metafora je zpsob, kterym konceptualizujeme jednu mentalni obfestzaklad druhé.
Jazykovy vyraz je jen realizaci procesu myslenbcgsu navozeni podobnosti (nikoli
konstatovanim objektienexistujici podrobnosti),ipkterém dochazi ke strukturaci cilové oblasti

prostedki kategorizace. K obecnému tzuipagpisovat tyto konceptualni metaforyiovym
pismem (nap HNEV JE OHEN).

9 Lakoff, Johnson: Metaphors We Live By, 1. vyda@hicago-London, The University of
Chicago Press, 1980,

tesky: Metafory, kterymi Zijlemefel. M. Cejka, Teoreticka knihovna, Host, Brno 2002.
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véci.®® Pouze okrajoy zmitiuji jinou moZnou interpretaci zkoumaného materititara
vychazi z knihy M.Turnera Literarni mysl.G. Lakoff a M. Johnson vychéazejfip
svych analyzach ze stasné hovorové angtiny. Vtomto ohledu zpracovava
nasledujici analyza material Zn& odlisSny a rozsahem omez@i. V obou
jazykovych systémech, biblické hebrej§tinmoderni angliting, vSak nachazimeit
spol&éné metaforické koncepty, a to: HN JE OHEN, HNEV JE NERRITEL a
HNEV JE NEBEZPENE ZVIREY™ Nalezena konceptudni specifika pak
koresponduiji se specifiky kulturnimi, ndbozenskiyhistorickymi, podrobdji dale.

Lakoff vychazi ze systematického rozboru koriwéch jazykovych vyraz pro
vyjadieni hrevu a jako zakladni metaforu pro anglicky pojeamger uvadi:
ANGER/HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA, a to ve dvou zékladnich aatach:
ANGER/HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOEE (tato metafora
se realizuje napve vyjadeni jako: You make mblood boil — ,Uvadis$ n& do varu.”
Simmedown! - ,Zmirni svj var! | had reached boiling point — ,Dostal jsem se do
bodu varu.“ Let himstew — ,Nechte ho vydusit!* &°) a pak ANGER/HNEV JE
OHEN ( nagr. He wasbreathing fire- ,Plival ohei.” You insincere apology just added
fuel to the fire. — ,Tvoje nedfmna omluva jenfiila olej do ohri.” That kindled my
ire. — ,To podnitilo nij vztek.“ aj*%) Lakoff pri tom konstatuje, Ze tyto i jiné metafory
maji velmi bohaty systém tzv. metaforickych vypl§ifa a korespondence mezi
zdrojovou a cilovou doménou jsou povahy jak ontokey tak epistemologické®.
Lakoff dale upozatuje na to, Ze metafora ANGER/HIN JE ZVYSENA TEPLOTA
vyrista zlidové teorie fyziologie kwu, kter4 vSak zarovie odpovida fyziologii

10| akoff, J.: Women, fire, and dangerous things: Weategories reveal about the mind,
Chicago, Chicago University Press 1988; Zenyii@heebezpmé \ci. Co kategorie vypovidaji
o nasi mysli, fel. D. LukeS, Triada, Praha 2006. (dale: Lakoff ZO)

1 Turner, M.: Literarni mysl. Otvodu mysleni a jazyka,ig@. O. Travntkova, Teoretické
knihovna, Host, Brno 2005, s. 70 -71.

12 yechny ii koncepty se vyskytuji v biblické hebrejétive svych zvlaStnich variantach —
podmirénych kulturrg, ndbozensky aj. Viz dale.

13 Lakoff Z0, s. 370.
14 Lakoff ZO, s. 375-376.

15 Jednim ze Zsohi rozvijeni pojmovych metafor je podle Lakoffa tevetaforické vyplyvani.
Centralni metafora umaije genos detall védomosti o zdrojové domérdo domény cilove.
(Lakoff ZO, s. 371.)

16 Ontologické korespondence jsou korespondence mwiiami ve zdrojové doména

odpovidajicimi entitami v doméncilové (nap. nadoba odpovidaglt); epistemologické
korespondence se tykagdomosti — o zdrojové domé&a odpovidajicimi &domostmi v cilové
domér (nag. zalfati tekutiny v nadob zpisobuje zakati nadoby, zvySeni viiitiho tlaku

tekutiny v nadob a pohyb tekutiny sénem vztiru — tomu odpovida v cilové don&érmnsv se

projevuje zvySenimelesné teploty, zvySenim krevniho tlaku a motorickiesem) — viz Lakoff
Z0, s. 374.
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skut&né. Toto zji&ni je pro Lakoffa jednim z arguménipro pravdivost teorie
vtglesreni.t’

Jako dalsi zakladni metafory ptoev Lakoff uvadit®* ANGER/HNEV JE
SILENSTVI ( nag. | just touched him andewent crazy- ,Jen jsem se ho dotkl, a on
zesilel." — ,...... mohl se z toho zblaznit." One ma@mplaint and | willgo berserk
— Jest jedna stiznost, a ja dostanu zachvat amoku.ANGER/HNEV JE
PROTIVNIK (nag. She fought back her anger. — ,fmohla suj hnév.”),
ANGER/HNEV JE NEBEZPENE ZVIRE (nag. He unleashechis anger. — ,Pustil
svij vztek zietszu* — ,Popustil mu uzdu.”) a ANGER/HRY JE BREMENO ( nap.
He has a chip on his shoulder. M4 na rameni odfiek. — ,Je ptad nastvany.“J?
Mezi vedlejSimi metaforami jmenuje dalSi, velmi oh& které se pouzivajitip
konceptualizaci mnoha jinych pojna také hivu: EXISTENCE JE RITOMNOST
(nag. His anger eventuallgame back— ,Jeho hav se nakonec vratil.*) , EMOCE JE
OHRANICENY PROSTOR (nap She flewinto a rage. — ,Vletla do zachvatu

vzteku.*)®

I. ZAKLADNi HEBREJSKE POJMY PRO HN EV

Biblicka hebrejstina uziva pionév tyto vyrazy: af (-n-p/ =), evrdh ( -v-r |
"), gesef (9-5p /=), hemah (7-m h/ mn), fharon (/7—r—h [ 7m), zd ‘am (z- -m/ ow)
a ka as (k--s/cv=). Déle pak:za’ af (z- -p /=m)?, arogez (r-g-z k), ty se v3ak
v zalmech nevyskytuji.

I.1. Evidence - v zalmech

Zakladni evidence hebrejskych wylas vyznamemhrev (hrevat s¢ a
pribuznych, uzivanych mé souvislosti s Hospodinem v Zalmech, je uvedtia

" Pojmové wilesrini vychazi z teorie, Ze viastnosti jistych kateigetu ovlivriny biologickymi
predpoklady ¢lovéka a jeho zkuSenosti z existence ve fyzickém aespmkém progedi.
Vyznam je ¥esre ukotven, ve sdilené lidské zkuSenostesného byti. Toto se stavi do
protikladu k gedsta¥, Zze pojmy existuji nezavisle na nadésné povaze a na naSigtesnych
zkuSenostech.

18 Lakoff ZO, s. 377-383.

19 Jazykovému obrazu &wu v soasné polstié je vinovana préace A. Mikotajczuk: Gniew we
wspotczesnymegyku polskim, Energeia, Warszawa 199%kfdré koncepty se &mi, které
popsali Lakoff a Johnson, shodujkteré jsou potkud odliSné.

20 akoff 70, s. 384.

21 E. Johnson: moderni hebrejstina uZiva tohotere k charakterizaci sily destiebo boie,
koten odkazuje kifrodnim fenoméiim (E. Johnsorx - =, Theologica Dictionary of the Old
Testament, ed. G.J. Botterweck, Willam B. EerdmBuoblishing Company, Grand Rapids,
Michigan / Cambridge, UK (dale: BTW), p. 348-360.
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v poznamkovém aparatu. Z uvedenych v§iragni zadny vyhrazen pouze piogv

Boha nebo pouze piuev dloveka. To se tyka i k@ni z-- p /=t ar-g-z /mm, které
v Zzalmech v souvislosti s Hospodinem nenajderfimev clovéka je zpravidla
kvalifikovan jako emoce nezadouci, nebeézide velmic¢asto nemistna, jen vyjirties

ospravedinitelna. Nasledkynévu jsou katastrofické jak pro toh@lgveéka), kdo se
hreéva, tak pro ty, na ktergnév dopada.

O opravinosti Boziho héwvu neni vznesena pochybnost. Bozéwhije vzdy
hrévem spravedlivym (jako odp&¥ na zlo, které pachalrgdtim ¢lovek, jako
odpowd’ na lidské provigni), Bozi hidv neni nikdy bezilvodny. Hospodin sam ale
mtze pozdji svého hivu (resp. zlého) litovat a od zlého, které zamy&dktoupit.
Presto ale nemusi a ani n&re byt praslovéka vzdy pochopitelny a bez dalSich otazek
akceptovany. Nasledky BoZziho dw jsou pro ¢lovéka, Bozi lid, pronéarody,
jednotlivce nebo i pro celé sttemi vzdy naprosto destruktivni. Jak uvidime dai@gp
ony nasledky dopadajiciho BozZihoéha se v metaforicko-metonymickych modelech
vyznamnou rérou podileji na jeho pojmové strukturadilodely jsou ozngny jako
metaforicko-metonymické, nebqgejich vystavba kombinuje metaforu s metonymii.
Hnév je zastoupen (metonymicky) svymi nasledky (zkazhoubou, smrti). i€ina
této zkazy, hév, je kategorizovan metaforicky jako konkrétiicimy zkazy: pival
vody, utoku Selmy (orla), rozsudek smrti, itok kejspod.

Zadné vyznamné pojmové rozliseni nenajdeme aries@m na to, zda je Bozi
hrév obracen proti celému stiemi, nebo proti Bozimu lidu, jeho jednotlivym
prislusnikim, nebo proti pronarden, negatelim BoZziho lidu, pipad® negatefim
Bozim. Ve vSechéthto gipadech jsou pouzity stejné pojmy a tyto pojmy jsou
podobr strukturovany.

2. Etymologie a zakladni vyznam hebrejskych pojiin pro hnév

V prvé fack to je etymologie, ktera mnohé vypovida o tom, ligk pojem pi
svém vzniku konstruovan. Etymologietbe prozrazovat mnohé o tom, co bylo
vyznamo¥ dulezité, kdyz slovo vznikalo, jaké konotace se seesh pojily a poji.

Hnév - “af (-n-p/ mx)*

Substantivuniaf miaze znamenat dvoji: ,nos*, ,nozdra“ nebo gh,?® pricemsz
mtize jit jak o hav ¢loveka, tak BohaArabské anifa se gekladé jako ,opovrhovat®,

22 Tento hebrejsky Ken se v Zalmech vyskytuje osmadvacetkrat, ve islamesnérnityrikrat

(Z 2,12; 60,3; 79,5; 85,6), ve tvaru substantiyéiadvecetkrat (Z 2,5;212;6,2;7,7, 21,10; 27,9;
30,6; 56,8; 69,25; 74,1; 76,8; 77,10; 78,21.3113878,50; 85,4.6; 97,11; 95,11; 106,40; 110,5),
ustalené spojenis o tiikrat (Z 69,25; 78,49; 85,4), jako paralelni jsativany nasledujici
vyrazy:pmn (Z 2,5), mn (Z 6,2; 37,8; 78,38; 90, 7¥n=v (Z 7,7; 90,11) ax (Z 21,10; 78,21).
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odmitat?* akkadské substantivumppy ugaritské’ap a arabskéanifa znamena

,nos“. Ugaritské “ap rovrgZ znamenahnév. Nektefi badatelé se domnivafi,ze
pavodni vyznam slovesa bylo: ,sétpfrkat”. Jini odvozuji vyznam od zdvizeného nosu
— odtud: , byt domyslivy, naduty“ a také ,opovrhovadhrdat®

W. Geseniu€ uvadi jako zakladni vyznam slovesnéhoeke v Q*° ,zlobit se,
vztekat se, mit zlost’, substantivunteglada jako ,nos", ¥ip. ,chéipi“ (tedy nos
¢lovéka nebo zvkte) nebo ,hév“. Ackoli je koren “-p-h etymologicky spojen s
nosem, frkanim apod. veliiasto se ve starozakonnich textech miuvi &tjako o
ohni —"&f . Ten se jako subjekt velrasto poji se slovesy s vyznamemigtodymat,
planout, byt rozpaleny* apod.

Hnév / zukivost - "evrah (-v-r / 2ap)®°

Substantivum ~ evréh je odvozeno od slovesnéhot&oe -v-r, u kterého se
predpokladaji

v Q dva zakladni vyznamy: 1. jit/jet kolem, hna ges néco, minout,
pokratovat, frerist® jit nekam projit, prekrasit, odtud se pak #kdy preklada jako
,arogance* a sloveso v HIT jako ,byt arogantni“. s8eiud’ uvadi jako zékladni
vyznam (l.): ,utikat, petékat" (voda z nadoby), ,zaplavit, zalitept/piehnat se igs
neco, projit. Badatelé vedou spory o tom, zda vyzndmijd ¢i neni zavisly na
vyznamu |. Bottewerck, Geseniugegladaji jako ,mit zlost, vztek, zlobit se".

2 Na rovirg tslesné (kognitivsté byekli, Zehnév je vtslesreny) jsou oba vyznamy evidertn
propojeny. Fyziologie hivu tomu odpovida (frkani, sépi, erveny jako rozpaleny nos - jako
fyziologické projev této emoce)i@me odtud Ize i vyloZit hebr. frztrex 3% doslovadlouhé
nozdry, pieklada se jakshovivavost, strpeni, umémmost.

24¢: ohrnovat nad ekym/rcim nos

2 Fichter, zmiuje E. Johnson in BTWy - 3z, p. 348-360.

2 E, Johnsonss - mx, in BTW, p. 348-360.

%" Gesenius, W.: Hebraisches und araméaisches Hamdldch iiber das Alte Testament,
Springer-Verlag, Berlin-Goéttingen-Heidelberg, 1962.

28 Biblicka hebrejstina rozeznava u sloves 7 zaktddkineri: zakladni aktivni qal (dale Q),
zékladni pasivum ¢i reflexivum nif al (dale NI, intenzivni aktivni pi el (dale PI),intenzivni
pasivni pu al (dale PU), intenzivni reflexivum hitpael (dale HIT), kauzativ aktivni hifiil (dale
HI) a kauzativ pasivni hofal (dale HO).

2 Tento hebrejsky ken se v Zalmech vyskytuje dirat, jako slovesoctytikrat Z
78,21.59.62; 89,39), iakosubstantivumk;ﬁt (Z 7,7; 78,49; 85,4; 90,9.11). Jako paralgn
dvakrat uzit termims (Z 7,7; 90,11).

%0 pipal, B.: Hebrejskoesky slovnik, 2. vyd., Praha 1974.

31 Gesenius, W.: Hebraisches und aramaisches Hamdlgch tber das Alte Testament,
Springer-Verlag, Berlin-Géttingen-Heidelberg, 1962.
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V arabstig existuje stejny kien, Jabira se geklada jako byt zakey / zaludny /
Istivy”, gibr “zlost, za$", idibirar , zloba, nevrazivost, zlost, vztek”. Substantivum
mize vyjadovat jak hiv ¢lovéka, tak hi&v Boha. Bottewerck uvadi nasleduijici
zpisoby vyjadeni hrévu: hrév jako ohe plane, héi, vzplane, plapol&lovek mize
byt hrevem zasazen jako holifip. metlou (Pl 3,1). Tento termin prodhrse vyraz
uplafiuje v textech howvdcich o gichodu dne Hospodinovajem " evrah(Job 21,30;
P¥ 11,4; Ez 7,19; Sof 1,15.18). B. Piiabieklada substantivum jako ,bezuzdnost,
prchlivost, naval hévu, zachvat hévu, Weni, zitivost, zpupnost”.

Hnév / rozezleni -gesef (g-sp /=3p)>

B. Pipaf* preklada slovesny ken v Q jako ,byt rozezleny, vybuchnoutskam,
rozlitit se*, Gesenius jako ,zlobit se, vztekatrsit zlost". Substantivum se vyskytuje ve
dvou zékladnich variantach: 1. gwy rozmrzelost, 2. klesti, chrast®; kousek
dreva“. Slovesny kien, jak uvadi Bottewerck,se vyskytuje také v textech z El Amarna
ve vyznamu byt rozzlobeny, rozamy". Stejit jako akkadskéasapu, qeepu,myslet”.
Podobny kéen se vyskytuje v syrstina peklada se jako ,zlobit se; byt sidnhy”.
Reiteref’ uvadi, Zegesep je zpravidla drastickou manifestaci BoZi nespengti, jeji
nasledky jsou naprosto destruktivni, podobigkiim mee nebo morugesep je hrév
divoky, prudky, zivy, piichazi ke slovyii Hospodino¥ soudu. B. Pipal substantivum

prekladé jako ,dopal, rozezleni, rozliceni, vybuchivi, mrzutost, gna“

Hn&v / rozliceni - femah -m-h/ mam neboj- /4m/om)®

Substantivum je pra¥godobi odvozeno od kenej-/+m - byt horky, Zhavy;
vasnivy*, ktery pravépodobr asociuje roviZ kaen /rm-m-—,, byt horky*, od kterého

%2 pipal, B.: Hebrejskaesky slovnik, 2. vyd., Praha 1974.

% Tento hebrejsky ken se v Zalmech vyskytujskrat, jednou ve tvaru slovesném (Z 106,32),
ve tvaru substantiva dvakrat (Z 38,2; 102,11), jsdxalelni jsou uZity vyrazymn (Z 38,2) aowr
(7102,11).

% Pipal, B.: Hebrejskaesky slovnik, 2. vyd., Praha 1974.

35 Pozn: které snadno vzplane a rychlefsho

% Reiterer:ms , in BTW, p. 89-96.

%" Reiterer:ns> , in BTW, p. 93-5.

%8 pipal, B.: Hebrejskoesky slovnik, 2. vyd., Praha 1974.

%9 Tento hebrejsky ken se v Zalmech vyskytujgnactkrat a to jako substantivum. Ve vyznamu
rozlicenijedenactkrat

(Z 6,2; 38,2; 59,14; 76,11; 78,38; 79,6; 88,8; B990,7; 106,23), ve vyznaniar jednou (Z
19,7) a ve vyznamied dvakrat (Z 8,5; 140,4). Jako paralelni jsou uZisazy:=x (Z 6,2; 37,8;
78,38; 90,7) asp (Z 38,2).
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je pak odvozeno substantivufamah —,zére, s¥tlo, slunce”. Akkadska paralela kene
se vyskytuje ve vyznamech: ,jed, jedovatost, zloshavist, vztek"Aramejské, syrské a
akkadské paralely nesou vyznam gfitemi, rozruSeni, kv, ale také ,domyslivost,
nadutost, arogance“. Arabsky ekvivalent se vyskytgvréz ve vyznamu ,vino*°
Schunck! preklada hebrfemahjako rozsileni, hrév, zuivost", ale také ,jed, rozpaleni
(vinem), ohnivé vino“. Slovesny fen /rm-hjako ,plane, hd, Sleh&“¢i ,plapola jako
ohei*. Rozliceni - f,emah ¢lovéka je vZzdy hodnocena negativiMimo Zalmy je
substantivum uZzito ve spojeni se slovesy: iiyrse, povstat, vzplat Kwem, h@vem
nékoho naplnit, hisv opustit, odvrétit se od kv, zanechat kivu. Nekteré texty realizuji
predstavu hévu-vina, Jim je naptm kalich, jejz Hospodin drzi ve svych rukou.
Disledkem BoZi femah je vzdy zkaza, pohromy. Tematizovany jsou ve
starozakonnich textech rasmnastroje héwvu jako nastroje pohrom, kteréighazeji od
Hospodina (Ez 25,14; 2Pa 12,7; 28,9). HospodifevadhmiiZze byt natolik zriujici, Ze
biblicti autdi kladou naléhavou otazku: RR Jak dlouho jes® (Z 88,8; 89,47). B.
Pipaf? preklada substantivum jako‘jedovatost, razleai, rozliceni, varlivost, Zar,
ohnivé /vino/.

Hn&v / rozpéleni - féron (frr-h / mm)*

Slovesafrr-h i frr-r maji zakladni vyznam Het‘. Ok jsou pravdpodobr
odvozena od spaleého dvojkonsonantniho zakladfar. Ugaritské/#r-h znamena
Jhoret, sezehnout, spélit*fipadré ,rozpalovat, zhnout*! Geseniu§ uvadi jako
zakladni vyznam slovedar-h v Q ,haret’, slovesafrr-r v Q ,Zhnout, planout, Het".
Akk. ererua arab./arra také znamena fiet“. Sloveso se &Sinou vyskytuje v Q ve
spojeni s'af - ,nos, hrdv*. Substantivum seipkladd® jako ,hrsv* nebo ,planouci
hrév“, Sloveso i substantivum se uziva v souvislostiogékem (jednotlivec i
spoléenstvi) i s Bohem Izraele. B. PiPakubstantivum jeklada jako ,rolent,
rozhaceni, rozpaleni*.

40 pozn. — stejhjako hrév rozpaluje, zbavuje téZ do jisté miry sebekontroly

1 Schunckssr, in BTW, p. 462-5.

42 pipal, B.: Hebrejskoesky slovnik, 2. vyd., Praha 1974.

43 Tento hebrejsky ken se v Zalmech vyskytuje sedmkrat, dvakrat ve: tstavesném (Z 188;
106,4O)V, ve tvaru substantivatirat (Z 2,5; 69,25; 78,49; 85'4i 88,17), us‘EéIepéjenl’r]x ™
trikrat (Z 69,25; 78,49; 85,4), jako paralelni jsdityivyrazy:sx (Z 2,5) aot (Z 69,25).

44 Bottewerck, Freedmann, Lundbopag, in BTW, p. 171-176.

45 Gesenius, W.: Hebraisches und aramaisches Hamdlgch tber das Alte Testament,
Springer-Verlag, Berlin-Géttingen-Heidelberg, 1962.

“6 Bottewerck, Freedmann, Lundbopms, in BTW, p.. 171-176.
47 Pipal, B.: Hebrejskoesky slovnik, 2. vyd., Praha 1974.
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Hrozny hnév -z am (z--m/ow)*®

Zakladni vyznam kene z- -m v Q uvadi WiklandéP ,verbalrt zaltdit,
nadavat, spilat, mivé mluvit, hadat se” fipadré i ,proklinat”. Odtud pak dalSi uziti
ve Starém zakanve smyslu ,porazit, zranit, soudit, odsoudit, faaut*. Kaen je
doloZen v kumréanskych textech jako &t formule prokleti. Hrozna &wn - z4 am
v souvislosti s Hospodinem navozujegstavu hévu, ktery plane jako olie Muze jit
vSak o oh#, ktery je sotasti theofanie, a tak starSi kontext prokleti ppdjovystridan
souvisejici pedstavou Hospodina spravedlivého Soudce. Jinadle gaaam zuivy a
salajici, jeho vzplanuti je destruujici pro celoemg gFinasi bolest, utrpeni, je
piivodcem sucha, zeflieseni a row pivodcem egyptskych ran (Z 78,49). B. Pipal
preklada jako ,nevole, hrozny & kletba, osopeni, sapti“.

Hn&v / rozhokéeni -ka’ as (k--s/ov=)>"

Zakladni vyznam kenek- -s v Q uvadi Lohfinkjakd? ,byt nespokojeny;
nazlobeny* J. Barth® odvozuje etymologii z arabskéka3a a —,strach® Gesenius
uvadivyznamy rozmrzely, mrzuty, zlobit s&“Koren vZdy vyjatuje velmi prudkou
emoci ve smyslu podré&dosti, vzteku, velmi Spatné nalady, emoci nespautan
divokou, a to zpravidla v kontextu mezilidskych at#t>® Tento termin najdeme
zejména v textech deuteronomistickych, v textectrSith (OzeaS) v souvislosti
s Hospodinem jde o kwm haky, trpky, vedouci k odplatei pomst.*® B. Pipal’
preklada substantivum jako ,nevrlost, rozzlobeni,mmezelost, vztek, zlost, urazka,
urdzky“. Slovesny tvar je v HI v deuteronomistickditerarnim okruhu uzivan ve
spojeni se dima frazemi: ,pachali to, co je zIé v Hospodinovifch*® a urazeli ho

“8 Tento hebrejsky ken se v zalmech vyskytujetkrat, jednou ve tvaru slovesném (Z 7,12), ve
tvaru substantivégyfikrét (Z 38,4; 69,25; 78,49; 102,11), jako pardl@@ou uZity vyrazyssp (Z
102,11) ax 1 (Z 69,25).

“Wiklander:zw, in BTW, p. 106-111.

%0 pipal, B.: Hebrejskoesky slovnik, 2. vyd., Praha 1974.

®1 Tento hebrejsky Ken se v Zalmech vyskytujikrat, dvakrat ve tvaru slovesném (Z 78,58;
106,29), jednou ve tvaru substantiva (Z 85,5).

52 Lohfink: s=, in BTW, p. 282-288.
53 Barth, J.: Wurzeluntersuchungen zum habréaischaamaisches Lexikon, Leipig 1902.

54 Gesenius, W.: Hebraisches und aramaisches Hamulich (iber das Alte Testament,
Springer-Verlag, Berlin-Goéttingen-Heidelberg, 1962.

%5 Lohfink: ey, in BTW, p. 285.

%6 Lohfink: ey, in BTW, p. 285.

57 Pipal, B.: Hebrejskaesky slovnik, 2. vyd., Praha 1974.
%8 CEP, Dt 31,29hebr.mm ya vyony Moy
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dilem svych rukou®® Izrael provokuje Hospodina k &ru, a givolava tak na sebe
Bozi tresty.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze jiz etymologie ugieta termiiti prohnév mnoho
vypovida o metaforické, resp. metaforicko-metonydistrukturaci pojmuV Gvahu
by mohly gichazet nasledujici koncepty:

HNEV (‘4&f) JE FRKANI/SURENI,°
HNEV ("éf,,, qesef, /emah fiéron,zé am)JE OHEN,

HNEV (  evrah, “&f qesef femah JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY
V NADOBE,

HNEV (Aemah JE VINO,

HNEV (/eméah JE JED,

HNEV (hem4 féron) JE SLUNCE,

HNEV (femah) JE ZKAZA,

HNEV ( "evrah) JE RRIVAL VODY (POVODEN; ZAPLAVA),
HNEV (" evrah)JE METLA,

HNEV ( evrah)JE HIL ,

HNEV (gesef) JE MEC,

HNEV (gesef) JE MOR,

HNEV (zd am) JE KLETBA,

HNEV (zd am) JE ROZSUDEK SMRTI,
HNEV (ka' a9 JE ODPLATA, POMSTA a
HNEV (z¢ am) JE BOWRE.

Za dilezité povazuiji zji&ni, Ze metafory, které, jak bude patrné dale, &ziate,
v konkrétnich textech, jsou uzivany paralelmagi¢ s metaforami, které nazhae

9 CEP, Dt 31,29, hebraz="r nynz

50y jinych jazycich najdeme obdobné metonymické foggajak uvadi Lakoff v anglting nebo

A. Mikofajczuk v polstiis : nag.: tres, rudnuti¢asténa nebo Upina ztrata sebekontroly, slepota,
hluchota aj.
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etymologie. Metafory (ty uplatijici se v textu a ty implikované etymologii) sehoo
kiiZit, kombinovatgasteéns piekryvat, v ikterych aspektech navzajem daplat®

Nagp'.: ,Boze, zanekel jsi na nas natrvalo? fivhnév (‘af / =x < FRKANI,
SUPENI) dyma( " -8-nAxw - OHEN) proti oveim, které pases.” (Z 743)

»Dlouho jeS€, Hospodine? Skryl ses natrvalo? Bude tvoje riigm
(Pemah man «— OHEN / SLUNCE) sélatjako ohe (OHEN)?* (Z 89,47%°

,Povsta (SOUD), Hospodine, ve svémdwu (af /= «— FRKANI, SUFENI)
zvedni s¢OREL) proti ziiivosti ( evrah/ may < mj. ZAPLAVA, METELA, HUL )
mych protivniki, probu? se(SELMA) k souduk rémuzjsi dal pikaz.” (Z 7,7f*

Il. Metaforicko-metonymické modely Hospodinova hrévu v textech zalnh

Nasledujici  metaforické (resp. metaforicko-metorok@) modely
konceptualizaceBoziho havu v Zalmech, které jsou uvedeny v tabulce, vychazeji
predevSim ze sloves, ktera se vztahuji k gofimhnév (substantiim, slovesnym
participiim), anebo jsou uZita jako paralelisny¥islusnym slovesnym kenim ®°

Napr.: ,Poslal na & rozpaleni, hév swij, zuiivost, rozliceni a mnoha souzeni,
posly zhouby. Razitestu svym hévem, jejich duSe neusitsmrti, moru vydal do
rukou jejich Zivoty.* (Z 78,49-50F

Slovesas-I-4/ 5w (vyslat, poslat) @-I-s /052 (razit - cestu) zakladaji metaforicky
koncept HOSPODINV HNEV JE VOJSKO. Navic se zde vyskytuji pohromatyii
sledované terminy pro &t /éron, “af evrah,zd am. Jako paralelismus k nim Ize
chapat nasledny vyraz ,poslové zhouby". Ten éivpati do sémantického pole valky

51 v pifpads pojmi, pi jejichZ pojmové strukturaci se uplaje vice metafor, howb Lakoff a
Johnson o tzv. metaforické koherenciifpk dasledki/Uceli mezi metaforami). Sdileny
metaforicky disledek niZze navazat tzv. korespondenci jdoucitftametaforami. To, projeden
pojem uZziva vice metafor, vy&huji Lakoff s Johnsonem tak, ze kazda z metafon nénoziuje
pochopit jeden aspekt pojmu, ale neexistuje Zagtiag metafora, ktera by dokazala vystihnout
podstatné vSechny aspekty. ( Lakoff, Johnson: Mstakterymi Zijeme, s.110-111).

62 74,1

TrYR WSD TN JE D oy evoN o et S

63 89,47

T WRRD wan MR% nen M Ty

64 7

P BEUR 9N T TV FM2Y3 NG TeN2 M e
% Ne vsechny vyskyty pojinpro hrév v Zalmech se poiil timto zpisobem zimdit, na
nekolika mistech neni mozné s jistotowiimmetaforicky koncept, ktery je v jejich pozadi
(zejména 27,9; 18.16; 30,6; 77,10; 95,11; 90,9;30®0,7; 18,8; 78,58; 106,29).

66 78,49

D' PN MIUR T BUN RN BN 1T o2hY
~3om 27> Bmm Bye: nye TerRb Bk 3 obe
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¢i vojska. Na konci verSe 50. je nazea dal§i koncept: Hospodinovym vojskem, které
nici Egypt, je mor (tedy: HOSPODIKW HNEV JE MOR).

Jiny giklad: ,Pro tj hrozny hrév, pro tvé rozezleni, vainu jsi e vynesl a
mrstil se mnou dél. Z 102,18

Slovesan-s-" / i a $--k /75w zakladaji metaforicky koncept HOSPOMIN
HNEV JE OREL, protoZe je to orel (orlosup bradatyprkttimto zgisobem lovi a
zabiji.

metaforicko- (sloveso pieklad docestiny lokace pojem uzity
metonymicky zakladajici pro hnév
model metaforicky
koncept)
b-"-r /-wa planout, heet, salat| 79,5 “-n-p
OHEN 89,47 hemah
n- s-q/ pw vzplanout 78,21 “af
fr-h [ mam vzplanout 106,40 “af
"-8-n/ dymat 74,1 “af
“-K-l [ 5ox pohlcovat 21,10 “af
OHEN V PECI | §-j-t / n vsadit (do pecé) |21,10 “af
"-S-p /7on shrabat, zamést | 85,4 kol evrah
(zhavé uhli}’
§-p-k /2w vylévat 79,6 hemah
VINO 69,25 z& am
“-h /™ vystupovat 78,21 “af
ZAPLAVA 78,31 af
"yt fap™ hnat se fes 88,17 héron
/rozhrévat

57 Tento koncept se objevil v etymologii hebr. pojggref.

68 102,11

M2°0Um I0NDI U2 TRER THUIIER
8 i Q Pipal: posadit, vsadit, usadit, vsadit, vioZit &eseniusanbringen-upevnitlegen-
vloZit, poloZzit; bereiten-pipravit, uvdit.

70 =ox Q Pipal: hrabat, shrabat, sbirat, shroméazdit ajse@as:einsammelnsebrat, sesbirat;
einheimsensklidit, shrabnoutyersammelnshromazdit;

" porkud spomné, vystupovatitbe: voda, ohig ale také vojsko.

"2\yyznam kdeneay |. a Il. — viz etymologieray.
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viz pozn® 18,16-17 | &f
T-w-r probudit (se) 7,7 “evrah
SELMA 78,38 kol heméah
- K-l /5on Zrat 21,10 “af
b-I-"/ 52 hitat 21,10 “af
OREL jrerf = shodit, svrhnout 56,8 “af
(HI)
n-s-" Ixins zvednout se, vznést7,7 “evrah
se; vzlétnout 102,11 zd'am
+ §-1-k /75 + hodit, mrstit gesef
viz pozn> 38,4 z4 am
§-I- o/ mou vyslat, poslat 78,49 “af
VOJSKO “evrah
haron
z&am
n-s-g /s dostihnouf* 69,25 “af
§-w-v [ odvratit, obratit, 78,38"° | af
odtahnout (QF 85,4 harén “af
106,23 hemah
VOJSKO p-l-s /o5 razit (cestu) 78,50 “&f
s-m-ch fro opiit se, vypéit’” |88,8 hemah
p-r-"/sme vtrhnout, nasila 106,29 k-"-s
vniknout, gekrasit | 60,3 “-n-p
(hranice)
m-3-ch buin tahnout (do boje) |85,6 “af
h-g-r [ pripravit se / 76,11 hemah
piepasat se (k
boji)"®

3 7de navic k héwu vyjadenémustyimi pojmy: oun , map , T8, 10 Stoji jako paralelismuss_:g
oxon poslové/andé  zkazy/zla Poslové, antlé jako Hospodinovi vatici rovreZz nag. Z
103,20; 1z 13,3 — zde &pv souvislosti s Hospodinovym &rem.

™ wn HI Pipal: doséhnout, dostihnout, postihnout,zasiitin Gesenius:erreichen
(doséhnout, zastihnoutjnholen (dohnat, dostihnout).

S Sloveso v Q ve vyznamu odtahnout (armadai). i2gr 15,20.

8/ celém oddile Z 78,59-66 Hospodin whn jedna jako valmik.

" e Q: Pipal: dolehnout, o se; W.Geseniusiustemmenvyp&it, otewit (rukou), stiitzen-
podeyiit, op¥it, op¥it se;unterstiitzen- podegit, pomoci.

8 podobr Z 45,4
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p-r-r / a2 porusit, vypo¥dét | 85,5 ka as
(smlouvu)
k-I-h /b= skoncovat (Pl) imen.59,14 hemah
n-t-n /i vydat (do rukou 106,41 “af
DT I narodi)’®
S-g-r /a1 vvdat mei 78,62 -V-r
202 o
1 o Sipy/ruka dopadnout38,3-4 z& am
™ m
z-n-h /nx zahnat, zandit 60,3 -n-p
89,39 -V-r
viz pozn® 90,7 “af
- hemah
viz pozn>® 90,11 “af
jom” &f/ sxo den higvu 110,5 “af
j-k- Al r kéarat, trestat, soudit 6,2 “af
SOuUD (HI) 38,2 ges ef
j-s-r /"o trestat, napominat | 6,2 hemah
38,2 hemah
T-m-d /ey obstat (na soudu) |76,8 “af
LRUR+RIP povstat k soudu 7,7 “af
“evrah
SOUD §-p-t bou soudit (spravedlig) | 7,12 z& am

ZvySe uvedeného vyplyva, ze texty zélnuplatiuji tyto

metonymické modely konceptualizace Bozihéwhn

BOZi HNEV JE OHEN

Nag.: ,BoZe, zanekel jsi na nas natrvalo? Fjvhnév dyma( -§-n/ yw) proti

ovcim, které pases.” (Z 74%)

metaforicko-

"9 Toto slovni spojeni najdeme mnohokrét v naratiwydani krah Sichéna a Oga Hospodinem

do rukou lIzraeli.

80 Metaforicky koncept nezaklada sloveso, ale Sutdxt.

81
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BOZi HNEV JE OHEN V PECI

Nap.: ,Vsadi§(S-j-t /nu ) je jako do ohnivé pecer ¢as kdy (ukézes) svou tva
Hospodin,v hivu svém, zhltne §-I- /»>3) a pohlti (‘- k-1 /5=x) je ohe.” (Z 21,10§?

BOZi HNEV JE VINO

Nap.: ,Vylej(5-p-k H=u) na r& svij hrozny hrév, & je dostihne ttj planouci

hrev.“ (Z 69,2553

BOZI HNEV JE ZAPLAVA

Nag.: ,Tvij hnév a tvé rozhieni se pese mngrehnalo(  -v-r /=2v), umkely
mne hfizy, které jsi na mneeslal Zaplavujimnejako voda(s-v-v /22v), ze vSech stran
najednowbklopuji(n-g-p /7>:) mne kazdoderit (Z 88,17-18§*

BOZi HNEV JE SELMA

Nap.: ,Ale on se slitovaval, zprédval je nepravosti, nevydal je zkazasto
odvrétil s\ij hnév a nedal zcelprocitnout( " -w-r /=) svému rozhtieni.* (Z 78,38

BOZi HNEV JE OREL

Nap.: ,,Vyvégnout je nechas za tyéeimnosti? BoZe, v kru takové lidisvrhni
doki (j-r-r / 7).“ (Z 56,8f°

BOZi HNEV JE VOJSKO

Napr.: , Zanevels na nas, BoZ@rolomils nasSerady, ve svém hévu zahnaljsi
nas zpt (p-r-s/sn2). Navra' se k nam! ... Dopustils, aby ti, kdo sebbji, korouhev
na Ustup fed lukem zvedii. , (Z 60,3.8)

- ux ohosm opba N mm T Yo wy mnp wmyn 24

> oren e T AT oToynTey O

8 P oW Prnn oy by 88
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BOZi HNEV JE SOUD.

Nap:.: ,Neswu/ (j-k-A/ gr) mne, Hospodine, ve svéméwn, netrestej(j-s-r / -z°)
mne ve svém rozkieni.” (Z 6,2§°

Pouhd registrace koncéptvSak nestd. Déle je teba se ptat, zda mezi nimi
existuje Rjaka souvislost, zda t¥okoherentni strukturu. Stejnou otazku sikladli i
Johnson s Lakoffef} a zejména pak J. Lakdfif pii systematickém zkoumani
konvergnich vyras, které jsou konstruovany metaforicky, pro vy@adni hivu
v sowasné angitiné. Pokud tuto metodu uplatnime na material #alje mozné
navrhnout nasledujici strukturu:

V Zalmech nalézame dva centralni systémy:

1. Systém metaforicky: HOSPODINOV HNEV JE OHEN

Vznika spojenim metaforyALO JE NADOBA NA EMOCE a metafory HEV
JE ZVYSENA TEPLOTA. Specifickou variantou hebrejské jazykového a
naboZenského okruhu je metafora: HOSPOIWNHNEV JE OHEN V PECI.

Na prvni pohled je tento koncept antropomorfnieltj ramci Hospodin podobn
jako ¢lovék mé tlo, nadobu na emoce. Ghee vSak zvlastnim #pobem uplaiuje [
theofanii a to snad ve vSech literarnich okruzichrsivach starozékonni tradice.
Fenomén ohh pati ktheofani a vtéto souvislosti je prost jakébiok
antropomorfismu.

Metafora HNEV JE OHEN je evidents velmi univerzalni. Upldiuje se v mnoha
swtovych jazycich, kulturach a evide#trve velmi Sirokémcasovém horizontu.
Duvodem bude paténskut&nost, Zze wyiista z fyziologie hévu ¢lovéka (je zalozena
na lidové teorii fyziologie h¥vu, ta ale, jak upozornil Lakoff, odpovida fyzioiog
skutené)®™ Proto je antropologicky univerzalni, neni vazandtukns, historicky,
socialré, naboZensky ani nijak jinak.Jeji variantou je metafora; HOSPOMIM
HNEV JE OHEN V PECI. Tento koncept je naopak hluboce ukotvetidevské
nabozenské tradici, je stasti rozsahlé koherentni pojmové struktdospodin.

% e TR wmsn Tesa oy mm O

89 3. Lakoff, M. Johnson: Metaphqrs We Live By, 1dégi Chicago-London, The University of
Chicago Press, 198&sky ffel. M. Cejka, Metafory, kterymi Zijeme, Teoreticka knihoyhtst,
Brno 2002.

90 akoff, J.: ZO
91 Lakoff, J.: ZO, s. 393.
92| akoff, J.: ZO, s. 368 a dale.
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2. Metaforicko-metonymické systémy které vykistaji z gimych fyzickych a
kauzalnichasociaci, které se praygbdobr pojily s pojmemhnév. Na strukturaci
pojmuBoZi hrv v Zalmech se v tomtoiipadt podilely ve své dab ,bézné" @iciny
zkazy, bolesti, utrpeni, smrti, destrukce (destuktvdeni hranii aZz s nastupem
chaosu) a to: olie zaplava, taZzeni nifdelské armady (valky), Utok dravé Selmy.
Modely jsou metaforicko-metonymické, protozé jejich vystavié se uplaiuje jak
metafora, tak i metonymie. Kw je zastoupen svymi néasledky (zkazou, zhoubou,
smrti). Ricina této zkazy, htv, je kategorizovan metaforicky jako konkrétdicmy
takovéto zkazy, tj. ohie prival vody, Utok Selmy (orla), rozsudek smirti, Utakjska

apod.

M. Turner @i svych analyzach literarnich téxwSak upozatuje na to, Ze i
pricinna souvislost je strukturagmistavow schematick&’ V pribéhu-udélosti existuje
n&jaky cinitel — PRICINA, ktera pak ma své NASLEDKY. Jinymi slovy, vygeedené
priklady, mizeme chapat takto: Cilova kategoHespodiniv hrev je strukturovana
pomoci nasledujiciho kauzalniho schértfatu

PRICINA — NASLEDEK
NICIVA SILA — ZKAZA
(ohen, jed, slunce,

povode, metla, fil,

met, mor, kletba,

rozsudek smrti, bda)

!
HOSPODINTV HNEV = ZKAZA

Strukturaci pojmuHospodiniv hrev pak nizeme chapat jako projekci kategorie
NICIVA SILA, pticemz zkuSenostnje ukotveno jak kauzalni schémaiPINA —
NASLEDEK, tak i jeho jednotlivé slozky: KIVA SILA (konkrétrs: ohe, jed,
slunce, povode metla, kI, mes, mor, kletba, rozsudek smrti, el a ZKAZA.
Zaroveh ale musime pitat i s tim, Zzezkdzamize v textech zalfnznamenat jednak

% Turner, M.: Literarni mysl. Otwodu my3leni a jazyka, fe. O. Travntkova, Teoreticka
knihovna, Host, Brno 2005, s. 48.

% Toto schéma popsal riap/. Turner ve své knize: Literarni mysl.@vedu my3leni a jazyka,
piel. O. Travntkova, Teoreticka knihovna, Host, Brno 2005, s. I0-7
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zkazu podobnou té, kterodgobi ohé, povode, boue, me ¢ mor apod., zaroveale
i zde miZze jit o metaforu pro ponizeni, osdost, socialni izolaci, duSevni tryze
stavy Uzkosti, deprese apod.

To pak mj. znamena, Ze to, co starozakonnici @ghaako koncept
teologicky¢i dgjinns-teologicky, nizeme nalézt jiz na rowinpouze” jazykové?
Jazykova kategorielospodiniv hrev je strukturovana jako odp&¥ na otazku po
pricinach zkazy. Touto odpedi je: Bih Izraele se zlobi. A to je skdt® jedna
z odpowdi Pisma, biblickych te&tna otazku po ii¢iné zkézy, utrpeni a smrti a
také duSevni tryzn Gzkosti, deprese, socialni izolace apod. Jdevéepsdstat
velmi jednoduché kauzélni schémaihBse zlobi (ficina) — zké&za (nasledek).
Toto schéma ma nepochybiisty zkuSenostni zaklad, je ukotveno jazykav
textow, tedy teologicky. Nap kniha Job je vSak velkou polemikou s timto
schématem.

Polska lingvistka A. Mikotajczuk si ve své pracikéjici se jazykového
obrazu hivu v sogasné polstig™ viima vazby substantiva pro vyjadi hrévu,
piipadré jiné emoce, siedlozkouv ( nag. X vrhl se / zmital s& hnsvu apod). ¥’
Divodem jeji existence je dle jejiho nazoru metafgridkoncept, ktery chape
emoci jako uzakeny prostor, v émz je subjekt uszreén jako v cele. V fipac, ze
touto emoci je h¥v, chova se subjekt chaoticky a nekontrolovatePodobnou
vazbu najdeme také v textech zalnv souvislosti s hévem Hospodinovym.
Z uvedenych text zalm ale v gipact biblické hebrejStiny fipada v Gvahu spiSe
predstava hévu jako prostoru, ktery je specifickym &gmbem organizovan a ma
svou vlastni logiku jednani. Mimo tento prostor rchazi nap milosrdenstvi
(raamim, Z 77,10) nebo {izei (racon, Z 30,6). V tomto prostoru B &loveka
soudi, kara, tresta, a to zpravidla smrti (Z 627; 21,10; 27,9; 56,8; 90,7). Ale
zatimco v prostoru milosrdenstvi tizne spolu Bih aclovék setrvavaji cely zivot,
v prostoru h#vu jen na okamzik (Z 30,6).

Ill. Teologicky aspekt metoforicko-metonymickych maleli

OHEN - OHEN V PECI - OREL - VOJSKO - SOUD

Tyto metaforicko-metonymické modely si zaslouziirmfastni pozornost,
protoze se podileji nejen na konceptualizaci pojaspodiniv hrev, ale maji

% 7 pohledu kognitivni lingvistiky oviem nelze miun rovins ,pouze jazykové". Jazyk je
odrazem, Zesrénim toho, jak uita jazykova a kulturni komunita 0&¥, o sol¥, o Bohu mysli
a v zavislosti na tom pak mluvi i jedna.

% Mikotajczuk, A.: Gniew we wspétczesnyrejku polskim, Energeia, Warszawa 1999.
97 Mikotajczuk, A.: Gniew we wspéiczesnyrzyku polskim, Energeia, Warszawa 1999, s. 225.
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mnohem SirSi a idezité teologické uZiti. Jsou s@sti rozsahlé koherentni
pojmové strukturyHospodin podileji se na konceptualizaci samotného pdpiiy
piedstavuji dlezité symboly reprezentujici Boha Izraele. Jeelfsim spolénym
znakem je to, Ze se vSemi vychozimi strukturaméippec, orel, vojsko a soud se
poji konotace jak vysoce pozitivni, tak negativni.

Mohou byt zdrojem zkazy, stejntak jako zdrojem Zzivota. To je také m;.
uschopuje podilet se na pojmovém uchopeni Hospodinovyfatee. Tato
ambivalence je iejma u ohn, pece, ale také u orla a u Hospodinova vojska a
soudu.

OHEN - OHEN V PECI

Jak jiz byloteteno, oh& mize byt pfivodnim jevem Hospodinova zjeveni
(uzaweni smlouvy s Abrahamem: Gn 15; Gn 17; zjeveni §8oj4 na Chorébu Ex
3,2, oblakovy a ohnivy sloup v knize EX, sinajskafanie aj.) Ohe pii teofanii
signalizuje vzdy aktualni Hospodinoviitemnost. @ilezité implikace méa pak tato
skut&nost v kultu. Vyznamnou roli hraje ahes konceptu Hospodinovy slavy
(kavod /m1a5). Oheai a podoba i pec ¢anur /=:n, nebo dymajici pec, nelkivsan /
wa> - pec, ht) jsou signalem, symbolem bezptesini gitomnosti, pip.
hypostasi Boha lIzraele ( Gn 15,7-21; Iz 31,9; M&aP3Gn 19,28; Ex 19,18). Pec
na pe&eni chleba pat k nezbytnostem kazdodenniho Zzivota, ale na fovin
nabozenské odkazuje k BoZfitpmnosti — Zivotodarné i hrozivé a nebeaps
k Bohu trestajicimu i milujicimu, vaSmiva divoce milujicimu i hévajicimu se.
Bozi pitomnost na hie Sinaj je demonstrovana @nma kodem pece (Ex 19,18).
Ohei pece a pec sama jsou tedgtogmbivalentni povahy. Ohgktery v peci sala,
na jedné strah ni¢i, spaluje vSe na popel, na druhé stragistuje. Tento
metaforicky koncept je proto velmiikkzity a vlastd nenahraditelny. Je hluboce
ukotven ve starozdkonnitei tradici a v celé kulte.

OREL

Podobr i metafora ORELma své dlezité teologické uziti. Biblicka
hebrejstina znétit terminy pro orla:neSer /-w, peres /zm2 a  oznija /7w
V ndbozenské symbolice nejen biblické hraje orémvealilezitou roli. V Izraeli
byl mj. symbolem kralovské moci,&ésreénim sily, rychlosti nebo bystrého zraku.
Pé&se orla o své mladé se stala obrazerepdospodina o dy lid (Ex 19,4; Dt
32,11). Utok orla se naopak stava metaforou prd Botd (Dt 28,49; Jr 48,40 aj.).
Pro identifikaci tohoto metaforicko-metonymickéhonkeptu Hospodinova éwu
je v8ak nutna znalost chovani aigpbu lovu velkého euroasijského horského supa

%|v11,12; Dt 14,12

52



Ivana Prochazkova Jazykovy obraz Hospodinovadva v Zalmech

(Gypaetos barbatugesky orlosup bradaty§. Ten Iéta a krouZi ve velkych vyskach
a vyhlizi moznou kiist. Hlavni zdroj jeho potravy t¢omrSiny a kosti. Na rozdil
od sufii se dokaze s Kisti i vznést. Velké kosti vynasi do vySky a poyétina
skalu, kde je po ro#Stni pozird. Stejh tak vynasi do vysky i Zelvy, jejichz
krunyi se po narazu rozbije a orlosup se tak dostanelsn@asu. K zvlaStnostem
jeho lovu pat také to, Ze nalétava na #fia, ktera jsou na skalach a snazi se je
shodit dot.'® Neni zcela jasné, ktery z uvedenych tefmfidleZi tomuto ptaku.
W. Geseniu¥* uvadiperes ks, B. Pipal®® " oznija /w'%i peres bms.

V souvislosti s htvem Hospodinovym najdeme ve Starém zé&kaenjiné
zajimavé texty, kde se uplaije pro Hospodina nebo jeho dinmetafora orla,
nag.: ,Zemé se zach#la, rozfasla se, hory v zakladech se hnuly, &se fFed
jeho plamennym hivem. Z chiipi se mu valil dym, z Gst szirajici dheplanouci
fefavé uhli. Sklonil nebesa a sestupoval, pod noh&maé mrano. Na cheruba
used| detél a vznasel sea perutich stru. (Z 18,9-11 CEP)*

Prorok Ozea$ ohlaSujefiphod Boziho soudu na severni kralovstvi, Bozi
metla — Asyrie vyvrati Izrael: ,Polnici k Gsh! Orel na dm Hospodiriv!
Prestoupili moji smlouvu, proti mému zékonu se vsdip' (Oz 8,1}%

V knize Jerem;jas je soasti vyroki soudu proti Ed6mu : ,Zavedl& hriza,
kterou SfiS, opovazlivost tvého srdce. BydliS v skalnichsemiinach, zmocnil ses
vysokého pahorku.

| kdyZ sis zalozil hnizdo vysoko jak oredtrhnu & (r-d-p / 777) odtud, je
vyrok Hospodiriv."

9 Kronholm-w in BTW, p. 77.

1007 gelem to mohou byt i jina zat, kterd mohou slouZit k metaforické konceptualiBaZiho
hrévu. U Oz 13,7-9 jsou to napmlady lev, levhart nebo meghlice zbavena mitat.

101 Gesenius, W.: Hebraisches und aramaisches Hamulluich tber das Alte Testament,
Springer-Verlag, Berlin-Goéttingen-Heidelberg, 1962.

192 pjipal, B.: Hebrejskoesky slovnik, 2. vyd., Praha 1974.

103 B, pipal uvadi substantivumoznija /mw jako derivét slovesného ¥ene’ -z-z / v - byt
mocny, vypinat se, zmocnit se. K jingm derivattéhoz keéene paf nagr. * oz— sila, moc, silny,
az- mocny, dravy, prudky, izuz— mocny, mocrnéapod.

104 8,8
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(Jr 49,16, CEP)*® Kazdopads let orla: vysoko nad zemi, rychlyfsmhlavy
doli na kdist, zpisob lovu, hnizéhi, p&e o mia’ata pati k prototypovym
jevam'®’ a uplatiuje se v ramci metaforické projekce.

VOJSKO - SOUD

Metaforicko-metonymické koncepty BOZI HV JE VOJSKO a BOZI
HNEV JE SOUD jsou, dle mého nazoru, realizaci obgtmetafory HOSPODIN
JE KRAL a to ve dvou variantach: HOSPODIN JE VAIMK'®a HOSPODIN
JE SOUDCE. Je zajimavé, ze metafora Hospodina-elaatolik hluboce
zakdergna v mysleni, jazyce, teologii statkkého lzraele, ze se uplaie i pi
konceptualizaci pojmidospodiniv hrev. V této souvislosti by bylo jistzajimavé
podrobit pojmové analyze ro¥h dalSi ,Hospodinovy emoce”, sledovat, které
metaforické modely, ifip. které jejich varianty se v konceptualizacichliziji.
Jes¢ k ambivalentnim konotacim, které se pokirélem jeho vojskema soudem.
Vojsko Hospodina-Krale, Hospodina

-Zastance finasi spasu, zachranu, obnovu Zivota lzraeli, sargzkazu
nepateiim. Newrnému lzraeli je toto vojsko népelem a zhoubcem. Bozi soudy
znamenaji odsouzeni a zahubu pro svévolnikifsniky, pro nepravem utiskované
naopak zastani, ndpravtivd, radost a zachranu.

IV.  Aspekt translatologjcky: ¢eské ekvivalenty  metoforicko-
metonymickych modefi (BKR a CEP'®)

V obouéeskych pekladech (vice €EP) se s jistou dominanci (i ¥ipadech,
kdy hebrejsky text uplauje jiny metaforicky koncept)® prosazuje metafora

106 49,16

MY23 SR PRR Y207 "1MD NIDY TR0 P ION XU Tnscen
TITTOND TN DWn P WD TRNTD
197 prototypovym jevem se mysli ,nejlepgiktad” v ramci kategorie. Lingvistika si jiZz mnoho
let v§imé &chto jevi v jazyce jako asymetrii uviikategorii. Byly popséany na vSech drovnich
jazyka, ve fonologii, morfologii, syntaxi, slovnésols. Kognitivni lingvistika ¥nuje teorii
prototypuci stereotypu zvlastni pozornost. Prototyp se budajeaklad konotaci, jeho stanoveni
vychazi z frazeologie, kazdodenrizhé komunikace. ezitou roli hraje prototyp v popisu
vyznamu, a tedy i v popisu vyznamu metaforickéhlrBbréji viz napt. Vaikova, |.:Clovek ve
SWt& a jazyce, in Viskova, |., Nebeska, |., Saico®dmalova, L., Slédrova, J.: Co na srdci, to na
jazyku, UK v Praze, Karolinum 2005, s. 82-88.
198 gibor /a3, nag. 1z 10,21; 42,13; Jr 20,11; 32,18; Sf3,17 aj.
199 BIBLE, Pismo svaté Starého a Nového zakéiesky ekumenicky ieklad, Ceska biblicka
spoleénost, 1993. (pod zkratkalEP), BIBLE SVATA, podle posledniho vydani kralickéhr.
1613 (pod zkratkou BKR).

110 BKR: 69,25, CEP: 78,21.31; 21,10 A 85,4.
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HOSPODINJV HNEV JE OHEN. Je tomu tak proto, Ze se tato metafora, jak jiz
bylo fe¢eno, Bzré uplatiuje nejen estirg, ale i v mnoha dalSich &ovych
jazycich, a je proto sama 0 solsrozumitelnd. RowZ prototypové jevy
kognitivniho modelu OHN jsou v biblické hebrejstin a cestirt takika
identické™!

Teorie prototypt® miZe pomoci objasnit také pémmE zavazny
translatologicky problém obegsiho razu, ktery se zdaleka netyk& jen Zalan
netykd se ani pouze pojmového okrudaspodinova hévu nebohnévu. Pokud
piekladatelé zvolili tzv. doslovnyipklad hebrejskych sloves, ktera zakladajici
metaforicky model v&né (mimobiblické)¢estiré neobvykly ( nap VOJSKO,
SOUD, OHR V PECI; OREL; ZAPLAVA), mize vzniknout dojem, z&esky text
neni srozumitelny, nebo Z&gklad neni adekvatit? S vojskem, soudem, peci,
orlem, zaplavou se poji v naSem historickém, kaftar a socialnim prostdim
jiné konotace, funguji jiné prototypy. Niaprlosup bradaty se u nas nevyskytuje
viibec a jini dravi ptaci typii pro naSe progdi (kar, jestab, sokol) ¢etrg orla
moiského jsou mensi agrdevsim jejich zfisob lovu je odliSny. Pak je ale ovsem
otazka, zdaiekladat tzv. doslova a problémsSit az na roviethermeneutické,ifp.
homiletické'® nebo zda probléntesit jiz na rovi translatologické. Pokud
zvolime prvniteSeni, zbyvé jen doufat, Z&néi Bible si postupd osvoji zvlastni
biblickou metaforiku* Mizeme se ale ip prekladu biblickych text také
pokouSet o hledani a uplémi jinych metafor, nez které nese hebrejstina. atled
takové metaforické koncepty, které odpovidaji nejestins ale zejména naSemu
spoleensko-kulturnimu prosdi.

Domnivam se, ze neiipS zdaila je pi prekladu doceStiny ukitad forma
metaforického zobeeni.
Nap. misto HOSPODINV HNEV JE OREL stoji obecfigi HOSPODINTV

HNEV JE NERRITEL. ,...pro tvij hrozny hrév a pro tvé rozlicent; tys &nvyzvedl
a srazil" (Z 102,11, CEP) V hebrejstia zakladaji metaforicko-metonymicky

111 Teorie prototypovych ey jak ji poprvé formulovala E. Roschova, se sng&iatlit existujici
asymetrie uvnitkategorii. Podle této teorie prototypove jevy \Bzdji z kognitivnich modi)
které je mozné chapat jako ,teorigtkterych oblasti skut@osti - viz Lakoff: Zeny, ohe., s. 56.

112 Nagt. Z 102,11 ve z#i podleCEP navozuje spiSaqaistavu vyvySeni ve smyslu socialnim
nebo pozvednuti, posileni ducho¢ntuchovnim, posileni. Pasm nésleduje opak: ponizeni,
dehonestace, dusevnihoissy.

Hebrejskérsoum i o go3m 7amen, vSak celé odkazuje k éwu jako orlosupu b lovu.

113 Homiletika jako jedna z diich disciplin teologie se zabyva otazkamistevani a pmeiené
interpretace vlastniho obsahu biblickychdiext

11470 ale znamena metafory soustadersifrovat a vysitiovat.
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koncept HOSPODINV HNEV JE OREL slovesan-s-" / xt: (zvednout se, vznést
se,vzlétnout)&-I-k /75w (hodit, mrstit)'*°

Misto HOSPODINJV HNEV JE VOJSKO \WEPu roviéZ obecwjsi
HOSPODINJV HNEV JE NERITEL:!*® ,Zanevels v8ak na &, zavrhlsho, na
svého pomazaného ses rozlitil.“ (Z 89,39) V helirgjSoproti tomu najdeme
slovesoz-n-h /mn (zahnat zpt).**’

Misto HOSPODINDV HNEV JE VOJSKO stoji vVCEPu HOSPODINV
HNEV JE POHROMAM®  Vylej na ns swij hrozny hrév, tviij planouci hiv af
postihne j&' (Z 69,25). V hebrejstia zaklada metaforicko-metonymicky koncept
HOSPODINJV HNEV JE VOJSKO slovesn-s-g /:: (dostihnout, dohonit)*®

,Svym jednanim uraZzeli Hospodina, prgeo postihla pohroma (Z 106,29,
CEP).

V hebrejstit  zaklada metaforicko-metonymicky koncept HOSPODWN
HNEV JE VOJSKO zaklada slovni spojeniem nz-yiem (slovesop-r-s / se -
vtrhnout, nasil& vniknout, gekrasit nag. hranice, substantivum lzéghozit jako
ader, porazka, vypad - vojenskys.

Jest vyrazrji se tato tendence zobeaen projevuje, kdyz je ¢estire pouzita
metafora EXISTENCE JEFHTOMNOST.

.Navratiz se zase k ndm, 6 Boze spaseni nasSebdjigritrz hrévu svému
proti nam.” (Z 85,5, BKR). Doslova lze té¥aozit: ,....zruSsmlouvusvého hivu
s nami*.

V druhécésti verse je uzito v HI slovegar-r / =m2 (zrusit, &init neplatnym —
nag. smlouvu, mét, rusit, puknout aj.) siedlozkous (zv).**

Tuto strategii zobeemi voli predevSsimCEP, je to postup sice mozny,
korektni a jist ,bezpe&ny”, domnivam se vSak, Ze biblicky text tak ztréaisvé
estetické psobivosti a jazykové bohatosti,rquevSim ale iestava odrazet
hlubokou, velmi intenzivni a drastickou zkuSenastz&azou, bolesti, utrpenim,
smirti, destrukci vnimanou jako projev Bozih&nn

115

118 CEP: 60,3; 89,9.
w Ty piauna owem oy o 20
18 CEP: 69,25; 106,29.
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Jen pro uplnost jeféba zminit, Zeteské peklady uplatiuji také metafory,
které nenajdeme v hebrejském textu, al&estire jsou Ezné uzivané, a proto
srozumitelné, nap HOSPODINJV HNEV JE BREMENO' nebo
HOSPODINJV HNEV JE HORKA TEKUTINA V NADOBE.'*® Doslovnym
piekladem tesi BKR i CEP metaforicky koncept HOSPODIN' HNEV JE
SOUD.

Velmi pozoruhodnou a ggobivou metaforu uzili kradti pri prekladu Z
85,61 ,zdaliz na &ky hnsvati se bude$ na nas? A protahnésvpst svou od
narodu do pronarodu? Slovesoprotahnout od — douzili kraligti s &mito
predlozkami je&t jednou v Jb 40,19-21 v souvislosti s LivjatanemoiSkou
obludou, snad mytickym drakem, ktery hrozétsvznicenim. Rabinska literatura
spojuje jeho zrieni s mesiaSskymekem, v Novém zakanzaujal misto Livjatana
Antikrist): ,Zdaz kdo ped @&ima jeho polapi jej, aneb provazy protahnéigh
jeho? Vytahnes-liz velryba udici, aneb provazemifiemym az k jazyku jeho?
Zdali das krouZzek na ¢ipé jeho, aneb hakem probodnédlist jeho?* Sloveso
protahnout od — d@sociuje v prvéad provieteni rakosové houzv& a jim pak
provazu nozdrami bykai kravy. Zkrocené zve je pak za tento provaz vedeno
tam, kam chce jeho majitel, a kona préaci, ke kterénajitel zkrotil. V kontextu Z
85 je timto neposluSnym a Bozim&wem zkrocenym zvétem lzrael.

IV. Zavér

Uvedend pojmova analyza hebrejské kategblispodiniv hrev v Zalmech
rozhodr neaspiruje na objektivdi dogmatickou vypo#d’ o povaze a charakteru
Hospodinova hévu. UZz samotny vyrokHospodin se zlobije vypowdi
metaforickou. Navic kauzalni schémaitBse zlobi (ficina) — zkaza (nasledek)”,
které, jak jsme vidi, se tak vyznamnou &nou uplatiuje @i kategorizaci pojmu
Hospodiniv hrev, je teologicky relevantni jen do jisté miry. Kogmwiti lingvistika,
jak ji rozviji Lakoff a Johnson aj., adaziuje, Ze jazykové kategorie nepopisuji
kategorie ,skuteného s¥¢ta“. NaSe mySleni a jazyk Wistaji gedevsim zdesné
zkuSenosti lidského organismu, imaginativnim asgbem kategorizujeme,
abychom ve sit¢, ve kterém Zijeme, byli schopni myslet, komunikbaanasledé
pak i jednat. Uvedena pojmova analyza tedy odkrgeaze &co ze zgfisobu
mySleni o Hospodinavhnévu, jak o #m vypovidaji jazykové kategorie a jejich

122BKR: 88,8,CEP: 85,4; 88,8.

123 BKR: 85,4°EP: 78,50.

124 Hebrejsky:Tm 57> Tox Tunn wzmmn oowsn

125 Slovni spojenti ,od narodu do pronarodébr.-m =75) CEP feklada ,po viechna pokoleni,
Ize prelozit ,nagFi¢ generacemi®, mysli se generace, pokoleni Izraele.

126 Hebr.ma, kralicti prekladaji jako krouZek, $lo nejspis o krouzek uplgterakosu.
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uplatiovani v Zalmech, igdevSim v hebrejStén casté&né i v ¢eskych pekladech.
Nicmére praw onen ,zmisob mysleni®, jak je ulozen v jazykovych kategdrjige
piednmétem teologické reflexe v knihach Bible a jdileZitym nandtem pro
teologickou reflexi sotasnou.
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Didaskalia a Didymus Slepy

Adriana Mararova

DIDASCALIA AND DIDYMUS THE BLIND

The paper deals with the brief history and envinemt of
Alexandrian Catechetic School - Didascalia, to nnits leaders,
life of Didymus The Blind and his contribution teetlogy as well
as special education.

Alexandrijska katecheticka Skola

Katecheticka Skola v Alexandrii, nazyvana aj Didaik bola nepochybne
jednou z najddlezitejSich institucii teologickéhau§ovania kreganstva v antike.
No neobmedzovala sa len na Stadium #aestva a neStudovali na nej len
kregania. Skolu navstevovalo mnoZstvo gréckych a rimiskyStudentov
a vedcov, ktori si podrzali svoje naboZenstvo. dbuala sa tu matematika,
fyzika, chémia, astronémia, medicina, aby sme malioaspd niektoré
predmety. Didaskalia bola otvorena pre kazdého, kfacel Studova
Katechuméni — eSte nepokrsteni veriaci kaesa — Studovali subezne s klerikmi
a Studentmi gréckej filozofie. Dokonca tu bolo umeté Studouaaj nevidiacim
Studentom. Na ich vyibbu sa pouZzival sofistikovany alfabeticky systémkava
vyrezavanych do dreva, ktory zaviedol v druhej puab Stvrtého stortia
nevidiaci kregansky w@enec Didymus s primenom Slepy, vtafase dekan
Skoly, a to celych patnéstorai pred vynajdenim Braillovho pisma!

Didaskalia sa stala jednou z najlepSich Skol griéakaesanskej filozofie.
Jej protagonisti verili, Ze kréanstvo sa mdze Va nauit z gréckej filozofie
a myslenia.

Pod’a cirkevného historika Eusébia zo Stvrtého stiardool zakladateom
tejto ustanovizne sv. Mar&kautor rovnomenného evanjelia, ktory tu okolo roku
70 n.l. Gspedne hlasal evanjelium. IZi@ paiatkoch sa vie len \vieni malo.
Prvym znamym predstavitem Alexandrijskej katechetickej Skoly bol Pantaenus
okolo roku 180. Okrem toho, Ze bol Ik¢gm witelom, sa mu pripisuje aj
adaptacia gréckeho pisma pre domaci jazyk — ckampt Po des&ocnom
posobeni (r. 190) vele Skoly ho alexandrijsky patriarcha Demetriusirtil na

! EUSEBIUS:Ecclesiastica Historiall. 16.
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misiu do Indie a na jeho miesto nastupil Klemengxandrijsky (150-215), ktory
sa povazuje za prvého systematickéhtitella kresanskych doktrin a otca
kreg’anskej filozofie v Alexandrii. Pod jeho vedenim #&opreloZzena Nova
zmluva z grétiny do koptiny, jazyka egyptskych kréanov. V triedach sa
vyucovalo po grécky i koptsky. Jeho dielo je rozsialdgkel znana ¢ag’ sa
stratila. NajznamejSia je jeho trilégi@rotreptikos — pozvanie k obrateniu,
Paidag6gos— manudl kreanskej etiky a moréalky Strémateis- dlhé a spletité
dielo, kde sa venuje takmer kazdému predmetda®&rutého prenasledovania
za cisara Septima Severa v prvej dekade tretietrocs uSiel do Palestiny, no
po ukorgeni prenasledovania okolo roku 211 sa nésgénevratil.

Vo vedeni Skoly ho vo veku osemiaskov (teda okolo roku 203) nahradil
jeho ziak a génius svojej doby - Origenes (185-2ktry s prestavkami posobil
na Skole do roku 230, Hebol zo Ziarlivosti alexandrijského biskupa z diegé
vyhnany a usadil sa v Palestine. Vykonalkédielo na poli biblickej (Hexapla)
a exegetickej prace (komentare k biblickym kniRamNo v dogmatickych
dielach sa mu nepodarilo uspokojivo vyrieStazku Trojice (cirkvi sa to
podarilo aZ o sto rokov na I. a Il. ekumenickom ¢ita) a tak sa stalo, Zze neskor
(v 6. stor.) bola jeho teoldgia odmietnutac®® Déciovho prenasledovania okolo
roku 250 bol v Cezareji kruto miany a na nasledky tohto &enia zomrel roku
254,

Po Origenovi stal kratko (230-232) ¢ele Alexandrijskej katechetickej
Skoly jeho konvertita Heraklas (185-248) a pom Origenov Ziak Dionyzius
Alexandrijsky (190-264), ktory neskér dostal primevielky. Didaskaliu viedol
od roku 232 a v jefele stal zrejme aj potom ako sa stal biskupom wra46.
Déciovmu prenasledovaniu sa vyhofaka priatéom, ktori ho odviedli na
libyjskG pu%. Bol na strane ortodoxie a viedol viacero zapasmii heretikom
ako Novatian v otazke odpadlikov, Neposovi, ktonrdil, Ze tisicréné
krélovstvo bude na zemi ,obdobim zmyselnych raddsaiproti sabelianizmu,
ktory odmietal rozliSovanie medzi osobami v Traqjidt tejto veci napisal Styri
listy, v ktorych presadzoval heslo: ,Trojica v jexa a jednota v Trojici“.

Po Dionyziovi st dejiny Alexandrijskej katechetigl§&oly nejasné. Zda sa,
Ze poinom viedli Skolu nasledovné osoby: Theognotus, BseriPomphilius
a Peter, no takmer &b nich nevieme a taktiez aj datovanie je nejasné.

2 EUSEBIUS:Ecclesiastica HistoriaVl. 24. a 32
8 EUSEBIUS:Ecclesiastica HistoriaVll. 24.
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Didymus Slepy

Ked sa stal Atanazius (296-373) biskupom v Alexandridil za veduceho
Didaskalie laika Didymusa s primenom Slepy, ktot§l & ¢ele tejto inStitucie
priblizne polstorgie. Didymus sa narodil v Alexandrii, priblizne vkach 310
alebo 313 a zomrel v roku 395 alebo 398 vo vekud®v. Ako Styri-p&rocny
stratil svoj zrak, no eSte pred touto tragédiou nsatil zakladom pisania
a napriek svojmu hendikepu a stal sa jednym zdeaejSich muzov svojej doby.
Bol vel'mi inteligentny ato nemohol spozmazrakom, tomu sa nail sluchom.
Uz v detstve bol vmi nadany a napriek svojmu handikepu vysoko prévysi
svojich rovesnikov.

Pod’a Rufina, sa v mladosti vricne modlil nie za toy dbstal fyzicky zrak,
ale aby bolo osvietené jeho srdce. Sv. Antonovid@veril, Ze strata zraku mu
spdsobila zarmutok, no svatec odpovedal, ze jevamdny ako mbéze mudry
¢lovek Tutova’ stratu toho,,o ma spoléné s mravcami, muchami a komarmi
a neraduje sa z toho, Ze dostal duchovny zrak slitcisa Apostoli. Hieronym
o iom obvykle hovoril nie ako o ,Slepom*“ ale ako o giéacom“.Pod’a Palladia
mal aj dar proroctva. Zaznamenava nasledovny pribidden da&, pri péste
a modlitbe nad prenasledovanim cirkvi skrze Julipué@dol v rokoch 361-363],
Didymus zaspal na svojej stétie a mal videnie ako biele kone beZia réznymi
smermi, za vikého kriku jazdcov: Povedzte Didymovi, Ze dneseamsiej Julian
zomrel; vsté ajedz apovedz to biskupovi Atanaziovi, aby tooaj vedel.
Neskor Didymus zistil, Zze hodina, mesiac a tygdalianovej smrti sa zhodovali
sc¢asom jeho vizie."

Didymus Studoval horlivo a jeho vigilie boli dlh&asté, nie preéitanie, ale
pre p@&uvanie, takze ziskal gavanim to,éo ini videnim. K& prectitajici od
vycéerpania zaspal, Didymus neodpal, ale ,prezuval“ (poth Rufina), ¢o
pocul a ukladal si to do pamate. Takto v kratkéase nadobudol Yky objem
poznania v dialektike, aritmetike, krasnom umenugiké), gramatike, rétorike,
logike, geometrii a samozrejme aj v Svatého Pismidprého véku ¢as’ vedel
spamati. Je ho teologické prace mozno rofdela dve véké skupiny:
Komentare k Biblickym kniham a polemické diela. Rsmentaroch mozno
bada velku zavislog na Origenovi, v polemickych dielach sa od Origena
odputal a je originalny.

Komentare k biblickym kniham.Pod’a Hieronyma napisal komentare ku
kniham Zalmov, k evanjeliam pdd MatiSa a Jana, osem dielov k Izaiasovi, tri
knihy k Ozeéa3ovi, pa knih ku ZachariaSovi a este aj ku knihe Jobdaka

4 JEROME and GENNADIUS:ives of lllustrious MenChapter CIX in:
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf203.pdf
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ndhodnému objavu papyrusovych kodexov vroku 194Towra, juzne od
K&hiry, pochadzajucich z 6. — 7. stor. obsahujut¢admer 2000 stran, v ktorych
sa nachadzalo aj nieko Didymusovych komentarov - na JGba, ZachariaSa,
Genezis a (s nejasnou autenticitou) KalateZalmy 20-46. V3etky si na
starozmluvné knihy, no nachadzame tu stovky citatakmer z celej Novej
zmluvy — okrem Filemona, 2. a 3. ep. Jarznamy je aj jeho komentar na
Katolicke epistoly, ktory sa zachoval v latinskoneldade od istého Epifania pre
Cassiodora. V jeho komentaroch sa najviac prejavpjgv Origena a to ako
v texte a gramatike tak aj v alegorickom vykladelaza, ze podrzaléanie o
preexistencii duse. &¢nie o restitdcii vSetkych veci* mu pripisal Hiegon, no
pomernecasto tu hovori o W&om treste, aj k& na druhej straneciy ze padli
anjeli a dokonca aj samotny satan budu nakoniestém spaseni. Oddévadje
to tak, Ze BozZie tresty sU zachuilice.

Polemické diela- Sem treba zaratliknihy O doktrinach dve knihyProti
arianom a knihu O Svatom Duchfl Délezité je aj jeho dielo ,De Trinitate®,
v troch dieloch, zachovalo sa takmer UpIné, bolpisené v roku 379. Takmer
upiné je aj pojednanie proti manichejcom. Socr&@ebolasticus spomina, Ze
napisal aj vyklad k Origenovej kniHge principiis a pridava, Ze sa ,vysmieval
tym, ktori nemohli porozumieOrigenovym kniham a snazili sa Origena napada
a ohovérd jeho knihy*! Vo svojej dobe bol vMikym obhajcom ortodoxie proti
arianom, zato si ho vémi vazil aj Atanazius. Jeho trinitarne a kristoldgd
u¢enie je v Uplnom sudhlase s ortodoxiou; dokonca mopovedd, Ze je
ucelenejSie ako Atanaziovo v aspekte jednoty Teoje boZzskosti Svatého
Ducha. Spojil teologicky slovnik Atanazia s mladSgeneraciou, Bazila a
Gregora Nazianskych. Od &datku pouzival vyrazreis hupostaseis, mia ousia
ku ktorému sa Atanazius prihlasil az neskér a kteaystal heslom katolickej
cirkvi. Niektori teoldégovia mu dokonca pripisujdtatstvo tohoto vyrazu, no nie
je to isté. Do Stvrtého stotim grécka cirkev nemala vyrazy na vyjadrentenia
o Trojici. Pouzitiehupostasisna vyjadrenie latinskéhpersonabol sam o sebe
nevhodny, lebo Didymus suhlasi s Hieronymom (ktodynietol tento vyraz), ze
filozoficky ousia a hupostasissi synonymami. No Didymus pozorne uchranil
svoje w@enie pred kazdou dezinterpretaciou. Jeho dielo atddw Duchu sa
zachovalo len v latinskom preklade od Hieronyina.

5 Oxford Dictionary of the Christian Church. Editi@ns. 402.

6 JEROME and GENNADIUS:ives of lllustrious MerChapter CIX in:
http://Awww.ccel.org/ccel/schaff/npnf203.pdf

" SOCRATES SCHOLASTICUSCirkevni djiny, IV. 25.

8 CHAPMAN, John.Didymus the Blindin: Catholic Encyclopedia, Encyclopedia Press
1913, s. 784
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Ako vidno, bol plodnym autorom. Tén jeho diel je wvazeny, pisany
s umyslom ziskéaskér svojich oponentov, nez odrédBrojil proti herézam, ale
nikdy nie proti osobam heretikov. Takto mal priate medzi vSetkymi
skupinami kreganov. Olfadom jeho &enia mozno sumarizova ze kym
v soterioldgii sa drzal Origena, jeho trinitarnekatologické wenie je Uplne
nezavislé od jeho V¥&ého predchodcu. Jeho Styl je jednoduchy a bezttaro
Jeho vaznas a zbozno$ obéas nahraddza zhowtivost a energiu, ktoré mu
chybaja’

Ako bolo spomenuté vysSie, viedol Alexandrijskidatetick( Skolu okolo
p&'desiat rokov a vysluzil si Vey reSpekt. Pod jeho vedenim Studovali také
osobnosti ako Rufinus (&sokov) a Gregor Naziansky. Historik Palladius ho
pocas desiatich rokov (asi 388-398) navstivil Styriktdieronymus s nim stravil
jeden mesiac, aby sa poradil o prekladgkych pasazi Pisma z originalu do
latin¢iny.

Prispevok k Specialnej pedagogikéko nevidiaci od mladosti, postaral sa
o nevidiacich vytvorenim démyselného abecednéhtésys, ktory sa vyrezaval
do dreva a umaibval nevidiacim¢itat a vzdelava sa. Utite by sme chceli
vedig’ viac otomto fenoméne, o aky systém pisma sa Jjednako sa
zaznamenavalo. Vieme len to, Ze sa isty systém anak pismen? -
zaznamenaval na drevo, mozno akésidagli do ktorych sa vyrezavali r6zne
orientované vrabky, ktoré nevidia¢ital hmatom.V tomto vywovacom procese
Didymus bol predchodcom Louisa Brailleho, ktory wgstel systémcgitania
vydutych bodiek hmatom.

V neskorSich dobéach sa na tohto muza zabudlo. &ledovnikom Origena
a prijal viacero jeho chybnych tvrdeni. Na Siestarsiedmom ekumenickom
koncile bol zapsitany medzi origenistov, ktorychtenie bolo odstdené.

Niekor’ko stor@i bola Didaskalia sidlom vyovania kresanstva. Po
koncile v Chalcedéne (451) vladcovia v KonStantimlop ako siag’
prenasledovania egyptskych kfesov nariadili zatvorenie Skoly a odvoz
vassiny knih. V tychtogasoch a za takychto okolnosti gazisko vy@ovania
presunulo do klastora sv. Makaria v pusti Wadi akin, ale to je uz ina
kapilota.

® CHAPMAN, John.Didymus the Blindin: Catholic Encyclopedia, Encyclopedia Press
1913, s. 784.
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Zaver

Z vysSie uvedeného prikladu z obdobia antiky npniedostatku informacii
si m6zeme pre Specialnu pedagogiku ¥zieekd’ko ponadeni. PredovSetkym je
to osobnos a kvality Didyma Slepého. Napriglazkému postihu nerezignoval,
ale naopak, bieda ho ,vyvala“ k v&Sim, az enormnym vykonom. Rmmé je
aj to, ze ziskané vedomosti systematizoval (,prefliv co mu pomohlo
zvladnu’ poznatky z roznych odborov a dolkej hibky. Obdivuhodny je rozsah
jeho literarnej prace. Zrejme svoje mysSlienky dikb pisarovi, pfom musel
dba’, aby nasledovali logicky za sebou. O jeho vysokiealitdch — moralnych
aj vedomostnych — hovori skétwog’, Ze vytvoril systém pisma, ktory
umozioval Studova aj bez pomocidalSej osoby — bez preéiate’a. Oadom
Alexandrijskej katechetickej Skoly je sympatickée 20 nebola konfesijne
vymedzena Skola — Studovali tu kfaeia aj nekre&nia, samozrejme krésnia
sa snazili zisk& konvertitov. Zaujimavé je aj to, ze Studium prébie
v domacom jazyku (kopina) ako aj vo svetovom jazyku (gtéa). Priam
revoluiné je zistenie, Ze sa jednalo o integrovanu Skatevidiaci Studuju spolu
s vidiacimi.

PaedDr. Adriana Mad’arova — absolventka KETM a doktorandka na
Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici.
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VSeobecné kazstvo v Pisme

Benjamin Uhrin

THE PRIESTHOOD OF ALL BELIEVERS IN THE SCRIPTURE

In the following article | offer a short survey thfe Old and New
Testament teaching on Priesthood. In the OT | farushe passages
where priestly identity and/or function is mentidngith no connection
to the Israeli cult (levitical priesthood), includj Adam as the first king-
priest, Ex 19:6 and Is 61:6. In the second padok at Jesus™ attitude
toward priesthood as shown in the synoptic gosfietsuding the last
supper, renting of the veil, great commission dedring of the temple)
and short paragraphs map the Acts (Pentecost),ifRalétters, Epistles
of Peter, Hebrews and Johannine literature. The gb¢he article is to
remind (especially) evangelicals that priesthood as important
theological motif and the biblical study thereohdaring light to our
understanding of the overall biblical story. As itensummation is
expected in the book of Rev, it is the focus ofloajoral dissertation.
| hope to share its results soon.

1 VSeobecné #azstvo v SZ?

Ak chceme hovoti o (vSeobecnom)ilazstve vramci biblickych Stadii, musime
v kratkosti zhrnd kiazstvo v SZ. V druhej polovici minulého stéieobolo napisanych
niekd’ko monografii na tato tému, z ktorych niektoré ed pplyvom dobovych trendov
venovali aj kiazstvu v okolitych narodoctkym iné sa sustredili naiizstvo Izraela.

NajdblezitejSim hebrejskym pojmom (okolo 750x v SZna&ujuacim kiaza je
1=, ktorého etymoldgia nie je jasha/ slovesnej forme nachadzames - jedna
v Ulohe/std sa Kiazom (23x), abstrakiné podstatné meno Zenskéhoazuhiujlice
kihazstvo mm> (14x), Aramejské podstatné meme (8x vSetky v Ezdr 6-7) a 3x

! sabourin, LPriesthood. A comparative study973. Leiden: E.J.Brill; James, E.The Nature
and Function of Priesthood. A Comparative and Aspbfogical Study1955. London: Thames
and Hudson

2 Cody, A. AHistory of Old Testament Priesthoot969. Rome: Pontifical Biblical Institute;
velmi vyznamna je aj SirSia Stadia de Vaux, PARcient Israel. It’s Life and Institutions. by
J.McHugh, 2nd ed., London. 1965.itakstve str. 345-405

3 Sabourin Priesthood str. 99; podobne Jenson,KOHEN In NIDOTTE. 1996. software by
Pradis
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nachadzame hebrejské slover ozna&ujlce kiazov cudzich bohov (2Kr 23:5; Hoz
10:5; Sof 1:4}.

Historicky vyvoj lzraelského tkazstva je dodnes Zivo diskutovana téma medzi
odbornikmi> ale vtomtodlanku sa chceme sustrédikdr na zasadné pochopenie
vyznamu a funkcietlazstva a na texty, ktoré tdto dlohu pripisuju celéspol@enstvu
Bozieholudu.

V rbéznych obdobiach vidime rézne dérazy na funiaietnika, vykonavafa
kultickych Ukonov vo svétyni, ditefa Tory, ¢i vykladata Bozich vyrokov (urim
a tumim). Panuje vSak pomerna zhoda, Zze podobne mljeh narodoch bol szikz
v prvom rade mediatorofh.

Okrem mnohych explicitnych flazskych textov v SZ nachadzame niddko
zmienok, ktoré ukazuju aj na iny aspekt smdstva, totiz ze cely Izrael zohrava
v uréitom zmysle kazsku Glohu.

Tejto témy sa nepriamo dotkol aj G.Beale, ktoryrpbde sledoval vyvoj chramu,
ako BoZieho pribytku. Vo svojej Studii predklada 'me detailné dbkazy
kumulativneho charakteru, ktoré poukazuju na to,EBEden je prvy archetypalny
chram, na ktorom s zaloZené v3etlgfSie Izraelské chramy.Pod’a Bealea, Genezis
1-2 nie len opisuje Adama ako ko&ského zahradnika a ochrancu, ale robi to
jazykom, ktory znie ako ,worshipful obediendeTo ho vedie k jasnému zaveru, ze
Adam je nam predstaveny ako ,prvijaz-krd” stvoreny na Bozi obraz“, skrze ktorého
(a jeho potomstvo) sa méa BoZi pribytok rozsitova

4 KOHEN In NIDOTTE. 1996. software by Pradis; R.E. AvathePriest, Priesthood. In: EDBT
(Evangelical Dictionary of Biblical Theology) ed.. ¥/ Elwell. str. 632-637. 1996. Grand Rapids
& Carlisle: Baker Books & Paternoster;

5 ,The history of the Israelite priesthood, and ipatarly the relation of the Levites to the
priesthood, is one of the most disputed areas afemoscholarship” Jenson, Priests and
Levitesln Topical Dictionary NIDOTTE. 1996. software byaRlis

& Perhaps the central concept of priesthood is atiedi between the sphere of the divine and the
ordinary world.” Jenson, RPriests and Levitel Topical Dictionary NIDOTTE. 1996. software
by Pradis; podobne SabouriRriesthood str. 101; podobne de Vaux: Ancient Israel, b7 3
“The priest was a mediator... for the priesthoodrignstitution of mediation.”; podobne James:
The nature and Function of Priesthoadr. 293: “The ritual functions of priesthoodjsttrue,
have sometimes been secondary to those of dectiiving oracles and prophetic utterances, but,
nevertheless, mediatorial intervention always heenlkthe fundamental element in the priestly
office and vocation.” proti napr. E.Best: Spirit&alcrifice 274

" Beale, GThe Temple and the Church’s Missioeicester, Downers Grove: IVP. 2004. str.79-80
8ibid str.81 zvl&& kombinacia slowtay a=mu.

® ibid str.81nn; Beale si potom viima odovzdarigzkkého poverenia Noachovi, patriarchom a
nakoniec Izraelu
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Asi najastejSie citovany sz text v tejto stvislosti poteachadzame v Ex 19%
kde hebrejsky vyrazwms nsoan vyvoldva mnozstvo odbornej diskusie a moznosti
prekladovt' R.B.Y. Scott tvrdi, Ze najpravdepodobnej§i vyktatito textu je, Ze Izrael
tvori ,kralovstvo oddelené a spdlme viastniace, ako jediné medzi narodami, pravo
pristupovd k oltaru Jahveha'? Druhym, podobnym sz miestom je Iz 633&toré méa
tie? zasadny vplyv naizské texty v Z}*

Mali by sme eSte pripometiisz miesta, ktoré sice nepopieraju vyznam
chramovych obeti, ale ukazuji, Ze délezitejSi f@nye postoj Uctyloveka k Bohu i
stvoreniu-> Takéto porozumenie mohlo priprévizrael na obdobia kedy nemali
pristup ku chramovym obetiam a ultimatne na napnemza¥Senie Kazstva
v Kristovi (Heb 8:13).

Vidime teda, Ze kazstvo v SZ zohrava dolezitl Glohu. Ajdkgopri (nejasnom)
vyvoji  kultického kiazstva Uzko spojeného so swiiily aizraelskym kultom
nachadzame zmienky poukazujlce tiazstvo Adama, patriarchov a celého lzraela,
vidime, Ze tieto nezohravaji v praxi Bmu BoZieho zasadny vyznadfhAky vyvoj
potom pozorujeme v NZ?

2 Knazstvo v NZ

V tejto ¢asti sa najprv pozrieme na zakladni terminoléghNZva potom si
budeme vSima aky postoj ku kazstvu nachadzame v jednotlivych spisoch NZ.

V NZ je nafastejSim pojmom ozmgjlcim kiazalepelc. Z 31 vyskytov je 14
vliste Heb, 2 vMt, 3 v Mk, 5x ho pouzil Luka$ vamjeliu a 3x v Sk. Jan ho
v evanjeliu pouzil iba raz (1:19) a v Zj ho nactame 3x. Je prekvapujiuce, Ze sa ani
raz nenachadza v Pavlovych listoch, ani v inyctkemdéch spisoch NZ, okrem listu
Heb. Na niektkych miestach nachadzame pribuzné termiépyrevpoe (1Pt 2:5),

10 EX 19:6:5%0r naroy w70 oy £z Ao wip S ous nobme omrnn oo

11 Best, E Spiritual Sacrifice In: Interpretation 14 (1960) str. 276 odkazujesrsiarych réznych
prekladov: 1) A kingdom of priests (Aquila); 2) 8yal priesthood (LXX, 1Pt 2:9); 3) A priestly
kingdom (Vulgate); 4) Kingdom and priests (Peshitts) Kings (and) priests (Targums);
podrobna analyza a vyklad tohto miesta je v Dawie&, A Royal Pristhood. Literary and
Intertextual Perspectives on an Image of Israébindus 19.6JSOTSS 395. 2004. London, New
York: T&T Clark. 290 str.

12 Scott, R.B.Y A Kingdom of Priestsn: Best, Spiritual Sacrifice, str. 276

1312 61:6:mmmn o7izsmy oox oria S £S5 T TSN TYR WPR M e oo

14 Fiorenza, E.Priester fiir Gottstr.155-166.

5 napr. 1z 1:11-17; Hoz 6:6; Mich 6:6-8; Z 50:8-54;16-17; 141:2

18 obdobf Sz neboli nikdy prili§ zd6tamané, ani prakticky realizované; tak napr. B&s2g8
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lepovpyéw (Rim 15:16), iepatedw (Lk 1:8), tepateler (Lk 1:9), lepwoltvn (Heb
7:11,12,24).

Aj ked’ v Sk 14:13epelc ozn&uje pohanskychilazov, prevazne je tato pojmova
skupina pouzivana v NZ na ozmaie zidovskych kazov. Na niektkych miestach
v liste Heb je Jezi$ Kristus ozfeny akaiepelis pod’a poriadku Melchisedekovho (Heb
5:6, 7:17, 21). V 1Pt 2:5,9 a v Zj 1:6; 5:10 a 2f&fento pojem pouzity na vSetkych
kreg’anov.

Pribuzny terminkpyiepels (a odvodeny termidpytepatikdg) Sl pouzité vySe
100x v evanjeliach a Sk, kde prevazne ¢mjinvaknazov v ich opozicii k JeziSovi
Kristovi. O to zaujimavejSie vyznieva 17 pouzititimpojmu v Heb, kde je v protiklade
k dotasnym vékiiazom poukazané na JeziSa Krista ako iiliiega dokonalého na
veky (Heb 7:28).

Ked skimame &enie NZ na témuilazstva, potrebujeme rozgisvoj zaujem
nad rdmec spomenutych terminov aj o chram, obetedabné témy suvisiace so
Zidovskym kultom. Pozrime sa teda teraz nactm,hovoria jednotlivé spisy NZ
o kiazstve, chrame a kulte a zwlagky postoj k zidovskému kultu vidime u JeziSa
a kreganov ranej cirkvi.

V synoptickych evanjeliach mézeme v nigkgch textoch vidi€, Ze Jezis
v zadsade neodmietal zidovsky chramovy kult. V L&tame, Ze Boh dal vediesvoje
plany ZachariaSovi, ktory konahézski sluzbu v chrame. V Lkéame, ze JeziSovi
rodicia ho priniesli do Jeruzalema, aby ho predstavind®i v chrdme (Lk 2:22).
V chrame sa stretli so Simeonoéilgvekom spravodlivym a bohabojnym a neskor aj
s Annou, prorokgou, ktor4 neodchadzala z chramu, vo dne v nodisBahu péstom
a modlitbami (2:25,27,37).

Jezis reSpektuje zidovsky kult,&kes Mk 1:44 (a paralely) posiela uzdraveného
malomocného, aby sa dadnariadenia MojziSovho ukazaldezovi a doniesol olfeza
ocistenie. V Mt 5:23 JeziS predpoklada prinaSanie: aar oltar a poukazuje, Ze je pri
tom dblezité mé vysporiadané fahy sfludmi. V Mt 23:17 v odpovedi zdkonnikom
afarizejom stavia na skutoosti, Ze chrdm posvacuje zlato, ktoré jeiomn.

A o niekd’ko verSowdalej (v.21) hovori, Z&to prisaha na chram, ten prisah&nena
toho, kto viom prebyva

Na tychto miestach vidime, Ze daitej miery JeziS akceptuje &sné kazstvo
i chramovy kult s nim spojeny.

17 Daly: Christian Sacrifice Washington D.C.: The Catholic University of AnoeriPress. 1978.
str 210 ide pomernéaleko, k&' hovori: ... the Lukan Infancy narrative was obsglgunritten
either by a priest or by someone from a priestlyktmund. The attitude it displays towards the
temple sacrificial cult is one of utmost respect everence.
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Na druhej strane nachadzame v synoptickych evacielivypovede, ktoré
poukazuji na prekonanie sitazstva a kultd® V konfrontacii s farizejmi hovori v Mt
12:6 Vravim vam vSak: Tu je @ie viac ako chramA vo v.8 pokrauje: Ve’ Syn
cloveka je paAnom nad sobotbiNa niekdkych miestach cituje sz slowilosrdenstvo
chcem anie obe (Mt 9:13, 12:7). Vdobre znamom pribehu o milosmin
Samaritanovi dava do protikladu jeho spravaniepsavanim kaza a levitu (Lk 10).
Asi najhlasnejsi protest siozabehanému kultu zaznamenéva Mk 11:15-19 (agbgral
ktoré opisuju JeZiSove digtenie chramd®

Zvlastnou témou, ktorej sa v kratkosti musime datkje Poslednéd \era a jej
pochopenie vo ahu ku Kazstvu a obeti v synoptickych evanjeliach (a 1 Kor)

V NZ nachadzame 4 zéznamy o ustanoveniekée Panovej, Eucharisfiée.Pre
vSetky je spoléné to, Zze su v GUzkom literarnom kontexte s utrpemsmtou JeziSa
Krista?* Daly odkazuje na Jeremiasa a pridava sa k nenmderti, Ze Poslednu &eru
nemozno oddeliod Paschélnej vere?® Uz pred tym v3ak detailne dokazoval, Ze
Pascha méa v Zidovstve dbleZité miesto prave akd.’8bge zrejmé, Ze Kristove
utrpenie a sntrje v NZ vé'mi silno spajana s Paschalnou e Ako stym vSak
suvisi ustanovenie Eucharistie?

Bulley sa pridava ktejto diskusii a spravne ukezde vidi€ v nz textoch
o Eucharistii naznaky obete nemusi nevyhnutne znainze (kazda) Eucharistia je
sama o sebe obeu prinaSanou lazom?®> Prave tak ako pri slaveni Paschy, aj pri
ustanoveni Eucharistie malwe vel'ky vyznam aspekt pripomienky.Ostava teda
otazkou gi obetny jazyk na tychto miestach odkazuje lenakodalé (seba)obetovanie

18 Beale: The Temple 171-180 sa venuje synoptikoghgohadu na chram; zvlasi viima
JeZiSa ako posledného Adama, v ktorogiireanové stvorenie (171nn) a JeZiSa ako novy chram
(176nn)

19 Daly str.213 hovori, Ze aj Ketento text sAm o sebe explicitne nehovori, 7 Jezhovym
chrdmom, ale ... in the context of the rest ofNfie this passage cannot be seen but as at least
implying or laying the groundwork for a fundamertetak with the temple cult.

20 g yyistenim chramu je vJn 2 spojeny aj vyrdborte tento chram a ja ho za tri dni
postavim Budeme sa mu teda venéwadiskusii 0 Janovskom okruhu

21 Mt 26:26-29; Mk 14:22-25; Lk 22:15-20; 1Kor 11:28-

22 e&te aj v 1Kor 11 je tento kontext pritomny, midline v slovéach ejn th/ nukti; h|/ paredivdeto
tak Daly 219

2 JeremiasAbendmahlswortg-82, Daly str.219-220

% Daly 196-207

% Bulley, 26-27

26| k 22:19b; 1Kor 11:24bobto moveite elc Ty quiv dvdumoLy
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Velkhaza a Baranka Bozieho v jednej osobe, alebo usignawovia obg ktora
vyZaduje nové (hierarchickéjidzstvo?’

Bez toho, aby sme tu vyriesili réziopol’adov na Eucharistiu, nhachadzame
v synoptikoch (a Pavlovom zdzname ustanovenia HEistibi dog ddkazov toho, Ze
Kristova smf je jasne vnimana ako (PaschalnaYok®ri musel prinigs(vel)kinaz?®

Zaujimavy je aj Bealeov p&ad na roztrhnutd chrdmovd oponu (Mt 27:51), ktora
pod’a neho symbolizuje nie len Zenie starého chramu, ale ajéizéok konca
samotného kozn.

Aj ked text Vdkého poverenia (Mt 28:18-20) nie je typicky spomina
v slvislosti s chramom a kultom, Beale tu poukangepodobnosti s 2 Kron 36:23,
kde perzsky ki Kyros dava poverenie postévchram. Presvediym spdsobom
ukazuje, Ze misijné poverenietamikov m& slvis s univerzélnou viadou BoZou
reprezentovanou eschatologickym novym chrafor®j ked to nevyjadruje
explicitne, poukazuje tak na noviaizstvo Krista a tych, ktori st v Kristoti.

Aj ked v zhrnuti k synoptickym textom Daly hovori, Zzezjmé, Ze ,prichod
JeZia ukotil kultické obdobie SZ a nahradil ho “liturgiousky a sluzby®? predsa sa
najdu taki, ktori JeziSov postoj ku chramuiastvu v synoptikoch chcu vidiéen ako
odsudenie zneuZivania kultu a obeti a volanie kavépkultu®

Ked’ postupimed’alej ku knihe Sk, posivame sa od otazky aky'adta vZah
mal ku kiazstvu a kultu JeziS, k otazke, akyalz ku Kiazstvu a kultu mala rana cirkev
opisana v Sk.

Podobne ako v synoptikoch, aj tu mézeme na jedrajes pozorovapozitivny
vztah ranej cirkvi ku chramu akultu. V Sk 2:4ftame, Ze veriacte: co dei
zotrvavali v chrameV 3.kapitolecitame, Ze Peter a Jan vstupovali do chramu, aby sa
tam modlili. Podobneitame o apostolovi Pavlovi, Ze Boh sa mu prihovpatas

2T Kedze }éto téma priamo nesuvisi d'oim nasej prace, nemdzeme ju na tomto midatej
rozvija. DalSiu diskusiu najde zaujemca v Daly 219-225 a eBul6-29; Bulley (str.26)
zdoraaiuje, Ze NZ si nikde zvl@SnevSima osoby predsedajice Eucharistii, pretodidtaisia
neopodstaiuje vznik hierarchickéhoilazstva

2 Este jasnejsie vidid(to spojitos u Jana a v Heb, kde sa pri tom zastavime

2 Beale: The Temple 189

%0 Beale: The Temple 176

312 Kor 5:17¢ote €l tic &v XpLot®, ke ktlowe & dpxeie Tapfidey, 16ob yéyovey kaivd:

32 Daly 218 cituje Hahn, Gottesdienst 30f; o novomaate a kazstve hovori Galot aj na zaklade
textov 0 ustanoveni Dvanastich v Mk 3:14-17 (Inll&u20-22); my sa ktomu vratime pri
Janovskom okruhu

33 Bulley 31
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modlitby v chrame (Sk 22:17) a ku koncu Sk posllichdu Jakuba, voSiel do chramu
a prejavil podriadendskultu (Sk 21:26).

Na druhej strane uz v Sk 4:1-2 vidime, Ze zo striiigzov a chramového
personalu veah ku kresanom az taky pozitivny nebol. Nasledne Peter cdlaea zo
Zalmu118:22* ktoré, ako uvidime v diskusii o 1Pt, museli uiejvdobe by spajané
s myslienkou nového chramu.

Postoj cirkvi ku Zidovskémuilazstvu je tak vyjadreny slovami (v.1®osuite
sami, ¢i je pred Bohom spravodlivé viac poslichas ako BohaTento postoj sa
prejavil aj vtom, Ze apostoli aj napriek varovaMelrady dalej hlasali Kristago
vyUstilo v uvéznenie a druhé vypivanie pred radotl. Pomerne prekvapivo
vyznievaju potom slova (6:74j veké mnoZstvardazov poslusne prijalo vierd

K otvorenému konfliktu potom prichadza v kap.6-7 Btefanovej r&. Jeho
postoj ku chramu a kultu je vSak interpertovany eora réznorodd®

V zhrnuti postoju Sk ku flazstvu a chramu by sme teda mohli povedae
podobne ako pri synoptikoch, je tu nieko naznakov, Ze v JeziSovi bola najvysSia
autorita kazstva a chramu prekonana a na ich miesto nastapjl chram a nové
kihazstvo (v Duchu Svatorj.Explicitné rozvinutie témy vSeobecnéhtiakstva tu
vSak nenajdeme.

Ked’ sa pytame na Pavlov postoj kivakstvu, prvé miesto, ktoré treba ¥zéo
avahy, je uz spominana udald@avlovho kultického d@stenia zo Sk 21. Bulley vSak
spravne poukazuje, Ze v kontexte paviovskych vyglosehrame, nemézeme tomuto
miestu pripisova prili§ jednoznany vyznam, nakiko je mozné Pavlove spravanie na

34 Sk 4:1100t6c €otw & AlBoc, 6 Eouvbernbelc b Dudy OV olkodduwy, O yevbpevoc €lg
kepaAly yoviag.

35 Beale venuje chramu v Sk cell kapitolu 201-244, lketnice a Stefanovaireohravaji vekd

¢ag’ diskusie; zaujimava je v prvom rade diskusia aicitch, ako o prichode nového chramu
v podobe Ducha str.201-216

36 Sk 5:17 priamo hovori, Ze zo strany Zidov iSldenlizost.

37 Bulley (s odkazom na Schweizera) str.32 k tomwnaoenava: there is no suggestion that
these priests received any special status in tirelth

%8 od napr. Daly str.230 ,Stephen was equating thele with a pagan temple aZ po tae
zhovievavejSie intrpretacie napr. F.F.Bruce Comamgrin the book of the Acts (London 1954)
153-161; pozri aj Beale The Temple str.216-232

%9 Beale str.244 4ia prispevok Sk k témeilizstva slovami: , The book of Acts has elaborated
further on what Gospels have affirmed about Chtist,Spirit, and earliest Christians as forming
the beginning of the end-time temple.”
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tomto mieste vysvetloveaj v zmysle jeho principu z 1Kor 9:F0e Zidov som sa stal
akoby Zidom, aby som ziskal ZidBv

Podobne ako v synoptickych evanjeliach a Sk, awaPmusime brado Gvahy
SirSi okruh tém spojenych #idzstvom a kultom. Ako sme kratko uviedli v diskusii
o kiiazskych pojmoch v NZ, je prekvapujuce, Zze beznénpqgjre kazalvéknaza -
LepelcldpyLepelc nenachadzame u Pavla ani raz. O t&Siv@vahu pripisujd niektori
autorf pojmu iepovpyéw, ktory nachadzame v Rim 15:46Je zrejmé, ze Pavel tu
opisuje svoju apostolsku sluzbu zvestovania eviarpehanom kultickym aflazskym
jazykom. Otazka, ktoru si vSak potrebujeme tkigs¢i je toto Pavlove #azstvo iné,
ako kiazstvo ostatnych veriaciéh.Z kontextu (zvla§ v.19-20) je jasné, Ze jeho
knazské sluzba spivala vo zvestovani evanjelia, na zaklade povolamalosti, ktora
mu bola dana (Rim 5:1). Ako vSak budeme wvidiel Pt 2, toto je napbu kiazskej
sluzby, ku ktorej st povolani vietci kiasia®*

Podobnu diskusiu mbézeme néjgj pri ostatnych textoch, ktoré poukazuju na
Zivot a smt' apostola Pavla kultickym jazykom (2Tim 4:6; Fill2; Rim 1:9; 1Kor
9:13-14; 2 Kor 2:15-17). VSetky tieto texty je vdakzné vidié na pozadi Rim12:1-2,
kde Pavel vola vSetkych kiigov v Rime k tomu, aby vydali svoje Zivoty ako tbbe
Bohu®® Vidime teda, Ze aj k& Pavel v ukitych naznakoch poukazuje naazsky
aspekt svojho Zivota, nie je nevyhnutné widieho kiazstvo v zdsade odliSné od
vSeobecnéhoilazstva vietkych veriaciéf.

Druhou dblezitou skupinou textov, ktora sa tykal®#w postoja ku kazstvu su
miesta, kde spomina chram. V 1Kor 6:19 hovori, hedroom je telo kazdého

40 Bulley str.33

1 Bulley str.23 menuje v poznamke 14 asyoautorov (medzi inymi Schillebeeckx, Galot,
W.M.F. Scott), ktori vtomto texte vidia dokaz, Pavel rozumel svojej sluzbe apoStola ako
urtitému druhu kazstva

42 R 15:15t0Mumpdtepor 8¢ Eypaer DUy GO pépove G¢ EmavapLviokay Dudc S Ty xdpw
v 608€lagr por bmO Tod Beod. 16 €lg t0 €lval pe Aertovpydor Xplotod Inood eig t& €0um,
tepoupyodvta T0 ebayyédlor Tod Beod, Tva yéumral T Tpoodopk TV €UV €dmpdodektog,
MyLeopévn v meldpatt ayle.

43 Bulley str.23

44 Daly str.256

4 R 12:1Tapaxerd odv bpdc, &derdol, d1d TGV olkTLppdY ToD Beod TuproTRonL T OwuaTe:
WOV Buolay (Qoav dylav €bapeotor 1¢ 0@, THY Aoylkhy Axtpeloy UUOV® 2 Kol pn
ovoynuetiCesbe ¢ alodve toltw, GAM: petopopdodobe TR dvakalvwoer Tod VOOC €l¢ TO
Sokuualely LG Tl T0 BEAnue ToD Beod, TO dynBOY Kol eDIPEsTOV Kol TEAELOV.

46 Bulley 22-25
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kregana’’ Podobne, avsak ozhglc Cirkev ako celok, hovori v 1Kor 3:16-17 a 2Kor
6:1678 Dalej je tato téma rozvijana v Ef 2:19-22, kde jpliekne vyjadrené spojenie
JeZia ako (uholny kamechramu a kre®nov ako chramt?, Zaujimavé je vSimési

na vSetkych tychto miestach aj zmienky o Duchu@waaktory prebyva v kréfanoch

a tym ich robi miestom BoZej pritomnosti - chranmdm.

Aj ked’ tieto miesta nehovoria priamo o Pavlovom postdjidovskému kultu,
kihazstvu a chrdmu, je z nich jasné, zé& kazyva chrdmom Krista (nadvazujuc tak na
evanijelid) a tych, ktori s Duchom spojeni s NiBirkev’! (nadvazujic na Sk), je pre
neho myslienka Zidovského chramuiakstva prekonar.

Od Pavlovych obrazov Cirkvi ako BoZej stavby (chufithsa teraz posunieme
k asi najznamejsim nz textom, ktore stavajlc rtaxdech (Ex 19:6, Iz 8:14-15, 28:16,
Z 118:22) otvorene pripisuju Cirkvilkzskd dlohu. V 1Pt 2:5-dtame:

5 kal adtol wg AtBor (Ovrteg olkodopeloBe OlKOg TVEUUNTIKOG €ig Lepdteupa
QyLov Grevéykal TveLuetikeg Buotac ebmpoodéktoug [t] Bek dLi Inood Xpiotod.
6 5L0TL TepLéxel v ypoadf), T80L TiBnuL & Tiow AlBov dkpoywrioiov EKAEKTOV
Eutigor kal 0 TLoTebwy € bt ob N ketetoyuvdfy. 7 Duiv odv 7 T Tolc
motelouoLy, Gmotobow Oe AlBog Ov dmedokipxony ol olkoSopodvteg, obltog

471 Kor 6:19% ol oidate 6Lt odua bV vade b &v v dylov mredpatde oty ob Exete
4md Beod, kol OVK €O0TE EQLTAOV;

81 Kor 3:16-1ix olbate dti vade Beod &ate kol T Tvedun Tod Beod olkel &v buiv; 176l tic
OV vaov 100 Beod pBeipel, POepel toltor O Bedg O yip vmdg ToD Beod dyudg oLy, oltweég
&ote Dyelc.

2 Kor 6:167tic 8¢ ovykatadeolc va@ Beod et €ldwiwy; HUEl yip vade Beod &opev (Gvroc,
kebwg eimer 6 Bedg 6Tl Evoknow & abtolg Kol EUTepLTHTNow Kol €oopal oty Bedc Kol
ool éoovtad pov Aadc.

49 Ef 2:198px obv olkétl éote Evol kol TdpolkoL GAM éoTe oupmoAlter OV dylwy kol
oikelol oD Beod, 20 émolkodoundévteg €M TQ Oepelw TOV &MOoTOAWY Kol TpodmTdY, drtog
éxpoywriaiov adtod XpLotod Tnood, 21 &v @ maowe olkodoun ouvappoloyoupévn alel el vadv
dyLov v kuplw, 22 & @ kal Luelg ouvolkodouelabe el katolknTpLov oD Beod &v meluartt.

50 por. vémi zaujimava myslienka, ktor(i Beale rozvija pri faate na Letnice ako na Zost(penie
nového chramu v podobe Ducha. Beale 201-216

5! Beale sa detailne venuje téiBekev ako rajsky chranf245nn), kde vidi vemi zaujimavé
spojenie Pavlovych obrazov zo sveta prirody (saudilieva’, ras) a zo sveta stavieb (budaya
zaklad, uholny kamig; Uplne zvlaStnu kapitolu potom venuje aj 2Te269¢292)

52 Bulley 33-35; ,.... the presumption is that he relgd it as at its most peripherally relevant to
his mainly Gentile converts and at its least cotepyérrelevant.”

53 Elliot, The Elect and the Holeiden, 1966) str.159 sice argumentuje, e weneichram ale
skor o obraz rodiny, domacnosti. Kontext (a poeZii\ko" v LXX) vSak hovoria jasne
v prospech chramu — tak napr. Micha&l®eter(Waco, 1988) str.100, Bedt,Peter 2:4-10 — A
Reconsideratiorin Novum Testamentum 11 (1969) str.280
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Eyevnon elg kepadly ywvieg 8 kol ALBog TPOOKOWUETOG Kol TETpe. OKavSKAOL" oL

TPOOKOTTOUOLY 1) AOY® &melBolrteg elc 0 kol étédnoav. 9 Yuelg &¢ yévog

&Aektov, Poollelov lepdtevue, €Bvog GyLov, Andg €ig TepLmolnow, Omwg TG

dpettc EayyelAnte T0D €k OkOTOUG UDUAG KaAéowvtog €lg TO Boupaotor aldtod

L6l

Nie je naSim cibom pod#& na tomto mieste podrobna analyzu a vyklad tohto
miesta. V tomto stktnom prefiade je pre nas délezité vSintral, Ze denie NZ, ktoré
sa na tomto mieste objavuje explicitne, je v Uplngifade s ostatnymi nz spisthi.
Kym Pavel pouZil (sz) obraz Krista ako uholného &sar? (napr. Ef 2:20) aby ukéazal
kres’anom, Ze tvoria chrdm — pribytok BoZzi, Peter naigiom zéklade poukazuje na
kitazsku Ulohu kresnov.

Dve zo zasadnych otazok, ktoré pri tomto texte t@magl su: a) ako rozuntie
pojmu iepateup — je to korporatne oztianie skupiny, alebo sa nejakym spdsobom
vztahuje aj na jednotlivcov tvoriacich tato skupinughiKElliot spravne poukazuje na
skupinovy charakter slov:iikzstvo, rod, narodud, dont?® Bulley cituje Vanhoya,
ktory na druhej strane poukazuje na celkovi or@mtd Pt, ktord ,hedovoluje
obmedz perspektivu len na skupinové uptatanie kreganského kazstva, lebo to
vzdy predpoklad4 osobné zapojenie kazdéha'mesv jeho celom spravani (1:£5).
b) Co je funkciou, dlohou tohotoizstva? Kym nazov Elliotovho komentarae
Elect and the Hollyaznauje jeho déraz® nazov Bestovheélanku Spiritual Sacrifice
berie do Gvahy affalsi aspekt, prind3anie duchovnych obetj ked sa nazory
komentatorov liSia v miere, do akej sa odvaZujz&idade kontextu tieto duchovné
obete Specifikowd ,urdite to zalfiia svatos Zivota aj bohosluzbu®®

54 Bulley 35 cituje Dabina: ,The royal priesthoodoisly literally absent in the Paulin writings.
His vocabulary doas not know it, but what the wexgresses is found in other words in Saint
Paul as much as in Saint Peter.”

%5 Prebieha diskusia o towi,ide o klenbovy kamealebo zakladny kanie

56 Elliot 68nn, 124nn, str. 223 ,The predicates fus thew elected society are collective and
coporate, applicable only sopeople, a comuniggnd not to individuals.”

57 Bulley 37 odkazuije aj na Michaelisa, ktory si véfanplurdbidtoL ¢ Albou (Gutec, &0 vyjadruje
zoskupenie jednotlivcov a odkazuje na Zj 1:6 a Z#le nachadzame plurédpeic; Otazke
korporatneho, individualnehdj dokonca individualistického patia vSeobecnéhonézstva sa
venuje aj BestSpiritual Sacrifice295-297; Yarnell, M.B. sa (kriticky) venuje posunponimani
vSeobecnéhoilazstva u baptistov od 17. po 21.st@oln: The Rise of the Laity in Evangelical
Protestantisnfed. D.W.Lovegrove, London & New York, 2002) 886-252

%8 pod’a Kellyho (Peter and Jude, str 98) Elliot redulagki myslienku tak, e nenesie Ziadne
Specificky Kiazské ulohy; vyjadrenimikzstva cirkvi je poth Elliota (str.192-9) zvestovanie
evanjelia

% Daly sa zamy& nad tym¢i st to dve rdzne veci, alebo je jedna vyjadrenimhej, str. 256

80 Bulley 38; pozri aj Best 279
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Tak 1Pt nadvazuje na ostatné spisy NZ Wpdb na Zidovskénazstvo, chram
a kult, ktoré boli v Kristovi prekonané, &ekiazstvom nazyva a poveruje Kristovu
Cirkev. Priame zruSenienlizstva a obeti vSak nachadzame azZ v liste Hebrejam,
ktory sa teraz v kratkosti sustredime.

Aj ked je epiStola Hebrejom jeditied a ako jednina sa (v NZ) obSirnejSie venuje
Zidovskému kazstvu, chrdmu a obetiam, Daly konstatuje, Ze ynief veci, ktora nie
je alebo neméze Byv harménii“ s paviovskou teolégiou ob&teKym u Pavia vidi
dérazy 1) komunita ako Bozi chram, 2) Kristovatbbe3) obé kres’anov, v Heb sl
pod’a neho rozvijané najma body 2 &3.

Aj Beale nachadza v Heb mnoZstvo materidlu, ktoypoveda o kazstve,
upozofiuje véak, Ze hlavny déraz tohto spisu je otazkan fe/Jezis vo wahu k SZ%
Sdhlasi tak s Dalym, Ze v hlavnégsti Heb nachadzame v prvom rade odpovede
tykajlce sa osoby (Vknaza) a diela (obete) JeZiSa Krista. Zausdieexhortativnaas’
(10:19-13:21), priamo nadvéazuje na predchadzajagslienkami désledne pripomina
pavlovské spisy a vola krémov k realizcii ich kazstva v Kristovf?

Pomerne obsiahla diskusia prebieha pri otazkekdpraiery nachadzame v Heb
odkazy na eucharistiu. Daly odkazujed@Sich autorov, ale sam hodnoti, Ze tato téma
ostdva vHeb iba vpozadi. Bulley po niekdkych poznamkach a diskusii
s Vanhoyeom k Heb 10:19-21 poznamenava: ,Nie jeS8k Ziadna jasnd nardzka na
eucharistiu, kéZe odkazy na Kristovu krv a telo nemusia ukaZava né viac ako
Kristovu historick( smt a bez takej referencie dékaz, ze epiStola Heb lmdéna na
eucharisticktl oslavu pad&‘Podobny pristup mé aj k ostatnym textom, pri ktbrig
urdita savislog s eucharistiou mozna, nie vsak prioritna a &yal’

Best aj Daly sa potom podrobne venuju nigkan pojmom, ktoré maju silny
knazsky a kulticky charakter a si v Heb spajané esatini vSeobecne. Ide tu z¥las
0 pojmy: Tpooépyouet, pavtilw, Aolw, AcLtovpyie, TMPWTOTOKOG, TEAELOTNG, TEAELOW,
dwadépw, TPoodépw.®

51 Daly 285
52 ibid 261-262%0 sa tyka komunity ako chramu, jednind moZna zrai¢elks Heb 3:1-6, tak aj
Bulley 40

53 Beale 293; Beale sa apalstredi na tému chramu, z¥lagHeb 8 (294-301) a Heb 12-13
(301-309)

54 Daly 262, 276

5 ibid 262; str.285 ,Hebrews at most only indiredityiches upon the Eucharistic aspects of
Christ’s death”

5 Bulley 28
57 Bulley 28-29, pozri aj Best 284
58 Best str.280-286; Daly 261-285
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V zavere Heb (13:15-16) nachadzame slova, ktoréedgfstihuju postoj tohto nz
spisu ku Kazstvu: Skrze neho teda ustémeé prinaSajme Bohu obetu chvaly...
dobrafinnog’ a spol@enstvo, lebo vtakych obetiach ma Boluka® Spolu s
pouzitim liturgickych pojmov pre kazdého kiasa a poukazanim na @snos
levitského Kazstva to ukazuje, Zze ,aj Kekinazstvo kretanov nie je nikde v tomto
spise explicitné, je predpokladané. Taitadska aktivita vSak nikdy v Heb nie je
chépan% ako obe ale ako dosledok aodpa¥ena raz a navzdy prinesent 6be
Krista."

V Jn evanjeliu nachadzame ni€ko ve’mi dobre znamych textov, ktoré lzko
sUvisia s ttmou nového, vSeobecnélmrktva. UZ v Jn 1:14tameXKal 6 A0yog oipE
Eyéveto kol EokMrwoer v Tuiv, kol EBexotpebe Ty 80fay  adtod, S6far g
povoyevolg mepl Tetpdg, TANPNG X4pLTog kel GAndeleg. Toto slovo nazahje, Ze ,telo
JeZiSa Krista je novym miestom Bozej pritomnostzemi, a Zze JeziS nahradil stary
Stanok zmluvy“* Tymto istym smerom jasne ukazuje aj janovska zkaienvyisteni
chramu v Jn 2, kde JezZiS na otazku o autorite atffov.19b):Alcate tOv VOOV
Tobtov kel év TpLow Muépulg éyep®d abtov. Aj ked” sa komentatori nezhoduji Uplne v
nazore o stoji za JeziSovou vyzvdbautor listu nds nenechéva na pochybéacti, ke
pridava svoj komentar (v.2Exeivog 8¢ éAeyer Tepl 0D veod Tod owpaTog abtod.

Dal3im okruhom textov st ver$e, v ktorych Jan paufvmulkuimep.™ Aj ked
toto slovo nendjdeme v Jn 3:16, tento vers jasjaiyje myslienku zastupnej obete
JeziSa Krista motivovanej BoZou laskou k svetu.oTiéta myslienku i slovadmep
potom nahadzame napr. v Jn 10:11, 15 ale i v #9482; Jn 18:14.

V 15:13, 1Jn 3:16 a 1Jn 4:10 je myslienka JeziSulvefe rozvijan&alej, ke’ su
aj kres'ania volani, aby nasledovali priklad Kristovho sebatovanid® Tak vidime,

% Heb 13:15-16 1551 adtod [odv] dvadépwper Ouotor aivécewe Sl Tavtde TG 0@, TOOT’
€TV kapmov yelAéwy Opodoyolvtwy TQ dvduatt adtod. 16 thg Oe edmoilag kol kowwviag un
emAaBdvecte Tolaltalg Yip Buolalg edapeoteltal 6 Bedq.

0 Bulley str 40, s odkazom na Scholera: Proleptiesty: Priesthood in the Epistle to the
Hebrews (Sheffield, 1991)

"1 Brown, R.EThe Epistles of Johfi.ondon, 1982), str.33

2 Beale 193

30 Jezisovi ako novom chrame ddita miery hovoria aj slova v Jn 4:21 a 7:37-38kaj’ st

tu urité exegetické problémy, Jn 7:37-38 mdze znamerachramom sa stava aj kazdy, kto
veri v neho; tak Daly 291

4 Daly 292; Daly (292-295) sa v dvoch odsekoch esteije téme obete za hriech a Paschélnej
obete u Jana, ako sme ju nadlaa ¢asti o synoptikoch.

™ napr. 1J 3:16t toltw Eyvdkaper ™Y Gydmmy, St ékelvog Dmep UGy Ty Yuyly abtod
nkev: kol Muelg Obeldoper Dmep TOV ASeADDY TG Yuxdg Oelvat.
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Ze aj v janovskom okruhu nachadzame jasne vyjadogtého naznaky sme videli uz
v synoptikoch a v Sk &o bolo naplno rozvinuté v pavlovskych spisoch NZ.

3 Zhrnutie

Ako sme vtomto kratkom préhde videli, Pismo sa priam& nepriamo
vyjadruje ktéme kazstva na mnohych miestach. Okrem textov, ktor&ugpisz
Zidovské kazsvo (v SZ i v NZ), pri pozornogitani najdeme narazky na vSeobecné
kiazstvo doslova od prvych kapitol Pisma, az do dogkeh. ZvlaStnu pozorndsi
vyZaduju texty, ktoré do tejto diskusie tiate zahrnuté neboli (napr. Eden v Gn 1-3,
Letnice v Sk 2, VEké Poverenie v Mt 28 a mnoho inych). Predbeznyolrgjto témy
sa podla aiakavania ukazal v epistole Heb a v 1 Pt. Ale podpbko mézeme v knihe
Zj pozorov& vyvrcholenie a kormé naplnenie viacerych biblickyctiubov a linii,
som presvetkny, Ze tatoastokrat zanedbavana kniha r@ povedd aj k téme
vSeobecnéhoiiazstva. Preto sa podrobnejSiemu skimaniu tejto ¥édjyvenujem
v mojej dizerténej praci ¥/Seobecnértazstvo v knihe XjVerim, Ze vysledky mojho
vyskumu, spolu s praktickymi aplikaciami pre ZivBirkvi, prinesiem v kréatkej
buducnosti.

Mgr. Benjamin Uhrin — kazat& Bratskej jednoty baptistov a doktorand na
Husitskej teologickej fakulte UK v Prahe.
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DESITKA

BENES, Ji: Desitka Desatero aneb deset slov o Bohudlaveku,
Praha : Navrat doin2008, 218 stran.

V relativne kratkontase po vydani ,Dvanactky‘napisal starozakonnikiDi
BeneSd’alSiu podnetnu Stadiu s ndzvom ,Desitka“ a s poldtih Desatero aneb
deset slov o Bohu &oveku.

Po Uvodnych poznamkach o totig je Desatoro, komu je &¢gné a o jeho
deleni a forme sa autor venujelalSej kapitole jeho zaradeniu do kontextu knih
Exodus a Deuteronomium a spojitosti Desatora satyin viery v Dt 6,4-9.

Hlavna ¢ag’ Studie tvori podrobny vyklad jednotlivych ,slov‘ehrejského
znenia Desatora, v ktorom sa autor nezameriaveopsetkym na jeho eticky, ale
na vyznavasky rozmer. Desatoro chape ako vyp#ive Bohu, ako teologicku
reflexiu obrazu Boha a az vdruhom rade ako nommgtikédex, na zaklade
ktorého salovek dozveda nig dblezité aj o sebe.

Autorov pristup sa odliSuje od tradiych vykladovych Skél aj vtom, Ze za
vychodisko vykladu povaZuje usporiadanie Desatkiag vychadza z rabinskeho
judaizmu, kde je prvym prikazanim text, ktory jeradicnom kresanskom
chapani povazovany za proldg. PretoZe v hebrejskate prvé slova@i prva veta
prindSaju najdélezitejSi zvestny déraz, aj pretovgkladu prvého prikazania
venuje v Studii najuéSia pozornos

Posledni kapitolu knihy tvori rozbor tzv. Kultickééhdekalégu, ktory
vychadza zrovnakého vyznagkého postoja ako Desatoro - jedimes’
HospodinovhoTudu (aj poki#l ide o jeho bohosluzobné praktiky) vychadza
z Uplnej jedinénosti Hospodinovej.

Desitku mozno pravom oz¥id za originalny prispevok k obohateniu
vykladaiskych pristupov k problematike Desatora. Hoci jellpoautorovych slov
uréend najSirSefitate’skej verejnosti, predsa len nie je odipovym citanim.
VyZzaduje si sUstredenékidate’a, ktory ma utity teologicky vedomostny zaklad.
Netradéné mnozstvo uvedenych biblickych odkazov a odvojawk hebrejské
gramatické a syntaktické pravidla m6zu pripadnéhajemcu odradi od jej

! Recenzia bola uverejnena v Evanjelikalnom teokagitéasopise 1/2007, s. 78-80.
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podrobného Studia. Bola by to vSak Skoda, pretgzeed je ¢itanie a Stadium
starozakonnych textov pre dneSnélloveka pomerne natoé, odmenou za
poctivy pristup k BeneSovej Stadii bude obraz Hakpa, ktory inSpirujesitatela
k hibSim a zrelSim vyznawskym postojom v kazdodennom Zivote.

Mikulas Pavlik
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