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Uvod

Zamerom prace je prezentovat ucitelom etickej vychovy najnovSie poznatky v oblasti
pedagogickej diagnostiky Zziakov zameranej na personalne a sociomoralne kompetencie
ziakov sekundarneho stupiia vzdelavania vo vyucbe etickej vychovy. Teoretické skumanie
moznosti  pedagogicko-psychologickej  diagnostiky  persondlnych  a sociomoralnych
kompetencii ziakov uskutocnime v ramci navrhnuté¢ho a verifikovaného inova¢ného
didaktického modelu vyucby etickej vychovy vychadzajiceho z interaktivnych edukaénych
teorii a modelov u¢enia a vyucovania.
V tomto modeli reflektujeme moznosti a problémy zvysenia edukacného potencidlu etickej
vychovy, naplnenia jej naroénych edukacnych cielov vo vztahu krozvoju
personalnych, socidlnych a mravnych kompetencii ziakov, v kontexte zmien edukacnych
paradigiem od scientistickych a behavioralnych k humanistickym a kognitivnym, socidlnym
edukaénym tedridm a modelom vyucby, vyznamne ovplyvilujucich iponimanie mravnej
vychovy v reédlnej pedagogickej praxi. Na tejto teoretickej baze sme vytvorili inovaény model
vyucby etickej vychovy zaloZeny na proaktivnom, interaktivnom modeli vyucby, zamerany
na facilitovanie aktivneho socidlneho ucenia sa ziakov vedice k rozvoju ich klacovych
kognitivnych, persondlnych, socidlnych a mravnych kompetencii, prosocidlneho konania
v roznych Zivotnych a kultirnych kontextoch.
Inovativnost modelu vyucby etickej vychovy je vytvarana jeho prepojenim s modelom
akéného vyskumu, ktory chiapeme ako relevantny metodologicky nastroj ucitela etickej
vychovy pre jeho prehibent profesijnii sebareflexiu a systematicka inovaciu jeho vyuéby vo
vsetkych jej didaktickych zloZzkach, na vSetkych urovniach riadenia kurikula etickej vychovy.
V akénom vyskume v etickej vychove, ktory bude i nastrojom verifikacie inovacného modelu
vyucby etickej vychovy, budu ucitelia etickej vychovy na pilotnych Skolach vyuzivat’ jednak
klasické metddy atechniky pedagogického vyskumu ale aj  metdédy pedagogickej
a psychologickej diagnostiky. Je potrebné, aby ich ucitelia etickej vychovy poznali a vedeli s
tymito metddami pracovat’.

Vymedzujeme kompetenény profil wucitela etickej vychovy, posilnenim jeho
odbornych, osobnostnych a etickych, psychodidaktickych a vyskumnych, sebareflexivnych
a sebarozvojovych kompetencii umoznujtcich realizaciu proaktivneho modelu vyucby.

V empirickom vyskume skimame nézory ucitelov etickej vychovy na diagnostické
kompetencie v kontexte psychodidaktickych kompetencii, ktorych st sucastou.
Predpokladame, ze vysledky vyskumu ukdzu smery d’alSieho teoretického a empirického
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skiimania v tejto oblasti didaktiky etickej vychovy, pretoze zatial na Slovensku nejestvuje
relevantnd vedecka Studia, ktord by sa venovala tejto zdvaznej odbornej problematike.

Autori



1. Pedagogickad diagnostika Ziakov v kontexte humanizaénych zmien vychovy a vzdeldvania

1.1. Zakladné charakteristiky pedagogickej diagnostiky

Pedagogicka diagnostika je prirodzenou a nedelitelnou stucastou kazdej ¢innosti ucitela,
ziaka a dokonca aj rodi¢a, bez ohl'adu na to ¢i si to uvedomuju alebo nie. Ucitel’ potrebuje
ziaka Co najlepSie poznat’ po vsetkych strankach, aby vysledky ich spolo¢nej prace mohli
byt ¢o najlepsie. Este v nedavnej dobe hrala pedagogickad diagnostika vo vzdeldvani len
obmedzeni rolu. Vyplyvalo to zo vSeobecne uplathovaného akademického

a behavioralneho teoretického konceptu, uprednostiujiceho transmisivny model vyucby.

Prakticky jedinou pouzivanou formou pedagogickej diagnostiky bolo klasické skusanie, ¢i
hodnotenie pisomnych prac, pricom podstatnym cielom bolo zistit’ nakol’ko Ziak zvladol

obsah ucebnej témy.

V sucasnosti preferované humanistické a konstruktivistické teoretické koncepty edukacie
zdoraziiuji vyuzivanie proaktivneho, interakéného modelu vyucby akcentujuceho
jedinecnost’ kazdého ziaka. Ztoho wvyplyva potreba porozumiet jeho osobitostiam,
dokonca aj rodinnym suavislostiam, pretoze sa inak zvySuje pravdepodobnost, Zze
vzdeldvacie vysledky nebudt u konkrétneho dietata zodpovedat jeho moznostiam.
K nachéadzaniu najvhodnejSich ciest edukacie v Skole sluzi prave pedagogickd diagnostika,
ale aj psychologickd diagnostika, uskutofiovand poufenym ucitelom na uZivatel'skej
urovni. K lepSiemu poznaniu Ziaka by ucitelovi mali pomahat’ aj d’al$i odbornici

spolupracujuci so skolou — psycholdgovia, Specidlni a lieCebni pedagogovia, lekari pod.

V pedagogickej diagnostike ide najmé o zhromaZd’ovanie presnych a spol'ahlivych informacii
o kl'icovych kompetenciach ziakov, tzn. vedomostiach, zru¢nostiach, postojoch, hodnotach
a vlastnostiach Ziaka. Ide o proces zberu dat validnymi a reliabilnymi néstrojmi, analyzu
a interpretaciu zhromazdenych udajov a ich vyuziti pre Specifické ucely edukacie. Vzhl'adom
k sacasnym narokom vzdeldvania nestaci poznat’ a reSpektovat’ len aktualnu Groven poznania
a kognitivne predpoklady Zziaka, ale za podstatné povazujeme poznanie procesu ucenia,
motivaciu ajeho emociondlne vyladenie. Rovnako dolezité je aj mapovanie postojov
a hodnotového systému ziaka, jeho vztahy k ucitelom, socialne vztahy a klima v triede,

vzt'ah rodi¢ov k dietat'u a vzdelaniu a pod. Preto ucitel’ musi vediet vyuzivat’ nielen metody



a poznatky pedagogickej ale aj psychologickej diagnostiky (minimélne ako ich pouceny
uzivatel'). Pedagogicka a psychologicka diagnostika a intervencia st vzdy ,,dve stranky tej
istej mince*, ktorych umelych oddel'ovanim by sme ochudobnili u¢itel'ov aj psycholégov, ale
najmid ich ziakov aklientov. Niektori autori (Hrabal,2004, Gavora,2010) hovoria
o pedagogicko-psychologickej diagnostike pre ktoru by mal byt ucitel kompetentny, prip.
sposobily interdisciplindrne komunikovat’ a i€¢inne spolupracovat’ s ostatnymi odbornikmi pri

profesionalnej pomoci dietat’u.
Zakladné principy pedagogickej diagnostiky

V pedagogickej diagnostike mdzeme odliSit dva pristupy k pozndvaniu variability
sposobov a vlastnosti spravania, konania a prezivania v rdmci jedného ziaka, jednotlivych
ziakov, skupinami ziakov, ¢i charakteristikami napr. Skolskych kultar. V prvom rade ide
o tzv. monotetické pristupy, ktoré maju ambicie porozumiet’ ¢loveku vSeobecne a pristupy
idiografické zamerané na porozumenie konkrétneho jedinca. Pre edukéciu konkrétneho
ziaka predstavuju vSeobecné poznatky vychodisko, rdmce v ktorych sa ucitel pohybuje
a vytvara nové hypotézy pre vychovu a vzdeldvanie aaj pre pedagogicki diagnostiku
ziaka. Pre bezprostrednll individudlnu pracu so ziakom st vSak podstatné idiografické
pristupy. Monotetické pristupy vyuzivaji néstroje kvantitativneho vyskumu a sumativnej
diagnostiky, zatial' ¢o idiografické pristupy vyuzivaju nastroje kvalitativneho vyskumu

a formativnej diagnostiky.

Poznavanie vlastnosti ziaka nie je priame a bezprostredné, pretoze vysledky z testov,
dotaznikov poukazuju skor na zistovany jav (konStrukt). Je preto nevyhnutné, aby kazdy
diagnosticky néstroj spinal uréité kvalitativne poziadavky. Ide o informacie ktoré umoznia
ucitel'ovi orientovat’ sa v tom, ako je mozné porozumiet’ ziskanym vysledkom a korektne
s nimi pracovat’. Plati to tak pre Standardizované testy a dotazniky ako aj napr. pre bezné
ustne skuSanie Ziaka. Ak pouzivame diagnostiku na planovanie d’alSej vyucby u
konkrétneho Ziaka nemusia vyuZivané nastroje spifiat prisne metodologické kritéri.
U zlozitejSich konStruktov (napr. inteligencia, talent, kritick¢é myslenie a pod.) je vztah
medzi vysledkami diagnostiky a charakteristikou Ziaka zlozitejsi. Test hovori len
o vysledku v teste pricom plati, Ze len za urcitych okolnosti je moZny prenos na skimanu
charakteristiku u konkrétneho ziaka. NavySe interpretacia vysledkov je zlozitd v tom, Ze

vysledky testovania mozu byt vyznamne ovplyvnené d’alSimi situaénymi premennymi (



nahodnymi vplyvmi), ktor¢ moézu vyrazne ovplyvnit vypovedni hodnotu ziskanych
vysledkov. Ide o ohrozenie validity testu, dotaznika a vSeobecne plati, ze vysledky
z diagnostického zistovania pomocou jednej metddy musime interpretovat’ vel'mi opatrne.
Plati to o to viac, ak napriklad vysledky testov rozhoduju napr. o prijati ziaka na Skolu -
potom musia tieto nastroje spiiiat’ najprisnejsie metodologické parametre. To isté plati aj
pri zbere informacii pri hodnoteni jednotlivého ziaka. U¢itel’ vSak nedisponuje zédzra¢nymi
diagnostickymi nastrojmi a treba vzdy ratat’ pri ich vyuzivani v diagnostike ziaka
s chybami, ¢i skresleniami ku ktorym dochéadza ¢i uz vedome alebo nevedome bud’ zo
strany ziaka, ako aj zo strany uclitel'a. Je potrebné si uvedomit’ napriklad obmedzenia pri
interpretacii  a prijimani zaverov pri v sucasnosti casto vyuzivanom, celoploSnom,
regionalnom, narodnom ¢i medzinarodnom testovani vedomosti( gramotnosti) ziakov,
ktoré modze zachytavat celkovu troven triedy, Skoly, vzdeldvacieho systému vzhl'adom
k stanovenym Standardom., M4 ale minimalnu hodnotu avyznam pre poznanie
jednotlivého ziaka. Pre diagnostiku konkrétneho Ziaka su vysledky ziskané pouzitim jednej
metédy vzdy len jednym zdrojom informacii, ktoré moézu nadobudnit’ vyznam len
v kontexte s informaciami ziskanymi uplatnenim dalSich diagnostickych met6d
potrebnych pre vytvorenie zmysluplného a konzistentného ,,obrazu® ziaka, vyuziti co
najvacsiecho mnozstva a kvality dostupnych dat. Pri vybere diagnostickych metod je preto
dolezité aby ucitel’ vyuzival Siroku paletu metdd, priCom plati, Zze u konkrétneho ziaka je
lepSie vyuZzivat metody idiografickej diagnostiky, zatial ¢o pri ambicii diagnostikovat’
charakteristiky triedy, Skoly skor metddy uplatiiované v monotematickych pristupoch prip.
ich kombinaciu s metédami formativnej diagnostiky. Urcujucimi st pri ich vol'be zdmery

a ciele ,ktoré si ucitel’ stanovi na zacCiatku ¢i v procese pedagogického diagnostikovania.
1.2.Sumativna a formativna pedagogicka diagnostika

V predchadzajicom obdobi bol v pedagogickej diagnostike kladeny doéraz na rozpoznanie
stavu a pri¢in problémov Ziaka , predikciu buducich vzdelavacich vysledkov, pripadne na
porovndvanie vysledkov konkrétneho ziaka s vysledkami vrstovnikov. Pedagogicka
diagnostika ostdvala Casto len na hodnoteni javovej stranky problémov Ziaka, ¢o branilo
efektivnej pedagogickej intervencii ucitela. V stiCasnosti sa jednoznac¢ne posiliiuje akcent na
vyuzitie pedagogickej diagnostiky prave pre ucinnu edukacnu intervenciu. Nejde pritom
o odmietnutie tradicnych diagnostickych pristupov, ale vyrazni zmenu zamerania

a obohatenie doterajSich pristupov.



Shute, Becker (2011, s.4) zdoraznuju klast’ v pedagogickej diagnostike vacsi doraz na:
- procesy ucenia ako na vysledky ucenia,

- komplexné vedomosti a autentické zru¢nosti ziaka, ako na jeho jednotlivé, izolované,

deklarativne vedomosti,
- to, ¢o ziak dokéze, ako to o nepozna,

- diagnostiku vlastnej prace aprace druhych uskutocnovanej ziakom, ako diagnostiku

uskuto¢novanu uéitel'om.

Vyssie uvedeni autori poukazali na to, ze pre rozvoj ziaka je dolezité, aby ucitel’ uskutocnoval
okrem sumativnej diagnostiky orientovanej na vysledky ucenia sa ziaka diagnostiku zamerant
na zlepSovanie procesov ucenia sa ziaka, tzn. formativnu diagnostiku. U¢itel” teda uskutociiuje
pedagogicku diagnostiku na dvoch trovniach. Jedna sa dotyka toho, ako plni ziak poziadavky
vSeobecnych Standardov a druha toho, ako sa rozvija osobne, ¢i ako u neho prebieha proces

ucenia sa.

Sumativna diagnostika sluzi ucitelovi viac k formalizovanym tucelom (podklady pre
zaverecné hodnotenie a klasifikaciu ziaka, vykonnost' triedy, Skoly). V prvom pripade sa
vysledky konkrétneho Ziaka porovndvaju so vzdelavacimi Standardami (tieto predstavuju
kritérium) alebo s vysledkami ostatnych Ziakov (vratane medzinarodnych porovnéavani). . Ak
chce ucitel splnit poziadavky a dosiahnut’ ciele Statneho a Skolského vzdelavacieho
programu, alebo sa mu €o najviac priblizit, je dobré vychadzat z aktualneho stavu Ziaka,
z dosiahnutej urovne jeho kompetencii ajeho si€asnych moZnosti. Vyuzivaji sa najméi
Standardizované psychologické a didaktické testy. Diagnostika, jej formy a zameranie moZu
mat’ zna¢ny vyznam pre to, ¢o Skola poklada za dolezité a Comu venuje vo vyucbe najvacsiu
pozornost. Ak na zaklade vysledkov testovania vytvarame rebricky kol a hodnotime kvalitu
Skoly, je logické, ze sa Skoly prispdsobuju poziadavkdm testov. To mdze redukovat ciele
vyucby na to ,,ako ziaci Skoly maji byt uspesni v testoch®, ¢o je kontraproduktivne pre

plnenie zakladnych transformacénych cielov nasho Skolského systému.

Formativna diagnostika sluzi viac k uplatneniu individudlneho pristupu a rozvoju potencialit
kazdého ziaka. Pedagogickd intervencia ucitela nie je primarne odvedena zo zdravotného
stavu dieta (medicinska diagnostika), psychologickej vyvojovej urovne (psychologicka

diagnostika), ale hlavne priamo zdat ainformacii o ziakovi, ziskanych priamo vo
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vychovnovzdeldvacom procese. Kladie to podstatne vysSie naroky na odborné, osobnostné

a etické, pedagogicko-psychologické a psychodidaktické kompetencie ucitel’a.

Zaujimame sa o hl'adanie najvhodnejsich postupov ucenia sa ziaka, priCom nam ide o pokrok
v jeho vysledkoch. Principy humanistickej vychovy kladi déraz na individualny rozvoj
potencionalit kazdého dietata, Co zdoraziiuje podstatny vyznam formativnej diagnostiky.
Formativna diagnostika je uskutoCiiovana v priebehu osvojovania si uciva, utvarania
kompetencii ziaka. Jej podstatné ciele s zamerané napr. na rozpoznanie silnych a slabych
stranok ziaka, pomoc ziakovi v d’alSom uc¢eni, podpore rastu autonémnosti a zodpovednosti za
vlastné ucenie sa. Podstatné je, aby ziak ziskaval priebezne spitni informaciu ¢o uz zvladol,
s odporuc¢anim ako ma postupovat’, aby sa zlepsil. Dolezité je, aby ucitel’ 1 ziak porozumeli

procesom, ktoré¢ vedu k lepsim vysledkom ziaka.

Cizek (2010) uvadza desat’ charakteristik formativnej diagnostiky:
1. Vedie ziaka k tomu, aby preberal zodpovednost’ za vlastné ucenie.
2. Vymedzuje jasné Specifické ciele ucenia sa ziaka.

3. Sustred'uje sa na ciele, ktoré reprezentuju exemplarne vzdeldvacie obsahy s presahom

mimo kontextu uc¢enia sa ziaka.

4. Identifikuje aktudlne vedomosti a zrucnosti ziaka anevyhnutné¢ dalSie kroky pre

dosiahnutie pozadovanych cielov.
5. Pozaduje vytvaranie planov pre dosahovanie pozadovanych edukaény cielov.
6. Podporuje Ziaka k sebahodnoteniu vlastného pokroku vo vztahu k eduka¢nym cielom.

7. Poskytuje priklady cielov ucenia, vratane Specifickych kritérii a oblasti pre hodnotenie

a klasifikaciu ziaka.

8. Poskytuje vucebnych aktivitich vo vyucbe bohat¢é moZnosti pre diagnostiku,

sebahodnotenie Ziaka, alebo hodnotenie spoluZiakmi.

9. Poskytuje Ziakovi dostatocnu, v€asni a nehodnotiacu spédtni vizbu vztahujucu sa
k edukacnym cielom, ¢im mu poskytuju prilezitost zmenit’ a zlepSit vysledky prace

a prehibit’ porozumenie vlastnej innosti.
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10. Podporuje u Ziaka rozvoj metakognitivnych sposobilosti a reflexiu vlastnej prace.

Formativna diagnostika je omnoho dynamickejSia ako sumativna diagnostika. Sumativna
diagnostika mé len obmedzenti vypovednu hodnotu pre Ziaka a neprispieva priamo k jeho
skvalitneniu ucenia sa. Tradi¢né diagnostické néstroje nemdzu tplne vyhovovat potrebam
a vnimaniu sveta ziadneho dietata tak, aby reSpektovali jeho jedinecné charakteristiky.
Naopak, o vysledky formativnej diagnostiky sa opieraju ucitelia, samotni ziaci a ¢asto aj ich
rodi¢ia. Preto v sti¢asnom obdobi predpokladame v oblasti pedagogickej a psychologickej
diagnostiky preferenciu rozvoja tedrie, metodologie a metodiky formativnej diagnostiky

ziaka.
1.3. Metody pedagogickej diagnostiky
Metéda rozhovoru

Predstavuje postup, ktory je dostupny prakticky kazdému bez obmedzenia. Je zbytocne
namdhavé a komplikované ziskavat’ informdacie inym (obycajne zlozitejSim) sposobom, ked’
sa mozeme priamo ziaka opytat, udalost’ so ziakom alebo rodicmi prebrat. Niekedy je
hodnota metédy rozhovoru znizovana tym, ze ked’ respondent nechce urcity idaj uviest, tak
sa ho nedozvieme, prip. ze nespozname, kedy prehana alebo zatajuje niektoré skutoCnosti.
Napriek d’alS$im obmedzeniam tejto diagnostickej metody, prindSa rozhovor sklisenému
pytajicemu mnoho pouZiteInych informacii o hovoriacom a o samotnom predmete

rozhovoru.

Teraz sa budeme zaoberat’ diagnostickym rozhovorom, ktory nas ma doviest’ k odpovediam
na otazky spojenymi s edukéciou Ziaka, teda s jeho vzdelavanim a vychovou a rozoberieme

zékladné pravidla, ktoré nam maju pomoct’ zvysit jeho efektivitu.

Existuje mnozstvo odlisnych rozhovorov liSiacich sa zameranim, dizkou trvania, postavenim
a vztahom oboch ucastnikov rozhovoru alebo ucelom, teda tym , ¢i sa v prvom rade chceme
orientovat’ v udalosti, alebo chceme druht stranu upokojit’, ovplyvnit’, presvedcit, povzbudit’.
Kazdy znich je jednoznacny, ma neopakovatelny priebeh a niektoré Specifické pravidla.
Kazdy rozhovor by vSak mal reSpektovat’ urcité vSeobecné zasady, bez ohladu na to ¢i
hovorime s mlad$im alebo starSim dietatom, so skiisenym a vzdelanym alebo neskusenym

dospelym, ¢i ide o rozhovor sltiZiaci priméarne diagnostike alebo intervencii.
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Zdanlivo je rozhovor jednoduchy, pretoze ide ,len“ o to, klast’ pri rozhovore primerané
otazky, na ktoré respondent viac ¢i menej obSirne, zrozumitelne, adekvatne a pravdivo
odpoveda, pozorne pocuvat’ a adekvatne odpovede vysvetlovat. Je zrejmé, Ze samotna otazka
dostatocne nevysvetli kvalitu odpovede a naSej interpretacie. Zdlezi na tom, kto ju kladie,
v akom vztahu je k opytovanej osobe, v akom kontexte je polozena, ako dotycny otazku chape.
Napriklad zaradenie tej istej otazky na zaciatok, alebo koniec rozhovoru, moéze vyvolat
diametralne odliné odpovede. Ziak musi citit, e mame o jeho problém skutoény zaujem
a nerozpravame sa s nim len preto, aby sme si splnili povinnost. Vo vicsine pripadov ziaci
dokazu prijat’ ucitel’a nielen v roli vyucujuceho a skuSajuceho ale aj v roli dovernika. Preto je

najdolezitejSie pri rozhovore nadviazat’ dobry vztah.

Musime si rozmysliet' ciel’ rozhovoru, tzn. ¢o sa chceme dozvediet, na aké otdzky nam ma
ziak odpovedat’, v akych okolnostiach sa potrebujeme zorientovat’. Plati to aj pre pripad, ze
ziak alebo rodi€ prichadzaju za ucitel'om z vlastnej iniciativy. Od ciel'a rozhovoru sa odvija aj
sposob jeho vedenia, pouzité otazky a Casto aj jeho dizka. V pripade, Ze o rozhovor poziada
ziak, nechame hovorit’ najmai jeho, aby sme sa zorientovali ,,0 ¢o mu ide*, viac mu kladieme
otvorené otazky. Ide ndm o to, aby sme sa ¢o najviac dozvedeli a preto neprijimame unahlené
uzavery, ¢i odporacania. V d’alSich rozhovoroch mozeme klést’ cielenejSie, konkrétne otazky,

viac uzatvorené otazky a postupne prijimat’ ndvrhy na opatrenia a rieSenia problémov Ziaka.

Pri rozhovore so Ziakom nehovorime s nim s deSpektom, nepouZivame ironické poznamky,
hodnotime len vel'mi opatrne, obycajne, len ked sme ktomu vyzvani. Ked situaciu
neodhadneme a zvolime nevhodné a neprijemné otazky pre Ziaka, ospravedlnime sa mu

a vysvetlime mu preco sme otazky polozili.

Rozhovorom nezistujeme len fakty, ale snaZime sa porozumiet, pochopit suvislosti

problému, preto by sme nemali v rozhovore pondhlat’.

V komunikécii so Ziakom udrziavame zrakovy kontakt, ktory nam poméha aj odhadovat’
vnutorné rozpolozenie ziaka. V§imame si ndpadnych verbéalnych aj neverbalnych prejavov
stvisiacich s obsahom rozhovoru. Pri ich vyraznejSich zmenach sa snaZime zapamétat’ témy,
ku ktorym sa viazu. K tejto téme sa pokusime vratit’, pretoze méze byt z hl'adiska rieSené¢ho
problému vyznamna. Vystrihame sa vyuzivaniu vlastnych komunika¢nych stereotypov

a ktorych vieme, ze by mohli vyvolat’ ,,odpor Ziaka.
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V rozhovore prispdsobime slovnik a zlozitost’ komunikécie mentalnej trovni a skusenostiam
ziaka. Dolezité je v otazkach a odpovediach rozliSovat fakty od nazorov a hodnoteni.
Prednost dévame faktom, ktoré ndm umoziuju reédlnejSie hodnotit’ situdciu ziaka.
V rozhovore kombinujeme uzatvorené a otvorené otazky, pretoze uzatvorené otazky
umozinuju ziskat' jednoznacné fakty a otvorené otazky umoziuja ziakovi viac vyjadrit’ jeho

nazor. Pozor by sme si mali davat’ na tzv. sugestivne otazky.

V rozhovore vyuzivame aktivne poc¢tivanie, ktoré podporuje komunikaciu so ziakom. Ziaka sa
budeme pytat aj nato, ako si predstavuje d’alSie rieSenie problému a aké podmienky je

potrebné preto vytvorit’.
Metéda pozorovania

Ide o najcastejSie pouzivani metddu ucitela vo vyucovani, ktora mu moze priniest velké
mnozstvo diagnosticky cennych informécii o jednotlivych Ziakoch aj celom kolektive triedy.
Je nevyhnutnou podmienkou uplatiiovania individudlneho pristupu ku ziakom a dolezitou
spatnou informaciou pre riadenie uc¢enia sa ziakov vo vychovnovzdeldvacom procese. Pri
diagnostickom pozorovani zvy€ajne zamerne venujem pozornost urfitym javom a prejavom
spravania ziakov. Takéto pozorovanie zvyCajne evidujeme, vyhodnocujeme, ddvame si
pozorované javy a spravanie ziakov do suvislosti s nas§imi predchadzajucimi skisenostami so

ziakmi a zohl'adnujeme ich v naSom d’alSom pristupe ku ziakom.

Namety: Aké zmeny spravania ziakov je moZné vo vyucovani pozorovat’, ktoré signalizuji
ich moZné psychické problémy suvisiace so situadciami v Skole, ¢i rodine: Zmenil sa
v poslednej dobe vzhlad Ziaka? Posobi unavenejsie, smutnejSie ako predtym? Byva Ziak ¢asto
unaveny? Zvlada ucenie rovnako alebo horSie ako v minulosti? Nie s na jeho viditenych
Castiach tela zndmky trazu alebo ubliZenia. St Ziaci zvyknuti dodrziavat’ pravidla? Ako Ziaci
na seba reaguju — su si I'ahostajni, dokézu sa podporit’ a zastat’ sa jeden druhého, zosmieSiiuju
sa, dokdzu si pomdct? Ako trieda reaguje na problémy jednotlivych Ziakov? Ignoruje ich?
Podporia ho? Co sa deje v triede podas prestavok? M4 kazdy niekoho s kym travi volny ¢as?
Ako Ziaci zvladaju skupinova pracu? Ako dokazu spolupracovat? Ako dokazu diskutovat’?
Dokazu Ziaci hovorit’ o Zivote v triede? Vedia reflektovat’ ¢o sa v triede deje? Dokazu ocenit’
svojich spoluziakov, pripadne komunikovat’ ¢o sa im nepaci? Ako trieda reaguje na zmenu?

Lahko a rychlo alebo im trva nejaky cas, kym sa adaptuju?
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Aké role ziaci v triede zastavaju? Kto je lidrom, expertom, SaSom triedy, ochrancom slabsich,

Koho trieda ,,neberie*“?

Otazky, ktoré si ucitel' kladie zadvisia od ciela pozorovania. Podla toho voli aj formu
pozorovania. K Strukturovanému pozorovaniu vyuziva dopredu pripravené zdznamové harky
alebo zaznamové harky zamerané na urcité javy a prejavy v spravani ziakov? Ucitel’ zvycCajne
pouziva polostrukturované pozorovanie, ked’ ma k dispozicii zdznamovy hérok ale sucasne si

vSima aj d’alSie prejavy spravania ziakov, ktoré sa aktualne vyskytnu.

Samozrejme ze v pedagogickej diagnostike ucitel’ vel'mi Casto paralelne vyuziva diagnosticky
rozhovor, pozorovanie a pripadne vybrané dotazniky alebo testy. Ide o vytvaranie
narocnejsich a komplexnejSich diagnostickych situédcii, ktoré mu poskytni dostatok

diagnostickych informadcii pre adekvéatnu pedagogicku intervenciu.
Analyza vysledkov ¢innosti

Sucastou beznej prace ucitela je, Ze v procese vyucby a na domacu tlohu zadava rézne tlohy
pisomného, vytvarného alebo grafického charakteru, ktoré hodnoti, pripadne klasifikuje. Ak
sa tieto maju stat’ predmetom pedagogickej diagnostiky, potom si musi ucitel’ vymedzit’ javy,
ktoré vyhodnocuje opakovane a pravidelne na zaklade stanovenych diagnostickych ciel'ov.
Pritom ucitel musi uvazovat, o c¢om sledované¢ prejavy hovoria o ziakovi v SirSich
stvislostiach na zéklade vyuZitia viacerych informa¢nych zdrojov (pedagogické pozorovanie,
diagnosticky rozhovor a pod.). MéZe ist’ o posudzovanie seminarnych prac, eseji, referatov
ale tiez tvorbu plagatov, tematickych kresieb a pod., ktor¢ mézu byt samostatnou pracou

ziaka alebo pracou skupiny ziakov.

Bohatym zdrojom informécii o vyvoji Ziaka umoziuje ucitelovi pozorovat’ zmeny u ziaka

v procese tvorby roznych produktov Ziaka v dlh§om ¢asovom obdobi.
Dotaznik a posudzovacia Skala

Ucitelom sa ponukaji v hotovej podobe alebo si ich mdézu vytvorit' sami. Dotaznikmi
mdzeme mapovat bud’ len jednu oblast ( napr. edukacny Styl, motivaciu k uceniu,
komunikaciu Skoly s rodi¢mi) alebo m6Zu mapovat’ viac ré6znych oblasti. Posudzovacie skaly
sa vel'mi podobaji dotaznikom. Zameriavaju sa menej na vedomosti a zru¢nosti a je mozné
nimi monitorovat’ najmi prejavy spravania, postoje, vztahy medzi l'ud'mi, hodnotenie

atmosféry apod. Ziaci vnich vyjadruji svoje hodnotenie uréitej skutoénosti, ktord je
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formulovana ako tvrdenie na Ciselnej Skale. Proces tvorby dotaznika aj posudzovacej Skaly
nie je vSak jednoduchd zalezitost. Lahko modze dojst’ k skresleniu informécii. M6zeme sa
pytat’ spdsobom alebo vyjadrovat’ tvrdenia ktorym ucitel’ rozumie, ale nemusia mu rozumiet’
ziaci. Pri kladeni otazok sa musime vyhnut napr.: sugestivnym otazkam, otazkam s tzv.
dvojitym zaporom a pod. Kedykol'vek sa ulitel' rozhodne pouzit' niektoru z tychto metdd
musi vediet’ preco ju chece pouzit', o chce zistit’ a o nam zistené vysledky skuto¢ne prinest
pre poznanie Ziaka, triedy, rodiov a pod. Casto mozu zistené vysledky znamenat' len to, Ze
ucitel’ musi d’alej sledovat’ a skusat’ d’alSie diagnostické metody aby dokazal s istotou dospiet’

k uréitému tvrdeniu o ziakovi.

2.Rozvoj a poznavanie Ziaka v kontexte inovacného modelu etickej vychovy

Z pozicie humanistickej pedagogiky, ktora je zakladnym teoretickym vychodiskom
Statneho vzdeldvacieho programu programu S. Svec (1995,5.140) vymedzil funkciu vyucby
ako prostriedku rozvoja osobnosti Ziaka, ktora akcentuje celostny rozvoj osobnosti
nasledovne: ,Vyucovanie a ucenie sa by malo byt facilitaciou optimalizovaného ucebného
procesu modifikacie intelektovych a ostatnych osobnostnych sStruktdr umoznujucej zlepsit
vykonanie prosocidlnych osobnostnych uloh, vratane ulohy sebapdvodcu, autora vlastného
rozvoja a zdokonalovania.” Ide o vyrazny humanisticky akcent na personalny a socidlny
rozvoj ziakov sdorazom na eticki dimenziu tohto rozvoja. V centre takto ponatych
vSeobecnych ciefov edukdcie a funkcii vyucby su edukacné tedrie, ktoré Bertrand (1998)
oznacil ako interakéné, snaZiace sa prekonat tradi¢né scientistické, akademické ale aj
suc¢asné postmodernistické edukacéné trendy. Ide o edukacné tedrie — humanistické,
sociokognitivne, kognitivno-psychologické, socidlne, systémové — ktoré, podla nasho nazoru,
vytvaraju zakladné pedagogické vychodiskd pre mravnid vychovu na Skole a didaktické
vychodiska pre koncepciu a vyucbu etickej vychovy.

2.1 Eticka vychova v kurikule zakladnych a strednych $kol

Teoretickym vychodiskom koncepcie a obsahového zamerania predmetu eticka
vychova boli vyskumné prace R. R. Olivara z Nezavislej univerzity v Barcelone, zamerané na
zistenie faktorov, ktoré ovplyviiuju prosocidlne spravanie dietata a vychovné pristupy
dospelého k nemu. Koncept prosocidlneho spravania bol od 70-tych rokov 20.storocia
v centre pozornosti moralnej psycholdgie (H. W. Bierhoff, D. T. Campbell, J. Kotaskova, J.
Reykowski, E. Staub, R. R. Olivar ai.). Bol vychodiskom mnohych projektov vychovy
k prosocialnosti ako ekvivalentu mravnej vychovy, ktoré v tom obdobi vznikali v zahranici pre
potreby skolskej mravnej vychovy. Zakladom rozvoja charakteru dietata je osvojenie si
prosocidlnych postojov a spravania, t.. ochota aschopnost prijat a pochopit druhych
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a urobit nie¢o pre druhych aj vtedy, ked z toho nema priamy a bezprostredny prospech.
Rozvijanie eticky hodnotnych postojov a spravania je prvoradym ciefom etickej vychovy,
pricom sa zdo6raznuje rozvoj socialnych spoésobilosti (cnosti) zameranych na etické ciele
a podpora mentdlnej hygieny ako primarnej prevencie poruch sprdvania a ucenia sa
problémovych deti.

Vyucovaci predmet etickd vychova mal v kurikule zakladnych a strednych $kél od
zaCiatku Specifické postavenie v sustave vyucovacich predmetov, ktoré mali vacsinou
vyrazne naukovy charakter. Pedagogicko-psychologicky scientizmus a behaviorizmus, ktoré
prevladali v predchadzajucom obdobi a rezonuju az dodnes, pri encyklopedicky tvorenom
Skolskom kurikule na tychto typoch 3$kol, kladli silny déraz na akademicky velmi Siroko
koncipovany vedny obsah vzdeldvania, uplatfovanie transmisivneho modelu vyucby
preferujicom skor vyuzivanie reproduktivnych metdd a hodnotenie mnozstva poznatkov bez
vztahu k redlnym skdsenostiam a ¢asto i moZnostiam a schopnostiam Ziakov.

Predmet eticka vychova rozsiril tradi¢nd skladbu vyucovacich predmetov o
novy vychovny predmet, ktory reprezentoval svojim ponatim v tom ¢ase nastupujicu vinu
humanisticky orientovanych edukaénych tedrii a pristupov. ,Humanistickd vychova je
vychovou v zmysle rozvijania potencionalnych sil dietata s cieflom, aby dieta mohlo, bolo
schopné ale sucasne aj chcelo zvnutornovat poznatky a myslienky. Vychova vzmysle
rozvijania pokladd dieta ajeho vlastni aktivitu za najdoleZitejsi cCinitel rozvoja jeho
osobnosti. Ide otaky slobodny rozvoj dietata, pri ktorom je cielavedome azamerne
podporované vsetko, ¢o napomohlo tomuto rozvoju a odstrafiované vsetko ¢o tento rozvoj
brzdi. Pritom sa zdoraznuje jeho individualita, autenticka osobnost, schopnost riadit svoj
Zivot.” ( Kosov3, B., 2007, s. 20).

Etickd vychova sa konzekventne stymito pristupmi zameriava na ,vychovu zrelej
osobnosti, ktord ma vlastnu identitu, je sama sebou a pritom tato identita zahffia v sebe aj
prosocidlnost. M3 pozitivny vztah k Zivotu a ludom spojeny so zdravou kritickostou. Jej
spravanie je urcéované osobnym presved¢enim a zvnutornenymi etickymi normami,
vyplyvajucimi z univerzalnej solidarity a spravodlivosti a preto je do istej miery nezavislé od
tlaku spolo¢nosti. Ma zrely moralny Usudok, opierajlci sa o zovSeobecnené mravné zasady,
preto je schopna spravne reagovat aj v neocakavanych a zloZitych situaciach. Charakterizuje
ju spojenie spravneho myslenia aspravneho konania. Kond nielen v sulade so svojimi
zasadami, ale aj citovym nasadenim, CiZze je v hom sulad medzi emdciami a chcenim, ¢o je
opakom toho, Ze niekto kona s povinnosti, s nevblou, bez nadSenia, s pocitom sebalutosti, Ze
sa ,,obetuje” ( Lencz, L., s.5-6, 1993a).

Obsah etickej vychovy je tematicky zamerany na oblast socidlnych zruénosti
reprezentujucich faktory osobnostného rozvoja dietata (komunikacia, pozitivne hodnotenie
seba ainych, tvorivost, vyjadrovanie citov, empatia, asertivita, prosocialnost) a aplikaciu
kluéového faktora- prosocialnosti na rézne oblasti Zivota, ako vztah k praci, majetku, rodine,
spolocnosti, prirode. Predpoklada sa, Ze ak sa dieta stane prosociadlne, lahko si osvoji
zodpovedny vztah k préci, rodine, prirode. Obsah predmetu eticka vychova bol v uéebnych
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osnovach pre druhy stupen zakladnych $kél (1993/94) astredné Skoly (1995/96)
tematizovany cyklicky s prelinanim tzv. zdkladnych a aplikovanych tém. Podobne bol
osnovany obsah etickej vychovy aj v uéebnych osnovach pre I. stuperi zdkladnych skl
(2004/05).

Koncepcia etickej vychovy predstavuje exemplarny pripad vyucovacieho predmetu,
v ktorom sa uplatiuju zakladné premeny transmisivnej vychovy vo vyucovani oznacovanej
ako retroaktivny model vyucby na humanisticky orientovani vychovu reprezentovanu
proaktivnym, interaktivnym modelom vyucby. Premena didaktickych modelov vyucby —
reaktivneho na interaktivny, proaktivny - znamena zmenu transmisivneho ,, odovzdavania“
poznatkov Ziakom v hotovej, konetnej podobe prostrednictvom verbalnych metdd,
jednostranného vyuzivania najma monologickych metdd vyucovania a frontalnej organizacie
ucby na aktivne socidlne uéenie sa ziakov.

V etickej vychove vyuzivame mnohé jehvyo formy (napodobriovanie, ucenie
socidlnym posilfiovanim, ucenie identifikaciou, observaéné ucenie, socidlne ucenie so
zdoévodnenim a zdmerom zaloZené na kognicii a prijatom principe a voli) .Ide o jednoduché
(behavioralne) az velmi naro¢né formy a mechanizmy socidlneho ucenia pdésobiace
v kontexte kognitivheho a sociomoralneho vyvoja a zrenia dietata, ktoré sa vzajomne
kombinuju a doplfiuja (Cap J., Mare$ J. 2007).UmoZfiuju rozvoj elementarnych navykov
sluSného spravania a postupne hodnotovo autoregulovaného sprdvania na najvyssich
urovniach mravného rozhodovania , tzn. prechod od prekonvencnej (heterondémnej)
k postkonvenénej (autondmnej)mordlke (Kohlbeg L.,1963,in:Vacek,P.,2008).

Ide o prekonanie konceptu tradicnej vyucby, ktord nazyva Tonucci (1994)
transmisivnou, podla transmisie (teda prenosu, odovzddvania uciva, vykladu) ako jej
hlavhého mechanizmu. Dé6raz na odovzdavania hotovych poznatkov, aj ked metodicky
usporiadanych ma nasledujuce dosledky:

- Preceniovanie kognitivnej stranky vo vyuéovani a zanedbdvanie ostatnych stranok
rozvoja osobnosti;

- Pretazovanie Ziakov, spbsobené mnoistvom poznatkov, ktoré chce kazdd vednd
oblast odovzdat v skratenej podobe, ale i tym, Ze tieto poznatky nie su prepojené
a nerozvija sa pochopenie suvislosti a vztahov;

- Nepochopenie zmyslu uéenia pre Zivot, kedZe sa poznanie nespdja s dostatocnou
aplikaciou v praxi;

- Nevyuzitie skusenosti dietata, pretoze obsah v u¢ebnych osnovach je zostaveny, bud
od najjednoduchsieho (pripadne od nuly) kzlozZitejSiemu, alebo podla logiky
prislusného vedného odboru, od zakladnych pojmov k systému, temer vobec sa vSak
nepriblizuje k polu priamych skisenosti dietata a logike jeho myslenia.

Metodicky model vyucby etickej vychovy, ktory vznikol pred viac ako 20-timi rokmi, je
postaveny na humanistickych edukaénych tedriach a skudsenostnom(zazitkovom) modely
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ucenia a vyucovania. Model vymedzil zakladné vyucbové stratégie ktoré aZ doposial tvoria
»jadro” metodickej pripravy vyucby etickej vychovy. Ide o Styri stratégie vyucby - kognitivna
a emocionalna senzibilizacia, hodnotova reflexia, ndcvik, zovSeobecnenie a transfer
skisenosti Ziakov do Zivota, pomdhajuce ucitelovi strategicky planovat vyucbu
v opakujucich sa cykloch skusenostného ucenia tak, aby evokovali postupné zmeny
mravného vedomia, citenia ,spravania arozhodovania Ziakov. PretoZe sa pri planovani
vyucovania vyuzivaju obycajne vo vySSie uvedenom poradi R.R. Olivar (1992) hovori
o trojfazovom modely etickej vychovy, ktory modifikoval Lencz (1993,) a pridal stratégiu
hodnotovej reflexie ako dalSiu fazu tohto modelu, ktora je zastipena vo vsSetkych
predchddzajucich fazach.

Empirické vyskumy monitorujice ndzory ucitelov etickej vychovy (Poliach V., Valica
M., 2010, Valica M., Fridrichova P., Kalisky J., Rohn T., 2012) poukdzali na pretrvavanie
negativnych faktorov v pedagogickej praxi  zniZujuci status, edukacné mozZnosti a
pedagogicku ucinnost etickej vychovy a u Casti $kol aj jej marginalizaciu, prejavujucu sa
najma vysokou mierou neodbornej vyucby etickej vychovy. Pozitivne boli zistenia, Ze ucitelia
etickej vychovy sa stotoziuju svychovnym charakterom predmetu, kladne hodnotia
moznosti a vplyv etickej vychovy na mravny vyvoj vacsiny Ziakov a navrhuju inovacie
v aktualizacii obsahu aplikaénych tém, metodike a organizacii vyucby pre zvysenie jej
pedagogickej ucinnosti,najma v spojenych triedach na primdrnom stupni a vo vysSich
ro¢nikoch zakladnych $kol a na strednych skolach .

2.2 Inovacny model etickej vychovy - orientacia na rozvoj a poznavanie Ziaka z pohladu
interakénych edukaénych teorii

Pri naSom ndvrhu komplexného didaktického modelu vyuéby etickej vychovy
poukdZzeme na moznosti vyuzitia kognitivno-psychologickych a sociokognitivnych
(konstruktivistickych), socidlnych a systémovych edukacnych tedrii a modelov ucenia
a vyucovania (pozri Bertrand, Y.,1998). Tieto maju okrem humanistickych pristupov, podla
nasho nazoru, vysoky edukacny potencial v socidlnom a mravnom rozvoji Ziakov a v riadeni
aktivneho socidlneho ucenia sa Ziakov v etickej vychove.

Riadené ucenie oznacované ako vyucovanie chape Petlak (1997, s.63) ako ,planovité
cielavedomé azamerné poésobenia uclitela na Ziaka, aby bol systematicky vzdeldvany
a vychovavany. Skalkova (1999, s.105) definuje vyucovanie ako ,Specificky druh ludskej
¢innosti, spocivajuci vo vzajomnej interakcii ucitela a zZiakov, ktord smeruje k urcitym
cieflom”.

Spolocna Cinnost uditela etickej vychovy a Ziakov je naplnena obsahom a smeruje
k cielu. Ide o navodzovanie a usmerfiovanie procesov uéenia sa Ziakov , ako bazy regulacie
ich vlastného socidlneho a mordlneho rozvoja, sebarozvoja. UcCitel etickej vychovy tieto
procesy riadi planovanim, projektovanim, organizovanim, realizaciou a hodnotenim vyucby
ako interakéného procesu vyucovania a ucenia sa Ziakov. Ide o efektivne a raciondlne
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riadenie didaktického cyklu vychadzajlce z principov systémovych edukacnych teorii, ktoré
sa premietlo v nasom pripade do systémového hierarchického Strukturovania a riadenia
kurikula etickej vychovy od Statneho kurikula reprezentovaného vykonovymi a obsahovymi
Standardami aZ po projektovanie vyucovacej hodiny etickej vychovy vramci Skolského
kurikula (Fridrichova,P.,2010). Systémové tedrie sa snazia koncipovat wvyucbu ako
Strukturovany celok systematizovanych postupov uplatiovanych v projektovani procesu
vyucby, ktoré su nezavislé od jej obsahu s cielom zvysit efektivnost vyucovania a ucenia sa
Ziakov. Na tieto tedrie mali najvacsi vplyv systémy taxondmii ciefov vyucby vypracované
teoretikmi vychadzajucimi najma z konstruktivistickych priadov.

Ucitel etickej vychovy pri planovani a projektovani ciefov vyucby na urovni Skolského
vzdeldvacieho programu pri tvorbe ucebnych osnov, tematickych planov a projektov
vyucovacich hodin vyuziva kognitivne a socioafektivne taxondmie vychadzajuce z kognitivno-
psychologickych tedrii (B.S. Bloom, D. Kratwohl , F.E.Williams in: Zelina,M.,2004). V procese
vyucby sa realizuje rozvoj vSetkych stranok osobnosti Ziaka — kognitivnej, socioafektivnej
a senzoricko-motorickej, ktoré sa stavaju cielmi vyucby. Vyucéba ako intenciondlny edukacny
proces, zamerne poOsobiaci na osobnost Ziakov je zamerana na vystupy ucenia sa Ziakov
podliehajuce hodnoteniu a kontrole, ktora je moznd len prostrednictvom jasne taxonomicky
vymedzenych vyuébovych cielov. Ich naplfianie je determinované jednak vstupnymi
charakteristikami vyucby a najma procesom vyucby etickej vychovy.

Pri vytvdrani situdcii riadeného ucenia (situacna vyucba) je doleZita sposobilost
ucitela etickej vychovy organizovat ucenie a iniciovat samoucenie sa Ziakov tak, aby bolo ¢o
najucinnejsie. Ziak vo vyucbe ziskava okrem poznatkov v kognitivnom uéeni najma nové
socidlne skusenosti v procesoch skusenostného (zazitkového)ucéenia sa, ktoré ,spbsobuje
rozdiely v spravani jedinca, jeho budicom konani, v jeho postojoch a v jeho osobnosti” (
Rogers C., 1996, s.220). Zazitkové ucenie (podla Kolba, in: Kaliska,L., 2009), vychadzajuce
z humanistickych edukaénych tedrii, je definované ako proces, v ktorom sa poznanie Ziaka
formuje aupeviiuje prostrednictvom pretvdrania priamej skusenosti. Cyklus ucenia
predstavuje integrativny proces zaloZeny na spdajani skdsenosti, percepcie, poznavani
a konani. Cyklus pozostéava zo 4 krokov — faz, ktoré je potrebné dodrzat aj ked vlastny proces
ucenia mozno zacat v ktoromkolvek z nich.

Jednotlivé fazy uc¢ebného cyklu:
- Konkrétna skusenost:
Cielom je overovat myslienky, metddy, nové postupy, precvicovat zruénosti v bezpeénom
prostredi, ilustrovat tedriu prostrednictvom cinnosti, rozvijat interpersonalne zrucnosti.
Aktivity Ziaka —diskusie o vlastnych skusenostiach Ziakov, pripadové studie, hry a hranie roli,
simulaéné hry, skupinové rieSenie problému, metédy objavovania, autodiagnostické metddy,
pozorovanie ¢innosti skiseného profesionala, vytvarné, dramatické, hudobné a iné techniky.
- Pozorovanie a reflexia:
Cielom je naudit Ziakov pozorovat seba a inych, vyjadrovat sa, pouzivat argumenty a pocuvat
argumenty druhych, rozvijat kritické myslenie a zodpovednost za vlastnu pracu, posudzovat
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svoje silné aslabé stranky, opisat svoje skusenosti a zhodnotit vlastny vykon. Metddy
vyucovania: diskusia zamerana na reflexiu priebehu cinnosti, Uspechy, tazkosti, chyby,
prezivanie Ziakov pocas Cinnosti — komunikacia, superenie a spoluprdca a pod.

- Formovanie abstraktnych predstav, generalizacia.
Cielom je spojenie konkrétnej skusenosti z c¢innosti Ziakov s tedriou, zovSeobecnenie
skdsenosti, uvedomenie si ako pozitiva a negativa skulsenosti suvisia s teoretickymi
poznatkami vztahujucimi sa k danej téme. Metddy: vyklad uditela v ktorom sa spdja
skusenost s tedriou, Ziaci prostrednictvom praktickej skisenosti fahsie porozumeja vykladu,
predndaske. Studium uéebnej latky z uéebnice, textu spoja preZité so véeobecnym poznanim.

- Aktivne experimentovanie.
Cielom je spojenie ucenia s praxou, overenie si, vyskiSanie nového poznania v prakticke;j
¢innosti, overenie si uzito€nosti, vyuZitelnosti pre Zivot Ziaka, zmena jeho spravania. Tato
faza predstavuje znovu prileZitost pre novu aktivnu, konkrétnu skisenost Ziaka. Metdody:
rieSenie domacich uloh, realizdcia naplanovanej ¢innosti mimo Skoly (Kalisk3,L., 2009)).
Pri osvojovani vedomosti a zru¢nosti, postojov a hodnét Ziak prechadza vsetkymi fazami
skusenostného (zaZitkového) ucenia. Tieto fazy su prakticky ekvivalentné so zakladnymi
edukaénymi stratégiami etickej vychovy (kognitivna a emociondlna senzitivizacia, hodnotova
reflexia, vycvik, zovseobecnenie atransfer do Zivota Ziaka). Pre efektivnost zazitkového
ucenia je doblezité , aby ucitel etickej vychovy nezostal len pri senzitivizacii ziakov evokovanej
réznymi metddami zazitkového ucenia sa, ale aby Ziaci presli vSetkymi fazami skisenostného
ucenia. Len takéto ucenie mdze ovplyvnit nielen mordlne citenie ale aj moralne vedomie
a rozhodovanie, prosocidlne spravanie Ziakov.

Vyucbu v etickej vychove mozno chéapat aj ako sled edukacnych situacii, ktoré
su zamerané €o najviac na rieSenie socio-moralnych problémov vychadzajucich z praktickych
skusenosti Ziakov. Kladieme doéraz najma na konstruktivistické, resp. sociokonstruktivistické
pristupy zaloZené na konstruovani poznania Ziakov na zaklade vlastnej ¢innosti a skdsenosti
v interakcii s okolim. Zd6raznuju vyznam skusenosti, poznatkov Ziaka (modely, reprezentacie,
prekoncepty), ktoré su naivnym obrazom skutocnosti. V Skole ucitel ponuka vedecky obraz,
ktory vytvara sdoterajsSim poznanim Ziaka poznavaci konflikt. Moze byt spbsobeny
kultdrnymi  a didaktickymi faktormi. RieSenie pozndvacieho konfliktu vedie Ziaka
k rekonstrukcii jeho poznania na zaklade intenzivnej myslienkovej ¢innosti Ziaka, co
predpokladd nepoddavat Ziakom poznatky v hotovej podobe ale vytvéarat skor problémové
ucebné situdcie. Stratégie ucenia sa orientuju napr. na identifikaciu Ziakovych prekonceptov,
reSpektovanie ucebnych Stylov Ziakov vo vyucovani, vyuZivanie problémovych metdd vo
vyucbe etickej vychovy, napr. rieSenie moralnych dilem ( Kohlberg,L. in: Vacek,P., 2008).

Domnievame sa , Ze v etickej vychove je potrebné vyraznejSie uplatriovat tieto
pristupy, zdéraznujlce, Ze Ziak konstruuje svoje nové poznanie a rozvija procesy socidlnej
adaptacie aautoreguldcie na zaklade rekonstrukcie svojich doterajSich individualnych
skusenosti (prekonceptov) v socidlnej interakcii so spoluziakmi a ucitelom. Pristupy
socidlneho konstruktivizmu navySe zdo6raziiuju , Ze aktivne socidlne ucenie sa Ziakov
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prebieha nielen na individudlnej uUrovni ale komplementarne najma v socialne] interakcii
Ziakov na vyucovani. Tieto tedrie zdOraziuju, ze konStrukcia poznatkov Ziaka sa vyvija
v zavislosti na novych ucebnych situaciach, kde dochdadza k sociokognitivnemu konfliktu
medzi starym a ponukanym novym poznatkom v procese socidlnej adaptacie (hladani nove;j
rovnovahy). Ide o prioritu koordinacie socidlnych aktivit Ziakov pred koordindciou na
vnutornej individualnej drovni. Nielen spatna vazba, ale aj vnutorny sociokognitivny konflikt
moéZe viest kzmene spravania prijatim nového pravidla, pravidiel. Tieto sU zdrojom
kognitivnej rekonstrukcie prenesenej aj na iné situdcie. Tedria socidlneho konstruktivizmu
zdoraziiuje, Ze zZiak prekondvanim kognitivhej nerovnovdhy medzi jedincami
(interindividualna nerovnovaha), vedie k prekonaniu kognitivnej nerovnovahy vo vnutri
jedinca. Ide o smerovanie ro6znorodych postojov Ziakov k postupnej zhode. Individudlny
pokrok spociva v interiorizacii novych typov koordindcie medzi jedincami, vyvolanej rieSenim
sociokognitivneho konfliktu, najma uplatfiovanim kooperativnych metéd vo vyucbe etickej
vychovy. Cielom kooperativheho vyucovania je rozvoj kritického myslenia, imaginativheho
a kreativneho myslenia, uvedomenia si zaujmov a potrieb inych, kultivacia emocionalnych
potrieb, rozvoj svedomia a socialnych zruénosti (Kasikova, H., 1997,Jablonsky,T.,2006).

Reflektujeme tiez prinos socidlnych edukaénych teérii, ktoré zdoraziuju rieSenie
socialno-etickych makroproblémov (socidlne a ekologické projekty), ktoré v dialégu ucitel —
Ziak vedu k vyssej socidlnej a moralnej zodpovednosti Ziaka. Socidlne edukacné tedrie sa
opieraju o princip, Ze vzdeldvanie ma umoznit riesenie socidlnych a kultirnych problémov
i problémov Zivotného prostredia. Hlavnym poslanim vzdeldvania Ziakov je ich priprava na
rieSenie tychto problémov. Zakladné ciele tychto tedrii vo vyucbe su zamerané na
odhalovanie institucionalneho nasilia, vytvorenie klimy skutofného dialégu ucitel — Ziak,
ktord vedie ksocidlnej a politickej zodpovednosti cloveka. Ucitel konsStruuje poznanie
v permanentnom dialdgu so svojimi Ziakmi. Dialogické vzdelavanie vychadza zo skdsenosti
kazdodenného Zivota Ziaka vyvolavajuce zmysluplna debatu Ziakov. Ucitel navrhuje nastroje,
cez ktoré sa jedinec utvara a uci sa hovorit o svojom vlastnom svete. Zd6razfuje sa vychova
ku kritickému mysleniu, uvedomenie si hodn6t, ktoré si ziak interiorizoval, oslobodenie
¢loveka od zlych socidlnych podmienok rozvojom solidarity medzi fudmi. Zmenu ma vytvorit
Skola tak, aby vytvorila novd hodnotovu kultdru. Ide o rozvoj ekologického a socidlneho
vedomia pre rieSenie nasich civilizacnych makroproblémov. Nie poznatky minulosti, ale
schopnosti riesit sicasné problémy, su cielmi vychovy (Bertrand,Y.,1998).

Kazda z edukacnych situacii je tvorend suborom vzdjomne suvisiacich ucebnych
¢innosti, ktoré ucitel etickej vychovy navodzuje prostrednictvom ucebnych uloh. RieSenim
rozmanitych ucebnych uloh Ziak ziskava novu kognitivnu, socidlnu a mravnu skusenost.
Ucitel sa zameriava na to, aby organizoval uéebné Cinnosti Ziakov a vytvaral tak podmienky
a prilezitosti pre efektivne socidlne ucenie sa Ziakov uplatiovanim relevantnych vyuébovych
metdd a organizacnych foriem vyucovania smerom k plneniu uéebného ciela. Ucitel etickej
vychovy vyuZiva flexibilne komplex metdd a foriem aktivneho ucenia sa Ziakov, najma
metdod zaZitkového , reflexivneho, kooperativneho, problémového a projektového
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socialneho ucenia sa a formativneho hodnotenia Ziakov. Vysledkom vyucby nema byt uz
tradi¢nd behavioralna triada vedomosti, zru¢nosti a navyky Ziakov, ale rovnovaha vedomosti,
zrucnosti, postojov a hodn6t Ziakov odrazajuca zameranie etickej vychovy na komplexny
kognitivny, personalny a socio - moralny rozvoj Ziakov.

Cielom takejto wvyucby je vybavit Ziaka takymi klu¢ovymi kompetenciami
(personalnymi a socidlnymi, kognitivnymi a metodologickymi, kultdrnymi a obcianskymi),
ktoré by postupne znizovali jeho potrebu vonkajsieho riadenia a pedagogického posobenia,
tzn. zvySovali by jeho persondlnu a socidlnu, mordlnu autonédmiu spojenu s dostato¢nou
moralnou senzitivitou na spolo¢ensky akceptovatelné hodnoty a prosocidlnost uplatiovanu
v roznych spolocenskych kontextoch.

U¢innost etickej vychovy je zdsadnym sposobom ovplyviiovand osobnostnymi
a etickymi charakteristikami ucitefa. Ucitel etickej vychovy sa stdva facilitdtorom,
moderdtorom skupinovo - dynamickych procesov vtriede (Lencz hovori obrazne
o porodnikovi ¢i zahradnikovi) navodzujucom Ziakom edukacné situacie, ktoré im umoziuju
nadobudnut nové skusenosti, ovplyvriujice ich mravné hodnoty a postoje, formujlce zdravu
moralnu osobnost. Vychovny styl ucitela je postaveny na edukacnych zdsadach, ktoré tvoria
eticky kodex ucitela etickej vychovy. (Lencz,L.,1992). Subor edukaénych zdsad hlboko
koresponduje s filozofiou a principmi humanistickej vychovy (pozri Kosova,B.,1988)
a o¢akdvaniami na ucitela ako facilitdtora kognitivneho, osobnostného a sociomordlneho
rozvoja resSpektujuceho a podnecujuceho moznosti jeho potenciondlneho rozvoja smerom
k humannym spolo¢enskym hodnotdm. Jeho vychovny Styl je ukotveny v uplatiovani
edukacnych zasad humanizujici vztah ucitela aZiaka na baze bezpodmienecného
akceptovania jeho osobnosti a pripisovania pozitivnych vlastnosti, preferencie pozitivneho
hodnotenia Ziaka a postupov induktivnej discipliny, nabadania Ziaka k prosocialnosti, jasnych
pravidiel vtriede a vytvoreni vychovného spolocCenstva z triedy , zapojenia rodi¢ov do
vychovného procesu. (LenczL.,1992). Dodavame, Ze ucitel etickej vychovy musi byt
vybaveny multidisciplinarnymi a  psychodidaktickymi  poznatkami  vychadzajucimi
z humanistickych, kognitivno-psychologickych a sociokognitivnych (konStruktivistickych),
sociadlnych a systémovych edukacnych tedrii a modelov ucenia a vyucovania, , ktoré dokaze
tvorivo integrovat a aplikovat vo vyucbe etickej vychovy. Na zdklade sebareflexie si
dokaze vytvorit vlastny individualny didakticky koncept vyucby etickej vychovy reflektujuci
a rozvijajuci aj edukaény kontext $koly smerujuci k prehibeniu a inovécii mravnej vychovy
Ziakov projektovo ukotvenej v skolskom vzdeldvacom programe.

3. Pedagogicko-psychologicka diagnostika persondlnych a sociomordalnych kompetencii

Ziakov v etickej vychove

Pedagogicka diagnostika sa niektorymi autormi chape ako Specifickd pedagogicka
disciplina zaoberajlica sa objektivnym zistovanim, posudzovanim a hodnotenim vnatornych

a vonkajsich podmienok, priebehu a vysledkov vychovno-vzdeldvacieho procesu, pricom na
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zéklade tychto procesov su vyslovované prognostické uvahy a navrhované pedagogické
opatrenia. (Chraska,1998, Mojzisek,1986). Z hladiska nasho navrhu inovaéného modelu
vyucby etickej vychovy je pre nas blizSie chapanie pedagogickej diagnostiky ako
pedagogicko-psychologickej c¢innosti ucitela ( ako sucast jeho vyucbovej cinnosti
a psychodidaktickych kompetencii), v ktorej ide o poznavanie a hodnotenie individualnych
osobitosti osobnosti ziaka a triedy s dorazom na prognézu a ndvrhy na optimalizaciu ich

persondlneho a sociomoralneho rozvoja ( Hrabal,1989).

Hlavnym dévodom, preco realizovat pedagogicki diagnostiku na hodinach etickej
vychovy podla P. Fridrichovej (2012, s.349 ) je, ze* vytvara vhodné predpoklady na rozvoj
personalneho a sociomoralneho vyvinu osobnosti dietata. I ked” by mala byt pedagogicka
diagnostika komplexnd, na hodinach etickej vychovy by sme sa mali prioritne zamerat’ na tie
charakteristiky dietata, ktoré nam vytvaraju obraz sociability dietata. Na otazku, o je
predmetom pedagogickej diagnostiky na hodinach etickej vychovy Fridrichovéa(tamtiez)
odpovedd* Zakladom by malo byt urcenie ich moralnej vyspelosti ¢i afektivnych vlastnosti

ziaka a schopnosti vytvarat’ socidlne vzt'ahy*.

3.1. Psychologické pristupy v poznavani personalnych a sociomoralnych charakteristik

Ziaka

V poslednej tretine 20. stor. najvacsi vklad do skimania sociomoralneho rozvoja osobnosti
priniesli prace J. Piageta, L. Kohlberga a E. H. Ericksona. V sucasnosti sa vyskumom
moralneho rozvoja dietata a jeho vedomia venuje napr. nemecky psycholog H. Heidbrink,
ktory uplatiiuje interdisciplinarne hl'adisko (opiera sa nie len o kognitivnu psychologiu, ale
1 filozofiu a etiku). Nadvdzuje na mySlienky Piageta 1 Kohlberga, ale aj na Selmanovu

-----

u nemeckého psycholéga G. Linda (1984, 1987, 2008, 2009, 2010).

Rozvoj psychologickych vyskumov moralneho vedomia od 70. rokov stvisi s prekonanim
krajnosti behaviordlneho a kognitivneho pristupu k I'udskej psychike a osobnosti. Niektoré
aspekty moralneho rozvoja sa skiimali v oblasti vyskumu inych druhov inteligencie, najma
socidlnej a emocionalnej a v poslednom case aj praktickej inteligencie. V ¢esko-slovenskom
priestore sa psychologii moralky venovali najmd J. Kotaskova, 1. Vajda, J. Gréc, J.

Kiivohlavy, P. Vacek, L. Palenik, R. Kohoutek, D. Kopasova, P. Babincak.
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Etické a psychologické vyskumy mravného vedomia dopliuja vyskumy pedagogické.
Pedagogicka tedria a prax si vyziadala prepojenie tychto vyskumov na problematiku
moralneho rozvoja osobnosti dietata. Celosvetovo vznikli viaceré intervenéné programy,
koncepty a vychovné systémy (Solomon, Watson, — Child Development Program, T. Lickony
— Character Education Partneship, M. Berkowicz — model vychovy charakteru, R. Olivar —
program prosocidlnej vychovy, v Cechach — Hrabal, Pavelkova, 1989, na Slovensku M.
Zelina — humanisticka vychova, L. Lencz, O. Krizovd — program etickej vychovy). Na
Slovensku najnovsie modely: ,,Cesta za Stastnym zZivotom®, ,,Srdce na dlani“ (oba americké).
Ich teoretické vychodiskd st natol’ko rdzne, ze vznikla potreba presnejSieho teoretického
vymedzenia mravného rozvoja, pripadne nového pojmu moralnej inteligencie. Je nim myslena

schopnost’ moralne uvazovat’ a moralne sa spravat’.

Konstrukt moralnej inteligencie etabloval A. Hass v psychologii vr. 1998, na ktorého
nadviazali d’al$i (Lennick, Kiel, Olaf Mueller, P. Ricoeur), hoci vyskumy v tejto oblasti st
ovela starSie. Interdisciplindrna problematika moralnej inteligencie bola skiimané z r6znych
aspektov, hoci bez pouzitia daného terminu, vo filozofii a etike, v pedagogike i psychologii.
Vo filozofii a etike je teoreticky konsStrukt moralnej inteligencie stary ako sama etika, ktora
v antike - chdpand ako praktickd filozofia - vznikla so zdmerom rozvijat’ mordlnu mudrost.
Uz antickd etika (hoci miestami Spekulativne) skimala jej podstatu a zlozky, funkciu a
moznosti jej rozvijania. DalSie storo¢ia rozvoj moralnej mudrosti nachadzal rdézne podoby
rieSenia v etickych Skolach, tedridch a systémoch vzhladom na svetonazor, filozoficku

orientéaciu, historické obdobie a vedecko-technické objavy.

K doésledkom nedostatoéného vymedzenia pojmu moralnej inteligencie moZzno zaradit
napriklad nemoznost’ overovania vyskumov ¢i nadviazania na vyskumy, ktoré uskutocnila
jedna skupina pedagdgov alebo psychologov, vychadzajlcich z inej definicie inteligencie, z
in¢ho jej Clenenia na druhy. Bez ohl'adu na pouzity model mravnej vychovy, v si¢asnosti je
nedostatok psychometricky verifikovanych néstrojov na posudenie dosiahnutej urovne
moralneho usudzovania a spravania sa vychovavaného. .Pre meranie moralneho rozvoja
osobnosti bol v ¢esko-slovenskom priestore Standardizovany len Test mordlni zralosti
osobnosti (Kotaskova-Vajda, 1983), ktory Piagetovu tedriu moréalneho rozvoja prepojil
s marxistickym chapanim aktivity a Cinnosti subjektu a meranie zakladal na rieSeni 11
dilematickych pribehov. Dalsie vyskumy v tejto oblasti merali len partikuldrnu osobnostni

¢rtu. Napriklad Pélenik (1993) prezentuje metodiku, ktord meria dimenzie sebaucty - mieru
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fyzickej, skolskej, rodinnej a socialnej sebaucty ziakov (dotaznik TSE (Test of Self-Esteem)).
Spomina moznost’ skiimania motivacie prosocialneho spravania meranim detského altruizmu
dotaznikom CAI (Child Altruism Inventory) alebo miery prosocidlneho spravania Skalou
socidlneho spravania (Social behavioral scale) autorov Kagan, Knight (1981), ¢i
performacnou metodikou tzv. experimentalnej hry (Kiivohlavy, 1974). Pre edukacnu prax
ucitel'ov odporuca M. Dvotékova (2002) vyuzivat’ v diagnostike ziakov v oblasti socidlneho a
moralneho spravania Test hierarchie hodnot (R. Rokeach), dotazniky Sebaponatie Ziaka a
Osobna autonomia Ziaka (Smékal, 1989) zamerané na zistovanie zrelosti, prevazujicej
varianty sebaponatia ziaka a miery nezavislosti a nazorovej, citovej, hodnotovej a akcnej
samostatnosti ziaka. Len Kotaskovej Test mordlni zralosti osobnosti sa zameriava globalne na

viaceré prvky moralnosti, avSak je Standardizovany len pre mladsi skolsky vek.

V zahrani¢i je danej potrebe venovany SirSi priestor. V anglickej jazykovej oblasti tvori
vychodisko Kohlbergov Moral Judgment Interview, ktoré spoc¢iva na rozhovore (k urcitym
dilema-pribehom) a odzrkadl'uje 6-stupfiovy model moralneho rozvoja podla Kohlberga. Od

svojho publikovania v r.1973 bol viackrat kritizovany a prepracovany.

Pravdepodobne najrozSirenejsi test pre meranie moralneho rozvoja je Defining Issue Test
(DIT-2), ktory vypracoval americky psycholog J. Rest (1979). Test sa tiez opiera o Sest’
stupiiov moralneho vyvinu podl'a Kohlberga, ma 6 subtestov a kazdy obsahuje jednu moralnu

dilemu. Od r. 1999 je ponukany v aktualizovanej verzii DIT-2 s piatimi dilemami.

Ch. Peterson z Katedry psychologie Univerzity v Michigane, USA sa dlhodobo venuje
definovaniu podstaty moralnych kompetencii v zmysle ,,dobrého charakteru® predovsetkym
u adolescentov. Vytvoril dotaznik The Values in Action Inventory of Strengths (VIA-IS),
ktory posudzuje 6 priorit ,,dobrého charakteru® (mudrost’, odvaha, I'udskost’, spravodlivost,
umiernenost, duchovnost’). Hoci A. Hass zaviedol termin moralnej inteligencie ako aj

program jej rozvijania, metodiku na jej meranie nevyvinul.

V germanofonnej jazykovej oblasti je rozSireny Moralisches Urteil-Test (MUT) vyvinuty uz
v 1977 G. Lindom (Univerzita v Konstanz), ktory sa opiera o ,teoriu-dvoch-aspektov*
moralneho sprévania, ktord je modifikidciou tedrie Piageta a Kohlberga. Test meria dva
aspekty — schopnost moralneho usudzovania ako aj moralnu orientdciu (postoje), je

Standardizovany (a v 29 jazykoch validizovany) a pozostava z dvoch moralnych dilem.
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Dalsou metodiku je sebavypoved'ova metodika adaptovana z knihy Moral Intelligence:
Enhancing Business Performance and Leadership Success od autorov D. Lennicka a F. Kiela ,
ktora je tiez zaujimava v stvislosti s teériou moralneho vyvinu. Hoci metodiky som prelozil,

zatial’ nie su Standardizované na nasu populaciu.
Defining Issues Test (DIT)

Metodika je zndma ako DIT 1 (J. Rest, 1979. Development in Judging Moral Issues.
University of Minnesota Press). V sti¢asnosti uz existuje aj jej novsia verzia DIT 2, ta je vSak
finan¢ne naroc¢na, tiez vzhl'adom na fakt, Ze inStitit metodiku vyhodnocovania neposkytuje,

len vysledky.

DIT 1 je testom preferencie §tadii moralneho vyvinu. Test pozostava zo 6 dilem, ale je mozné
pouzit' len 3 dilemy. Znizenie poctu dilem vSak znizuje reliabilitu testu, preto je vhodné
pouzit’ verziu so 6 dilemami. Ku kazdej dileme je priradenych 12 argumentov, z ktorych
kazdy predstavuje urcity Kohlbergov mordlny stupenl. Respondent najskor hodnoti
vyznamnost’ jednotlivych argumentov tak, ako ich subjektivne sdm vnima na skale 1-5. V
d’alSom kroku z 12 argumentov vybera 4 argumenty, ktoré su podl'a neho najdolezitejSie a tie
nasledne zoradi podla dodlezitosti. KedZe kazdy argument reprezentuje urcité Stadium,
poradie, ktoré bolo argumentom prisidené je transformované do skore, po spocitani ktorého
zistime, ktoré Stddium respondent najviac preferuje. Skore umoziuje uréenie
predpokladanych Struktar, podla ktorych respondent analyzuje socidlno-moralny problém a

usudzuje, ktoré konanie je za danych okolnosti vhodné.

DIT poskytuje pouzivatelovi niekolko vystupov. Pre naSe potreby je najdolezitejSie
dosiahnuté skore pre jednotlivé $tadid a P-skore, ktoré reprezentuje mieru, do akej respondent
preferuje postkonvenéné myslenie. Skoére sa pohybuje v rozmedzi 0-95 a ide o percentudlne
vyjadrenie suétu skore z 5. a 6. §tadia. Ziaci na 2. stupni zakladnej $koly dosahuju v priemere
P-skore okolo 20, stredoskolaci skore 30, Studenti vysokej Skoly 40, absolventi 50 a moralni
filozofi nad 60. DIT v tomto pripade neposkytuje informaciu o tom, v akom S$tadiu sa
respondent nachadza, ale umoznuje pri opakovanom pouZivani zistovat, ¢i sa respondent vo
svojom moralnom vyvine posuva k vy$§im $tadiam, alebo stagnuje &i dokonca klesa. Stadia
reprezentujice preferenciu ur¢itého stupnia moralneho tsudku, pricom §tddium 2 reprezentuje
predkonvencnu urovenn moralneho usudzovania, $tadida 3 a 4 konvencnu urovenn moralneho

usudzovania a Stadium 5A, 5B a 6 postkonven¢nu troveit moralneho usudzovania.
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V teste DIT rozliSujeme aj tzv. M-skore, ktoré nereprezentuje troveit moralneho vyvinu, ale
slizi ako polozka zistujuca vnuatornu reliabilitu testu. M-polozky pomahaji urcit, c¢i
respondent pri teste nesimuluje vyssie §tadia moralneho usudzovania — ide o polozky, ktoré sa
po formalnej stranke javia ako sofistikované, ale obsahovo st nezmyselné. V pripade, Ze je

M-skore respondenta véicsie ako 8, je ziaduce aby bol vyradeny z testovania.
Test moralneho usudzovania (MUT)

Test pozostava z dvoch morélnych dilem, ku ktorym je priradenych 12 argumentov, ktoré
zdovodiuju urcité konanie aktéra. Z 12 argumentov je 6 kladnych — obhajuje konanie aktéra
a 6 zadpornych — udavaju, preco je konanie nespravne. Spolu test tvori 24 argumenov, ktoré
reprezentuju jednotlivé stupne moralneho usudzovania. Po precitani dilemy, ktora je vo forme
pribehu respondent oznaéi, ¢ s danym konanim aktéra sthlasi alebo nie. Dalej respondent
prostrednictvom danej $kély (-4;4) oznaci polozky a tym vyjadri, nakol'ko sa sdm vnutorne

stotoziiuje s konanim aktéra a so spésobom jeho zdovodnenia.

MUT poskytuje dva zakladné ukazovatele. St nimi index moralnej kompetencie (c-skore) a
skore preferencie §tadii. C-skore je ukazovatel'om konzistentnosti pouzivanych argumentov,
odraza schopnost’ jednotlivca argumentovat’ podla svojich moralnych kvalit. C-skore moze
nadobudnut’ hodnoty 0-100, priCom skore 1-9 je nizke, 10-29 stredné, 30-49 vysoké a nad 50
vel'mi vysoké. Skore preferencie Stadii odhal’'uje postoje jednotlivca podla 6 Kohlbergovych
Stadii (1. a 2 Stadium — predkonvencnd uroven moralneho usudzovania, 3. a 4. Stadium —
konven¢nd urovenl moralneho usudzovania, 5. a 6. — postkonvencnd uroven moralneho
usudzovania). Pre kazdé Stadium st charakteristické 4 polozky, ktorych najvyssi sucet urcuje

preferované Stadium jednotlivca.
Dotaznik Moralneho kvocientu (MQ)

Dotaznik Moralneho kvocientu je sucast'ou pracovného listu z knihy D. Lennicka a F. Kiela
Moral Intelligence: Enhancing Business Performance and Leadership Success z roku 2008.
Dotaznik nie je ur€eny na hromadnt administraciu, ale ma jednotlivcovi ukazat’, v ktorych
respondent hodnoti na Skéle Nikdy-Malokedy-Niekedy-Vacsinou-Vzdy. Polozky sa tykaju
cnosti integrita, Ccestnost, odvaha, doveryhodnost, zodpovednost, disciplina, pomoc,

priatelstvo, ludskost, viera.
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Celkové dosiahnuté skore poukazuje na moralnu kompetenciu jedinca. Skore je posudzované
nasledovne: 100-90 bodov — vyborne, 89-80 — vel'mi dobre, 70-79 - dobre, 69 a menej —

nepostacujuce.

3.2. Pedagogické pristupy v diagnostike personalnych a sociomoralnych charakteristik

Ziaka

Pedagogické pristupy v poznavani personalnych, socidlnych a moralnych charakteristik
ziakov je postavend na vysSie uvedenych charakteristikach najma formativnej pedagogicke;j
diagnostiky (Cizek,2010). Formativna diagnostika ziakov je ,,jadrom ,, vo vybere vhodnych
edukacnych stratégii a metdd v ovplyviiovani personalneho a sociomoralneho rozvoja ziakov
vo vyucbe etickej vychovy. V jej ramci postupne v zahrani¢i i u nas vznikaju praktické
diagnostické systémy, ktoré sa orientuji na poziadavku viac smerovat’ diagnostiku do
budicnosti konkrétneho dietata ana zaklade jej vysledkov adekvétnejSie formovat jeho
kognitivny, personalny a sociomoralny rozvoj. Pri tychto diagnostickych pristupoch je

zdoraznena kl'ai¢ova diagnosticka rol’a ucitel’a, pretoze diagnostika vychadza:
- priamo zo Skolského vyu€ovania a ucenia sa ziaka ,

- z aktivneho preukazovania zruénosti ziaka variabilnymi vystupmi ,

-z diagnostického sprevadzania pokrokov ziaka ,

- z informécii o priebehu a vysledkoch edukécie implikovanych v beznych, ¢i prirodzenych

¢innostiach Ziaka,
-z priebezného sledovania vyvoja Ziaka v Skolskom prostredi ( Portfolio),
-z funk¢nej analyzy problémového spravania Ziaka v Skole .

Jednotlivé d’alej uvadzané pristupy formativnej diagnostiky Ziaka napliaju v roéznych
proporciach  a akcentoch jej vySSie uvedené charakteristiky (Cizek,2010). Reflektuja
skuto€nost, Ze vyznam pedagogického a psychologického poznavania Ziaka sa neobjavil na
jednom mieste ani v ramci jediného teoreticko - praktického pristupu k rozvoju ziaka. Suvisi
s postupnou premenou celkového pohladu na vychovu a vzdelavanie v kontexte
humanistickych a konstruktivistickych, socidlnych teoretickych konceptov, ktoré sa premietli
do nasho néavrhu inovaéného modelu vyucby etickej vychovy. Alternativne pristupy

formativnej diagnostiky sa prekryvaji a predstavuji casto rdzne uhly pohladu, akcentuju
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vzdy trochu iné okolnosti, spdsoby uvazovania o uplatneni réznorodych diagnostickych
metdd v kontexte uebnych a zivotnych situacii ziaka, rozne spdsoby zberu dat a ich vyuzitie
v diagnostickej praci s nimi. Oproti Standardnym diagnostickym pristupom, napr. tradicnym
testom maju velku vyhodu v tom, ze ucitel etickej vychovy moéze volne kombinovat
jednotlivé spdsoby diagnostiky alebo aspon ich prvky. Volny moze byt aj spdsob
administracie metéd a modifikacie diagnostickych uloh v kontexte suvislosti, napr. osobne;j
historie ziaka, Specifik jeho rodinného ¢i kultirneho prostredia, aktualneho stavu ziaka,
kvality jeho predchddzajiceho vzdeldvania a pod.. Ucitel moze komunikovat so ziakom o
priebehu rieSenia diagnostickych tloh, vyuzivat’ jeho diagnosticku participaciu i jeho rodicov,
poskytovat’ mu poradenstvo pri praci s chybou, modifikovat metody pre naplnenie
vzdelavacich potrieb ziaka. Formativna diagnostika evidentne vyzaduje vacSie pedagogické
skusenosti a kreativitu ucitela ako sumativna diagnostika, ktord cCasto disponuje
Standardizovanymi postupmi v administracii , vyhodnoteni 1 interpretacii vysledkov

diagnostiky.

1. Diagnostika vychadzajica z vyucovania je Uzko prepojend s cielmi a obsahom
vyuCovania. Je vhodnd pre diagnosticki pracu ucitel'a etickej vychovy pri dosahovani
projektovanych cielov Statneho a Skolského kurikula. Poméha ucitel'om, ziakom a rodi¢om
ziskat’ presny obraz o aktudlnych vedomostiach a zru¢nostiach ziaka. Oproti beZnym testom,
ktoré pracuji s populacnymi normami, poskytuje priamociarejSie overenie vykonu ziaka
v konkrétnom ucive. Vzdelavacie pokroky su posudzované na zdklade pokrokov ziaka
v kl'i€ovych indikatoroch vychadzajicich zo Skolského kurikula. Pretoze sa vychadza priamo
z vyucovania a ucenia sa ziakov je zrozumitelna pre Ziakov a jeho rodi¢ov. Poskytuje analyzu
vedomosti a zrucnosti, ktoré Ziak zvladol ¢inezvladol. Z tohto poznania potom ucitel
vyvodzuje dalSie pedagogické postupy. Zahfiia diagnostické postupy, ktoré su casovo
nenarocné a preto je ich mozné Casto opakovat. Su citlivé na pokrok ziaka. Intervencia je
zamerand na zmeny a Upravy Skolského kurikula v konkrétnom vyucovacom predmete ¢i
vzdelavacej oblasti, aby sa zvysila schopnost’ Ziaka byt vo vyucbe uspesny. 2. Dalsi
diagnosticky pristup, vhodny aj v diagnostickej praci ucitela etickej vychovy je definovany
ako diagnosticka metoda, ktora vyzaduje od ziaka aby vytvoril odpoved’, ktorymi preukaze
svoje vedomosti a zrucnosti (podla Shapiro, Elliot, 1999), pricom mo6ze mat’ r6zne podoby,

napr. experiment, esej, dramatizacia, vytvarné¢ ¢i hudobné dielko. Postupy maji byt
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analogické rieSeniam redlnych zivotnych problémov. Shapiro, Elliot (1999) uvadzaju

nasledujuce spolo¢né charakteristiky jednotlivych postupov :
1. ziak skor nieco vytvara, ako by vyhl'adaval odpovede na testové otazky
2. poskytuje jasné kritérid pre hodnotenie prace ziaka

3. umoznuje priame pozorovanie spravania ziaka v ulohovych situaciach, pripominajucich

bezné situdcie mimo Skoly
4. objasnuji ucebné a myslienkové procesy ziakov.

Diagnostické postupy poskytuji relevantné diagnostické podklady a zavery k vytvoreniu
vzdelavacej intervencie. Formativna diagnostika je vzdy tesne prepojena s tym, ¢o sa dieta

uci alebo ¢o sa ma naucit’ s ciel'mi, ktoré ma pri edukécii dosiahnut’.

2.Autenticka diagnostika je charakterizovand ako vyvojovo primerand alternativa
konvenénych testov, konvennej testovacej praxe. Je vhodnd aj pre diagnostiku
sociomoralnych kompetencii ziakov v etickej vychove. Tato diagnostika je postavenid na
realizacii a analyze Cinnosti Ziaka, ktoré predstavuju jeho autentické Zivotné aktivity alebo sa
im maximalne priblizuju. V skolskych podmienkach ide o vyuzitie ¢o najvacSiecho mnozstva
roznorodych aktivit ziaka, rieSeni situacii vychddzajicich aj z realneho Zivota v stvislosti
s jeho ucenim pre diagnostické ucely. Autentickd diagnostika umoziuje Ziakovi transfer
ziskanych vedomosti a zru¢nosti, postojov do redlnych zivotnych situacii. Napriklad ziaci
vytvaraju Casopis, rieSia vyskumny, ekologicky ¢i socidlny, umelecky projekt prekracujuci
kontext Skoly a pod. V etickej vychove to znamena systematicky zadavat’ Ziakom zmysluplné
doméace ulohy, zabezpecujlice transfer skusenosti Ziakov z vyucby do redlnych Zivotnych
situdcii, pracu ziakov na komplexnych sociadlnych a ekologickych projektoch presahujticich
prostredie triedy, Skoly. Autentickd diagnostika umoznuje akceptovat’ a integrovat’ informéacie
a pouZité postupy od Ziakov a ich rodiCov, ktori méZu poskytnat’ sprostredkované autentické
udaje o Ziakovi. Podstatné je, ako Ziak dokaze vyuZit' relevantné vedomosti a zru€nosti pri
rieSeni komplexnej a zmysluplnej tlohy ,,zo Zivota®. Vytvara pre Ziaka vicsiu prilezitost
integrovat’ pri plneni takychto uloh rézne druhy ucenia sa. Pri planovani a vytvarani
pedagogickej intervencie ide o vel'mi dobry néstroj poskytujucich mnoZstvo vyuzitelnych

informécii pre zistovanie komplexnych zru¢nosti a kompetencii ziaka z ro6znych zdrojov.

30



3.. Kontinuita pedagogickej diagnostiky ziaka je zalozend jednak na poznavani ziaka k sebe
samému a porovndvani ziaka k ostatnym ziakom. Okrem diagnostiky ucitel'a sa v oboch
pripadoch uskuto¢iiuje aj autodiagnostika ziaka. V poslednych rokoch sa vyuziva pre potreby
diagnostiky a autodiagnostiky konkrétneho ziaka tzv. portfolio ziaka. Je vyuzitelny aj
v diagnostickej Cinnosti ucitela etickej vychovy, najmid pri dlhodobom vedeni Zziaka
s vychovnymi problémami a ziakmi so Specidlnymi vzdeldvacimi potrebami. Princip portfolia
spoc¢iva v priebeznom archivovani vysledkov c¢innosti ziakov, ktorého prostrednictvom
nasledne mapujeme ich individualny vyvoj ( Autorsky kol. 2012, s.109). Ucitel’ si moze viest’
zaznamy o ziakovi aj v elektronickej forme, pripadne si tieto zaznamy vedu samotni Ziaci a to
v takom poradi ako svoje produkty, splnené ulohy, projekty a pod. v priebehu Skolského roka
vytvarali. Vyhodnocovanie portfolia ziaka robi ucitel' situacne, podla svojich potrieb ¢i
potrieb vedenia Skoly, kontaktov s poradenskymi zariadeniami a pod., alebo ich pravidelne
vyhodnocuje so ziakom v urcitych casovych intervaloch. Materidly portfolia ucitelovi,
ziakovi, pripadne jeho rodi¢om naznacuji pokroky ziaka v kognitivnej, personalnej ¢i
socidlnej oblasti jeho rozvoja v $kolskej vyudbe. Ziaci vidia tiez oblasti svojej stagnicie
pripadne eviduji zrucnosti, ktoré si doposial neosvojili. Pedagogickd diagnostika
uskutocnovand prostrednictvom portfoélia umoznuje ucitelovi etickej vychovy vyraznejSie
uplatiovat’ vo¢i tymto ziakom individualny pristup a prisposobit’ plan vyucby ich
individudlnym potrebam v urcitych oblastiach vyucby, spolupracovat’ s rodi¢émi ziaka.
Portfolio umozinuje tiez Ziakovi rozvijat’ schopnost’ sebareflexie, vyhodnocovat’ svoj vlastny

pokrok a posiliiovat’ motivaciu k d’alSej praci na hodinach etickej vychovy.

4. Z pristupov formativnej diagnostiky, ktoré sa snaZia jednak spoznavat’ problémy Ziakov
v oblasti ich spravania atiez jeho ucinného pedagogického ovplyvilovania formou
pedagogickej intervencie je zaujimavy pristup funkénej analyzy spravania Zziaka. ,lde
o diagnosticko — interve¢ny model prace ucitel'a so Ziakom s problémovym spravanim. Je
vhodny aj pre diagnosticku pracu ucitel’a etickej vychovy v oblasti problémového spravania
ziakov. Hlavnym cielom je zber informécii o spravani Ziaka, ich systematicka analyza
s cielom vytvorit’ hypotézy o funkcii dan¢ho spravania, resp.situaénych faktoroch a reakciach
okolia, ktoré toto spravanie udrziavaju a podporuju (Autorsky kolektiv 2012, s.214).
Diagnostické hypotézy mdzu byt nasledne experimentalne overované a sliizia potom ako
vychodisko pre pedagogicku intervenciu. Pedagogicka prax vo vyuZivani tohto formativneho

diagnostického pristupu ukazala na jeho G¢innost’ v ovplyviiovani Sirokého spektra problémov
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spravania ziaka. Ide o behavioralne zamerany pristup, kde funkéna analyza spravania sa
sustred’uje na systematické skiimanie konkrétnych podnetov a reakcii s prostredia ziaka s ¢o
najnizSou mierou abstraktného odvodzovania a Spekulativnych diagnostickych konstrukcii.
V tomto postupe sa ucitel zameriava na Specifickil situaciu konkrétneho Zziaka pred/po
intervencii. Ide o pripady problematického, opakujuceho sa spravania ziaka, ktoré neboli
schopni ucitelia, rodi¢ia zvladnut beznymi pedagogickymi prostriedkami. Vychadza sa
z predpokladu, ze l'udské spravanie ma urcitti funkciu vo vztahu k okoliu, tzn. ze 'udia maju
vzdy nejaky dovod, ¢i motiv pre svoje konanie (Casto skryty a neuvedomovany), ktoré vedie
k tomu, aby jedinec nieco ziskal, nieComu sa vyhol alebo zastavil nieCo neprijemné. UcCitel’
vytvara hypotézy o funkcii a pri¢indch problémového spravania ziaka na zaklade
objektivnych informacii otom, ako sa spravanie prejavuje v konkrétnych skolskych
1 mimosSkolskych situdcidch. Ide o to, postihnit’, ¢o ziak konkrétne robi a nie aky je, Cize
ucitel’ pracuje s pozorovatelnym spravanim Zziaka, ktoré je popisané co najkonkrétnejSie.
Ucitel’ skiima ako casto a za akych okolnosti sa toto konkrétne spravanie objavuje a aké ma
pre ziaka dosledky. Odhal'uje dosledky a reakcie okolia, ktoré poméhaji toto spravanie
udrziavat’, prip. pozitivne ¢i negativne posilituji problémové spravanie ziaka. Doraz sa kladie
aj na analyzu faktorov, ktoré spravaniu predchddzali, jeho ,,spistacom® a situaénym
premennym, ktoré mali vplyv na jeho vyskyt a priebeh. Ucitel pritom vyuziva rdzne
diagnostické metody (pozorovanie, rozhovor, dotaznik, analyza Cinnosti Ziaka, kritickych
udalosti s prostredia rodiny, Skoly, triedy, rovesnickych skupin a pod.), kde sa vyskytuje
problémové spravanie Ziaka. Tieto metddy maji umoznit’ identifikovat’ premenné, ktoré sa
vyskytuji spolu s problémovym spravanim a vytvorit' hypotézy o ich funkénom vztahu.
Hypotézy este nepredpokladaju, Ze existuje pri¢inny vzt'ah medzi spravani a urcitou reakciou,
ale vpraxi sa uzZ moze jednat o solidny podklad pre pedagogicku intervenciu. Jedinou
formou, ako je mozné s viacSou istotou ur¢it pri¢iny problémového spravania Ziaka je
experimentalna verifikdcia hypotéz, ktory ucitel’ uskutoéni priamo v konkrétnom prostredi
(napr. pri vyucovani), ked’ vystavi ziaka réznym podmienkam tak, aby boli hypotézy
testované. Niekedy je v praxi tito Casovo narocna fazy diagnostiky vynechavana a ucitel
vytvori intervenény program ,Sity na mieru“ Ziaka na zdklade intuitivneho vyberu
prostriedkov intervencie vymedzenim cielového spravania, ktoré chceme intervenénym
programom u Ziaka dosiahnut’. V pripade Ze intervencia ovplyvni pozitivne zmenu spravania

ziaka popisanym postupom, ucitel’ potvrdi jeho efektivnost. Ak sa tak nestane, ucitel musi
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modifikovat’ hypotézy na =zaklade dalSiecho zberu informacii o ziakovi a navrhnat

modifikovany program pedagogickej intervencie a opitovne overit’ jeho uc¢innost’ v praxi.

Jednym zo zékladnych cielov vyucby etickej vychovy je podpora mentilnej hygieny
a prevencia poruch spravania a u€enia sa problémovych ziakov. Preto sa v d’alSej Casti prace
zaoberame pedagogickou diagnostikou Ziakov s vychovnymi problémami. Kazdy prejav
ziaka ma svoj dovod a SirSie suvislosti. Deti ani dospievajlci sa nespravaji problematicky len
preto ze su problémové. Skutocnost’, Ze st s nimi problémy ma svoj dévod. Mdze ist’ o prejav
neuspesného procesu socializacie, ¢i ndhodny experiment, napodobiiovanie neziaduceho
spravania, Ci prejav unavy, signal nejakého hlbsieho problému osobnosti ¢i v okoli Ziaka.
Ucitel’ by mal byt schopny pozadie takéhoto spravania odhalit’ alebo sa o to aspon pokusit’.
Moze byt totiz pedagogicky riskantné nielen prehliadat’ r6zne prejavy deti a dospievajucich
ale tiez z nich robit’ pred¢asné a rychle zavery. Predpoklada to dobra informovanost’ ucitel’a
o problémovych prejavoch v detstve a dospievani v kontexte SirSich okolnosti problémov
ziakov, na ktoré ma byt zamerand pedagogicka diagnostika ako vychodisko pre vhodnu
pedagogicku intervenciu. Charakteristické prejavy spravania ziaka, ktoré v ramci vyucby

a mimoskolskych aktivit povazuje za najviac problémové patria:
- agresivne prejavy spravania,

- zvy$end drazdivost’ a impulzivita,

- klamanie,

- kradeze.

- §pecifické poruchy spravania

- problémové spravanie,

- poruchy sprévania.

Agresivne prejavy spravania Ziaka

Dispozicie k agresivnemu spravaniu su prirodzené pre kazdého jedinca, jej miera modze byt’
ale uniektorych jedincov vysSia. Intenzita agresivnych prejavov je okrem vrodenych
dispozicii ovplyviiovana tiez vychovou a u¢enim. V procese socializacie si jedinci osvojuju

adekvatne prejavy spravania k druhym a ucia sa prirodzené agresivne tendencie regulovat.
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V pripade dysfunkénej vychovy vSak mozu tieto procesy zlyhavat a autoregulacné
mechanizmy sa rozvijaji len minimalne (Vagnerova, 2005). Ucitel’ etickej vychovy mdze
v ramci vyucby vyuzitim pedagogického pozorovania ¢i rozhovorom rozliSit primeranost’
agresivneho spravania (frekvenciu, intenzitu) ardzne dovody, motivacie k takémuto
spravaniu v kontexte celkového spravania ziaka. Moze ist' o agresiu ako neadekvatneho
sposobu dosiahnutia nejakého ciela, ale tiez o pdzitok z agresivneho spravania ako ciela
samého o sebe, ked’ sa nésilie stava potrebou, ktort jedinec potrebuje uspokojovat. Mdze ist’
o vlastni obranu ako reakciu na agresivny prejav niekoho iné¢ho, ¢i impulzivnu reakciu
vychadzajiicu z pocitu strachu, zlosti alebo bezmocnosti. Motivom agresivnych prejavov
moze byt tiez pocit nespokojnosti ¢i zavisti alebo kompenzacia pocitov vlastnej neschopnosti
a sposobom potvrdenia vlastnej hodnoty a kompetencie. M6ze byt’ prejavom a formou reakcie

na psychické tyranie, r6znych foriem zavislosti (alkohol, drogy, gamblerstvo).

Pri diagnostike agresivneho spavania by ucitel mal u ziaka metédami pedagogického
pozorovania. sledovat frekvenciu prejavov aich zavaznost' (miera poskodenia, ktora
spdsobuju), zameranost’ konania, motivaciu k agresii a celkovy socialny kontext spravania

ziaka.
ZvySena drazdivost’ a impulzivita Ziaka

Tieto prejavy spravania, ktoré st najcastejSie spojené s nekl'udnostou a nedockavostou,
vybuchmi emdcii a neadekvatnym, Casto chaotickym spravanim a vyruSovanim vo vyucovani
moZzu byt’ vyvolané poruchami socializdcie, naruSenym emoc¢nym vyvojom, hyperkinetickymi
poruchami ako priznaku ADHD. M6Zu byt v8ak i prejavom roéznych foriem zavislosti, ale aj
znamkou depresivity. Preto ucitel’ etickej vychovy musi posudzovat’ tieto prejavy spravania
ziaka vZdy v celom kontexte vyvolavajicich podnetov, socidlnej situacie a d’alSich prejavov
spravania (NeSpor, Csémy, 2003, Viagnerova, 2005). VyuZiva pritom najmd metody

pedagogického pozorovania a diagnostického rozhovoru.
Klamanie Ziaka

Ziaci stredného a starSieho Skolského veku najcastejSie chapu klamanie ako nevyhnutnu
formu obrany v situdcii ohrozenia. Vo vrstovnickych skupindch byva klamanie autoritdm
v tomto vekovom obdobi za prijatelné a ¢asto dokonca ocenované spravanie. Klamanie ako

obranna reakcia sa vyskytuje u ziakov tohto veku aj ako reakcia na rézne Zivotné krizové
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situdcie. Za obrannu reakciu vSak nemozno povazovat také formy klamania, ktorych
zédmerom je niekoho poskodit’ alebo dosiahnut’ pre seba vyhody na ukor druhého. Vtedy sa uz
modze jednat’ o prejav zdvaznejSej odchylky osobnostného vyvoja, problémového spravania
alebo rozvijajicej sa poruchy spravania (Vagnerova, 2005). Pri diagnostike tychto prejavov
spravania sa odporuca aby ucitel etickej vychovy sledoval metodou pedagogického
pozorovania frekvenciu (ako ¢asto), objekt klamania, situdciu (kedy a kde sa klame), s akym

cielom ziak klame (preco).
Kradeze ziaka

O kradeziach ziaka mdézeme hovorit’ az vtedy, ked’ je dieta dostatocne rozumovo vyspelé, aby
bolo schopné chapat’ pojem vlastnictva a v suvislosti s tym akceptovat’ urcité pravidla
spravania. Pri diagnostikovani kradeZe Ziaka je dolezita predovsetkym motivacia ¢inu. Ziak
kradne bud’ pre seba, pre druhych alebo len preto, aby demonstroval svoje schopnosti. Okrem
prvého pripadu ide o dosiahnutie socidlnej prestize stimulovanej snahou byt akceptovany
kamaratmi, vrstovnickou skupinou. Méze byt vsak tiez prejavom zavislosti na drogach ale aj
impulzivnou reakciou ziskat' atraktivne veci apod. Ucitel' etickej vychovy preto pri
diagnostike kradezi ziaka musi monitorovat’ SirSie okolnosti, pricom je dolezité identifikovat’
pritomnost’ pocitov viny, ktoré pri poruchach spravania uz nie su pritomné. ZavaznejSim
prejavom poruchy socializdcie ziaka su tiez planované a dopredu premyslené kradeze,

vyskytujuce sa zvacsa az v starSom Skolskom veku (Vagnerova, 2005).
Diagnostika problémového spravania a porich spravania Ziaka

Ziaka s problémami v spravani odlifuje od Ziaka s poruchami spravania najmid motivacia
a dizka trvania daného typu spravania. Problémovy ziak o neadekvatnosti svojho spravania
vie aje ochotny ich aktivne eliminovat, pricom sa takéto spravanie vyskytuje vacSinou
kratkodobo a nahodne. Ziak s poruchami spravania neprijima socidlne normy a nepreziva
pocity viny v suvislosti z ich prekraCovanim, pricom takého spravanie ma dlhodoby charakter
a zvy€ajne sa stupiiuje jeho intenzita (Vojtova, 2004). Je dost’ pravdepodobné, ze u Casti
ziakov moZe problémové spravanie postupne prejst, najméd vplyvom nevhodného prostredia,
do poruch spravania. Prave preto musi ucitel etickej vychovy dobre zvazit pedagogicky zasah
do sprévania Ziaka a posudzovat jeho adekvatnost’ z pohl'adu SirSieho kontextu situacie ziaka.
Nevhodnym zdsahom moZe dokonca podporit’ negativny vplyv prostredia tym , Ze ked ho

neprimerane potrestime, mézeme ziaka utvrdit’ len v tom, Ze ,,svet dospelych® je nepriatel’sky
b 9
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a jedinou obranou je ,,utok*“. Problémové spravanie deti a dospievajucich je najCastejSie
vyvolavané nejakym zévaznej$im stresorom alebo nefunkénych rodinnym zazemim. Poruchy
spravania su skor vyvolavané charakteristikami antisocidlneho vyvoja Ziaka, charakterizované
znizenou schopnostou reSpektovat’ socidlne normy, vytvarat prijatelné socidlne vztahy,
prisposobovat’ sa spolocenskym pravidlam a ocakdvaniam, neschopnostou adekvatne
interpretovat’ prejavy l'udi, narusenym sebahodnotenim a nedostato¢ne rozvinutym svedomim
(Véagnerova 1977, 2005). Tak isto musi ucitel odliSovat Specifické poruchy spravania
vyvolavané oslabenim funkcii a schopnosti zodpovednych za riadenie, reguléciu a integraciu
spravania ako su pozornost, reaktibilita, uroven aktivacie, sebakontrola, zahfiajuce kategorie
poruch predtym oznacované ako I'ahkd mozgova dysfunkcia a dnes oznac¢ované ako poruchy
pozornosti  a hyperaktivity (ADHD, ADD). Modzeme hovorit otzv. disocialnom
(neprimeranom) spravani, zaloZenom na neschopnosti regulovat’ svoje sprévanie, ktoré vSak
na rozdiel od zévaznych poruch spravania nie st prejavom socidlnej negacie. Nevhodnym
vplyvom socialneho prostredia sa vSak na tomto podklade méze d’alej rozvinit porucha
spravania ako odchylka v socializacii dietata v zmysle asocialneho, resp. antisocidlneho

spravania (Pipekova, 1998, Ri¢an a kol.,1991).

Ucitel’ etickej vychovy si musi uvedomit’, ze jeho pohl'ad na problematické spravanie Ziaka
nemusi byt vzdy Uplne objektivny prave preto, Ze je v situdcii osobne angazovany.
Neprimerané prejavy spravania by mal interpretovat v SirSom kontexte, vzhladom na
situdcie, ktoré ho vyvolavajl, vo vzt'ahu k veku, vyvojovej tirovni ziaka, jeho individudlnym
charakteristikdm a aktudlnej Zivotnej situacii. V pripade dlhodobého problematického
spravania sa ziaka apodozrenia na mozZnost rozvoja porich spradvania u Ziaka je
najvhodnejsie spolupracovat’ nielen s triednym ucitelom a vychovnym poradcom, ale aj

odbornikmi z oblasti poradenstva.

Diagnostika zavislosti Ziaka

Pouzivanie navykovych latok ma u deti a dospievajicich niektoré Specifikd: rychlejSie sa
unich vytvara zavislost, mozu zaostavat' v psychosocidlnom vyvoji a hrozi vicsie riziko
tazkej otravy, nebezpecnejSie spravanie pod vplyvom drogy, zlyhavanie v Skolskej praci
apod. Navykové latky mozu tiez spustit’ niektoré duSevné poruchy (NeSpor, 2000).
K pouzivaniu navykovych latok moéze viest, najmd v obdobi dospievania, zvedavost’, tlak
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rovesnickej skupiny, tizba po vzruSujicom zazitku, alebo nezévislosti na Standardnych
spolocenskych hodnotich. Drogy mozu byt tiez cestou uniku od problémov ziaka
(Vagnerova, 1997). Spustacich faktorov je obycajne viac a pokial sa vyskytuje viacero
prejavov uzivania navykovych latok je potrebné uskuto¢nit’ pedagogickil diagnostiku zo
strany ucitel'a. Ten musi v prvom rade zistit' Groven zavislosti. Moze ist’” len o aktudlnu
intoxikaciu so sprievodnymi znakmi portich vnimania, myslenia, emotivity alebo spravania.
Tie su sprevadzané bud euforiou a ,,odbrzdenostou® spravania alebo naopak apatiou
a utlmom, poruchami psychomotoriky a pozornosti, zmenenym vnimanim, uzkostou alebo
agresivitou, zhorSenou sidnostou a vykonnostou ziaka. O zavislosti hovorime vtedy ked’ ziak
straca kontrolu a naliechavo potrebuje uzivat navykovu latku, narastd miery tolerancie na
ucinky latky a zanedbava akékol'vek zaujmy pre zizené zameranie na danu navykovu latku.
M. Vanicek ( in: K. NeSpor 2000) uvadza pozorovatelné priznaky, najmid fyziologické
symptoémy azmeny Vv spravani ziaka signalizujuce narastajicu zdvislost na navykovych

latkach:

- ziak uzivanie latky sam priznéva,

- ziak mé pri sebe pomocky pre branie drogy,

- viditeI'né jazvy po pichani drogy,

- ziak neustale ,,straca‘ peniaze alebo cennejsie predmety, prip. kradne,

- uteky z domu,

- pocity prenasledovanie, tremor, poruchy pamiti a problémy s koncentraciou pozornosti,
- zhorSenie vzhladu a starostlivosti o vonkajSok,

- zdravotné problémy a urazy, predtym normalne vyzerajuci ziak zacne byt bledy, neduzivy

a pod.
- viditeI'na tnava v priebehu dna, pokles fyzickej zdatnosti,

- zmeny vo vyraze tvare, predovSetkym oci: Cervené oci, poklesnuté viecka, mimovolné

mrkanie a pohyby o¢i, vel'mi roz§irené alebo malé zornicky,

- viditeI'né zmeny na kozi: abscesy, vyrazky, opary,

37



- nevol'nost,, zvracanie, zmena stravovacich navykov, nevysvetliteI'na strata vahy alebo r6zne

chute, napr. Specidlne na sladkeé,
- nahle zhorSenie skolského prospechu, pracovnej vykonnosti, strata zdujmu o ucenie,
- Casté absencie, neospravedlnené hodiny, neskoré prichody do skoly,

- vyrazna precitlivelost’, nevysvetlite'né periddy naladovosti, depresii, podrazdenosti, vyrazne
b b b

odmietavé reakcie aj na slabu kritiku alebo ziadost’,

- strata zdujmu o hodnoty, myslienky, volnocasové aktivity a l'udi, ktorych predtym ziak

povazoval za dblezitych,

- zmena priatel'ov, strata zdujmu o komunikéciu s ostatnymi, nezaujem o pocity druhych,

uzatvorenost’,

- zmena sposobu hovorenia a vyrazov, klamanie, rozporuplné tvrdenia, rozpacitost’,
- strata motivécie, letargia, strata vitality a energie, strata zmyslu pre zodpovednost’,
- ndhle zhorSenie spravania, konfliktnost’, podrazdenost’, nervozita a agresivita,

- problémy s Gradmi a so zdkonom (kradeze, vytrznictvo, alebo bitky),

- ziak sa stava ,,odbornikom‘ na drogy, vysvetl'uje ich pouzivanie, zastava sa ich, poukazuje

na ich ,,priaznivé* G€inky, neprimerane sa venuje Stadiu literatury o drogach,

Kazdy ztychto priznakov samozrejme eSte nemusi ni¢ znamenat, ale ked’ sa mnoZstvo
priznakov za¢ne hromadit’ je potrebné, aby ucitel’ etickej vychovy cielenym pedagogickym
pozorovanim zacat’ monitorovat’ ich frekvenciu a zistil Giroven zavislosti Ziaka na navykovych
latkach. V spolupraci s vychovnym poradcom , prostrednictvom poradenskych zariadeni, prip.
Specializovanych pracovisk sprostredkoval kvalitni odbornti starostlivost’ pri elimindcii

zéavislosti Ziaka na navykovych latkach.
Diagnostika Sikanovania

Zakladnym problémom, ktory musi ulitel’ etickej vychovy pri diagnostikovani Sikanovania
rieSit’ je, ako rozpoznat’ s Co najvicSou istotou ¢i ide alebo nejde o Sikanovanie v triede.
Pokial’ totiz nema presné informacie, ¢o sa deje ,,pod povrchom* vo vztahoch medzi Ziakmi v

triede mdze nechtiac ucitel’ prispiet’ k jej rozvoju.
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»Pod Sikanovanim chidpeme opakované zamerné fyzické a psychické ublizovanie
(ponizovanie, tyranie) zamerané na jedného alebo skupinu ziakov, ktori sa tymto utokom
nemodzu alebo nedokdzu ucinne branit. Cielom takéhoto spravanie nie je ni¢ iné len

ponizenie, ubliZzenie alebo tyranie™ (Autorsky kolektiv, 2012, s.237).

Okrem klasického Sikanovania sa v sGasnosti, najmi na 2.stupni ZS, vyskytuje tzv.
kyberSikana. Na baze elektronickej komunikacie ide o posielanie hanlivych aurazlivych
SMS, MMS, e-mailov, videi a obrazkov na web. strankach, obtazovanie prostrednictvom
ICK, skype a zosmieSniovanie prostrednictvom komunitnych sieti, zneuzivanie identity obete

k odosielaniu posmesnych a vulgarnych sprav a pod.

Bendl (2003) upozoriiuje na urcité signaly, ktoré moézu uclitelovi avizovat Sikanovanie

v triede. M6Zu to byt napr.:

- Ziak vyckava pred triedou na prichod ucitelov a spolocne s nimi opusta triedu na konci

hodiny.
- Ziak byva cez prestavky sam alebo mimo triedy. Ostatni ziaci o neho neprejavuji zaujem.
- Ziak sa obava hovorit’ pred triedou, zZe pdsobi nervozne, uzkostne.

- Celkove takyto ziak pdsobi ako smutny, uzkostny, neisty, ustraseny, uzatvoreny, ¢asto place

alebo ma blizko k placu.

- Ziak meni svoju pravidelnii trasu cesty do §koly a zo $koly, narasta jeho absencia v §kole

a stazuje sa na rézne zdravotné problémy.

- Jeho veci byvaji casto poskodené, znecCistené, stdle mu nie€o chyba a nikto mu nechce

pozicat’ pomdcky.

- V triede sa objavuju zosmiesiujuce poznamky, poniZzujica prezyvka, nadavky a poniZovanie

zamerané opakovane na jedného ziaka alebo skupinu ziakov.

- Opakuje sa kritika spravania, vykonu, komunikovana nepriatel'skym alebo pohfdavym

tonom.
- Opakuju sa prikazy a zdkazy smerujuce od spoluziakov na jedného ziaka.

- Niekto moze byt’ niteny k vykonavaniu ponizujticich, nemoralnych alebo trestnych ¢inov.
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- Ziak prikazy po¢iva autokom sa nebrani alebo na ne reaguje znasho pohladu

,,ncadekvatne*.

Ziadny z tychto signalov nie je potvrdenim pritomnosti Sikanovania v triede, ale uditel’ by
mal vzdy pri ich zaevidovani spozorniet, pozorovat a venovat sa cielenej pedagogickej

diagnostike.

Kolaf (2011) odportca uskutocnit’ pedagogickt diagnostiku v dvoch krokoch. Prvym krokom
je tzv. diferencialna diagnostika v ramci ktorej ucitel’ vyli¢i moznost’ zdmeny Sikanovania
sinym nevhodnym spravanim. Ide o zistenie, ¢i su naplnené najdodlezitejSie znaky

Sikanovania:
- Zamernost’ — je zrejmy ciel’ ponizit’ alebo ublizit'?
- Opakovanie — opakuju sa utoky oproti obeti alebo skupine obeti?

-Nepomer sil — je viditeI'ny nepomer sil a to nielen fyzick4 a socidlna prevaha agresora, ale

1 to ¢i sa mdze vobec obet’ efektivne branit’?

Na tieto otdzky moze ucitel’ odpovedat’ na zaklade diagnostického rozhovoru so svedkami,
kolegami. Ak zistime, ze ide o Sikanovanie v urcitej faze je potrebné oslovit’” odbornikov

s oblasti poradenstva.

Druhym krokom je tzv. vnutornd diagnostika, kde je potrebné zistit’ ¢i ide o pociato¢nu fazu
alebo pokrocilu fazu Sikanovania. M. Kolar (2001, 2011) rozliSuje v po€iatocnej faze tri Stadia

a v pokrocilej faze dve §tadia Sikanovania.

Prvé dve §tadid st charakterizované prevahou psychického nésilia (najméd zosmieSnovanie
a nadavky). Vicsina triedy s nasilim nesuhlasi, obet’ a ostatni Ziaci sa staZzuju a vyucujicich
informuju o tom, ¢o sa v triede deje. V tychto dvoch §tadidch su ziaci ochotni o Sikanovani

hovorit, ich ndzory sl nezavislé na ndzoroch agresora, ¢i agresorov.

V tretom Stadiu sa okolo agresora (inicidtora) zafina vytvarat’ jadro, ktoré zacina mat’
vyrazny vplyv na normy, ktoré budu v triede platit’. Zacina narastat’ strach medzi spoluziakmi
a spontanne informovanie vyucujucich sa vyrazne znizuje, az Gplne zmizne. Ucitel’ sa o diani
v triede dozvie len z rozhovorov medzi Styrmi o€ami so Ziakom, ktory s takymto konanim

nesuhlasi.
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Stvrté a piate $tadium je uZ typické tym, Ze sa vyrazne zvysi podiel fyzického ublizovania,
manipulacie atlak na skupinovi konformitu. VécSina triedy normy vytvorené jadrom
agresorov prijima a znizuje sa pravdepodobnost’ ziskania informécii v rozhovoroch so ziakmi
medzi Styrmi oCami. Agresivne sa zacinaju spravat’ aj umierneni spoluZziaci, ktori sa predtym
obete zastavali. Navyse sa silne rozvija zavislost’ obete na agresorovi alebo agresoroch a obet’
o nich moze hovorit’ ako o svojich kamaratoch. Trieda je rozdelen4 na dve skupiny, priCom

jedna skupina ma vsetky prava a druha ziadne.

Asi najtvrdsSie kritérium pre odliSenie dvoch faz Sikanovania (pociato¢nej a rozvinutej) je
kritérium otvorenosti v komunikacii, kedy sympatizanti agresorov nemaji zaujem
o informovani ucitel’a, tak isto obet’ moze paradoxne skor agresorov branit’ a je otazkou ¢i sa
k informovaniu ucitel'a odhodlaju ti Zziaci, ktori nesthlasia so Sikanovanim. Ucitel pri
pedagogickej diagnostike moze okrem pedagogického pozorovania a diagnostického
rozhovoru tiez vhodne vyuZit’ rd6zne sociometrické dotazniky, metdédy monitorovania klimy
triedy, pripadne socidlnych vztahov v triede. Pre vol'bu spravne pedagogickej intervencie je
nevyhnutné rozliSenie na pociatoénil alebo pokroc¢ila fazu Sikanovania. Pedagogicka
intervencia spoc¢iva vo formulacii a uplatneni vychovnych opatreni voci agresorom, podpora

obete, podpora vzt'ahov v triede.
Pedagogické a psychologické diagnostické metodiky
Diagnostika klimy triedy

P. Orpinas a A.M. Horne (2006) vel'mi vystizne vymedzili r6zne aspekty vychovno-
vzdelavacieho procesu, ktor¢ vyrazne ovplyviiuji klimu triedy a Skoly. Z hladiska
pedagogickej diagnostiky klimy triedy je dolezité si uvedomit’ ktoré faktory najvyraznejSie
ovplyviiuju jej kvalitu. Ide o tieto faktory:

- hodnoty skoly,

- dodrziavanie stanovenych noriem a pravidiel $koly,
- kvalita vyucby,

- lojalita ucitel'ov a ziakov so Skolou,

- pozitivne ocakavania na pracu ucitelov a Ziakov,
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- podpora ucitel'ov v ich profesijnom rozvoji,

Hodnoty Skoly deklaruja postoj Skoly k vychove a vzdelavaniu, normy spravania ucitel'ov
a ziakov, ktoré st povazované za Standardné. Odrazaju kulturu Skoly, tzn. hodnotovu
orientaciu bud’ na vykon, vztahy, pozicie v Skole. Pre diagnostikovanie hodnét Skoly je
postacujuce vyuzit’ metdody pozorovania a rozhovoru s uciteI'mi alebo ziakmi, manazmentom
Skoly preto, aby sme zistili aké normy su v triede/Skole preferované a ¢i konkrétna trieda
pracuje v sulade s nimi. Hodnoty Skoly ovplyviiuju myslenie, citenie a spravanie ucitel'ov
i ziakov, ich vedomie o silnych strankach a problémoch Skoly, uvedomenie si moznosti ich

rieSenia, na ktorych je mozné rozvijat’ klimu triedy/skoly.

Dodrziavanie stanovenych noriem a pravidiel Skoly je mozné diagnostikovat’ na deklarativnej
urovni a analyzou relevantnych Skolskych dokumentov (napr. vnatorny poriadok skoly) a tiez
na urovni ich praktického dodrZiavania zo strany ziakov a ucitelov v réznych prejavoch ich
spravania. Je mozné vyuzit’ Standardné diagnostické metody pozorovania, dotazniku, analyzy

Skolskych dokumentov.

Kvalita vyuc¢by na skole/v triede je zavisla predovSetkym na profesijnych kompetenciach
ucitel’ov, tzn. v odbornych, personalnych a etickych, v pedagogickych a psychodidaktickych
sposobilostiach. Pre tieto ucely mdézeme pouzit’ Standardné diagnostické metddy pozorovania
(hospitacie, prace ucitelov v triede) prip. dotaznik edukacnych Stylov, metddu videointerakcii

v triede, analyzu portfolii Ziakov triedy a pod.

Poziadavka lojality ucitel'ov a Ziakov so Skolou ocakéava od ucitel'ov etickej vychovy aktivity
smerujuce k posililovaniu spolupatri¢nosti ziakov ku Skole, podporu rozvoja vsetkych ziakov
Skoly (bez ohladu na ich prospech, socioekonomické zazemie, narodnost ¢i etnikum,
nabozenské vyznanie a pod.). Diagnosticky signifikantné v tejto oblasti je monitorovanie
postojov ucitel'ov k edukacnym procesom a vysledkom Skoly, ku Ziakom 1 k svojim kolegom.
Dolezité je tiez diagnostikovat’ charakter a kvalitu socidlnych interakcii ucitelov a Ziakov
a manazmentu $koly a ucitel'ov, odrdzajtci ich vzajomny respekt a tctu, ktoré pravdepodobne

najvyraznejSie ovplyviuju lojalitu ucitel'ov a Ziakov ku skole.

Pozitivne ocakavanie na pracu ucitel'ov a ziakov stimuluje spolo¢né presvedcenie o zvladnuti
Skolskej prace zo strany uclitelov a ziakov. Diagnosticky relevantné je sledovat’ klimu

triedy/Skoly/ z aspektu ako ziaci prijimaju nové alebo narocné ulohy a aké vysledky
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ocakévaju ucitelia zo strany zZiakov. Skoly sa pravdepodobne liSia v miere motivacii ucitel'ov

a ziakov plnit’ takého ulohy.

Podpora ucitel'ov etickej vychovy vich profesijnom rozvoji zahriluje rozne formy
kontinudlneho vzdeldvania, timovej spoluprice, ocenovanie ich profesijného sebarozvoja
a vytvaranie pracovnych podmienok, ktoré im tieto aktivity umoziuji realizovat.
Diagnostickym nastrojom mozu byt analyzy Skolskych dokumentov (plan kontinualneho
vzdeldvania, systém hodnotenia a odmenovania ucitelov, miera fluktuacie ucitel'ov),

rozhovory s uciteI'mi a manazmentom $koly.

Vsetky uvedené premenné klimy triedy/skoly ktoré dokdzeme diagnostikovat’ nam vytvaraji
obraz o kulture Skoly, edukacnej stratégii a kvalite vyucby, ktoré sa premietaju do postojov,

motivacii, aSpiracii ucitel'ov a ziakov.

Pre diagnostiku klimy/Skoly je mozné vyuzit Standardizované diagnostické nastroje. Na

Slovensku moézu ucitelia pouZzivat’ pre rozne vekové kategorie zZiakov dotazniky:

- pre ziakov 3. — 6. ro¢nika ZS dotaznik MCI ( My Class Inventory), ktory zistuje pét
charakteristik klimy triedy — spokojnost’ v triede, rozpory v triede, sutazivost v triede,

naroc¢nost’ ucenia a sudrznost’ triedy,

- pre ziakov 8. — 9. ro¢nika ZS aZiakov strednych $kol dotaznik CES( Classroom
Environment Scale) ktory sa zameriava na Sest’ charakteristik — angaZovanost’ Ziakov a ich
zaujatie Skolskou pracou, vztahy medzi Ziakmi v triede, pomoc a podpora ucitel’a, orientacia
ziakov na ulohy, poriadok a organizovanost’, jasnost’ pravidiel. Na administracii tychto
dotaznikov je zaujimavé, Ze su v ur€itom casovom rozpiti administrované dve verzie
dotaznika. V prvej sa ziaci vyjadruji ku svojej predstave idealnej klimy v triede, v druhej
o aktualne prezivanej klime v triede. Ucitel’ tak ziska informacie o sti¢asnom stave a tiez

o preferencidch a potrebach Ziakov.

Pre Ziakov strednych $kol moZe ucitel’ vyuzit' Dotaznik komunikacnej klimy triedy (CCQ),
ktory sa zameriava na formu komunikacie, ktora v triede urcujt ucitelia. Dotaznik diferencuje
dve mozné dimenzie komunikacnej klimy — tzv.suportivhu, ked wucitelia ziakov v ich
komunikacii vo vyucbe podporuju a naopak — defenzivnu, ked’ ucitelia komunikaciu ziakov

nepodporuju.
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Na ucitelov st zamerané dva dotazniky. Prvy je dotaznik OCDQ (Organization Climate
Description Questionnaire), ktory diagnostikuje klimu Skoly z pohl'adu ucitel'ov. Dotaznik sa
zameriava na: suportivne a direktivne spravanie riaditel'a, angaZzované spravanie ucitela,
frustracia ucitela, ucitel'ove intimne spravanie. Dotaznik RSA (Meranie stupna zodpovednosti
ucitela za uspechy aneuspechy ziaka) diagnostikuje dve mozné varianty pri¢in vyssie

uvedeného spravania.

Pre diagnostikovanie klimy v triede moze ucitel’ tiez vyuzit’ projektivne techniky, kde ziaci
prostrednictvom slovného alebo vytvarného prejavu vyjadruji svoje pocity, postoje a nazory
suvisiace s klimou v triede. Ide o narocnejSi spdsob vyhodnocovania, najmd na zaklade
kvalitativnej analyzy vyjadrenia sa Ziakov. Z verbalnych projektovych technik sa najcastejsie
vyuziva metéda nedokonCenych viet, ktoré wucitel modze tematizovat na zaklade
diagnostického zdmeru. Z vytvarnych technik je zndma Kresba erbu triedy, ktora ucitel’ moze
vyuzivat pre pedagogickd diagnostiku a intervenciu. Ziaci v skupinich v tejto kresbe
projektuju hodnoty triedy, jej aSpirdcie, vyznamnych jedincov v kladnom aj zdpornom
zmysle, kvalitu vztahov medzi ziakmi v triede. Vytvorené kresby erbov Zziaci spolo¢ne s

ucitel'om v diskusii reflektuju a interpretuji z hl'adiska klimy v triede.

Pre diagnostiku klimy triedy méze ucitel' vyuzit' menej Standardnt techniku tzv. Charta
triedy, najmd pre ziskanie informacii o pokroku a vyvoji ziakov vich pristupe k triede
a spolo¢nému Zivotu v nej. Ulohou Ziakov je vyjadrit’ svoj zavizok, ¢o su ochotni vykonavat’
v triede, aby z toho mal prospech cely kolektiv. Chartu vytvaraji vSetci Ziaci triedy ako svoje

spolo¢né dielo.

V sucasnosti ma ucitel’ k dispozicii pomerne Siroké spektrum moZnosti diagnostikovania
socidlnych vztahov v triede, ktoré¢ mu moézu pomdct’ zistit’ aktudlne vztahy v triede, co moze
byt dobrym vychodiskom pre zistenie potreby pedagogickej intervencie pre zlepSenie tychto
vztahov alebo mdze potvrdit’ pozitivny stav vrstovnickych vztahov a priatel'skej atmosféry
v triede. K zakladnym diagnostickym metédam, ktoré moze ucitel’ pouzit’ pri monitorovani
socialnych vztahov v triede su pozorovanie arozhovor so Ziakmi triedy. PrileZitosti pre
pozorovanie kvality vztahov v triede ma ucitel’ pocas vyucovania velké mnoZstvo, najmé pri

skupinovej praci Ziakov. Mo6Ze pritom pouzit’ nasledujice kritéria:

- ako Ziaci komentuju, pokial’ sit do skupin ¢i dvojic rozdeleni ndhodne, vyber partnerov,
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- ako sa zapaja ziak do prace s ostatnymi ziakmi,

- kto je ochotny s kym komunikovat’,

- ako na seba ziaci reagujq,

- ako reaguju na uspech alebo neuspech spoluziakov,
- ako sa zapajaju do prace s ostatnymi,

- ako reaguju na ich aktivitu ostatni spoluziaci,

- aku skupinovt rolu plnia v skupinovej praci.

Pocas vyucby, pripadne prestavky je relativne dobre pozorovatel'né s kym ziak spolupracuje
pocas vyucby, pripadne skym travi Cas pocas prestdvok, ¢i neustile strieda clenstvo
v roznych skupinach, pripadne nezaclenuje sa do ziadnej skupiny. Tak isto je prostrednictvom
pozorovania v triede zvycajne evidentné aku poziciu ma ziak v triede, ktorymi ziakmi je
akceptovany, pripadne odmietany. Zvycajne plati Zze ¢im je nizsi stupen vzdeldvania v ktorom

ucitel’ pdsobi, tym viac uclitelia poznaji vzt'ahy vo svojich triedach.

Podobne rozhovor so ziakmi moéze poskytnut ucitelovi etickej vychovy vel'ké mnozstvo
diagnosticky cennych informécii o vztahoch medzi ziakmi v triede. Je len potrebné aby si
ucitel na zdklade cielov diagnostiky vztahov v triede premyslel otazky, ktoré bude
konkrétnym Zziakom klast pre to, aby si prehibil poznanie o tychto vztahoch a ziskal

objektivne informécie o vzt'ahoch v triede.

Ucitel moze tiez vyuzit' viacej typov dotazniku, prostrednictvom ktorych moéze ziskat
informécie o vztahoch v triede, r6znorodych aspektoch Zivota triedy. Jednou z moznych
met6d je dotaznik vztahov v triede B — 4 R. Brauna vyuzitelny pre Ziakov od 4.triedy ZS
az po ziakov strednej Skoly. Ziaci v dotazniku vyjadrujii svoje sympatie a antipatie vodi
konkrétnym spoluziakom, hodnotia kvalitu kolektivu a vzdjomnych interakcii, vyjadruju sa
k sposobom komunikécie v triede a pridel'uju vybranym spoluziakom relativne pozitivne
a negativne charakteristiky. PretoZe neexistuju pri tomto dotazniku normy, normou moze byt
dané Skola alebo trieda, pokial’ je opakovane testovand, tzn. Ze skimame ¢i v triede doSlo
k zmenam alebo porovnavame triedy z jednej Skoly medzi sebou. Dotaznik indikuje kvalitu

vztahov, rozdelenie pozicii medzi Ziakmi triedy.
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Klasickou metodou zist'ujucou sociometrické charakteristiky triednych kolektivov je SO-RA-
D (sociometricky ratingovy dotaznik V.Hrabala. Kazdy ziak triedy sa vyjadruje ku vSetkym
spoluziakom z hl'adiska ich vplyvu a sympatii. Vysledkom su 3 indexy (vplyvu, oblibenosti,
naklonnosti), pricom je mozné indikovat’ tieto charakteristiky o kazdom Zziakovi individualne
alebo v hierarchickom poradi v triede. Vysledky je mozné porovnat s normami, ktoré su
¢lenené podla ro¢nikov ZS a SS. Pre diagnostiku vztahov v triede mozu uéitelia okrem
predchadzajicich metod pouzit’ aj projektivne metddy diagnostikovania vztahov v triede.
Tradi¢ne sa vyuziva tzv. Strom duchov, kde je na liste papiera znazorneny strom na ktorom
v skupinach, vo dvojiciach alebo osamote si znazornené postavicky. Ulohou Ziakov je
k postavickdm priradit mena svojich spoluziakov v triede. Metéda poskytuje mnozstvo

sociometrickych udajov o triede, priCom pre jej interpretaciu je potrebna urcitd skisenost’.
Diagnostika socialnych vzt’ahov v triede.

Ucitel etickej vychovy, stojaci pred Skolskou triedou sa snazi tuto socidlnu skupinu poznat’,
aby mohol optimalizovat’ svoje pedagogické posobenie. Diagnostika socialnych vztahov

v triede spociva v poznani Struktiry triedy ako socialnej skupiny, v zisteni roli a pozicii
jednotlivych Ziakov v tejto skupine, vztahov medzi ziakmi a uréeni tych vplyvov, ktoré na

nich vyrazne posobia.

Ucitel’ by mal poznat’ odpovede na otazky:
Ktori Ziaci patria medzi vodcov triedy?
Ktori Ziaci su najpopularnejsi a naopak?
Ktori st1 izolovani od triedneho kolektivu?
Aké je sudrznost’ triedy?

Vyskytujl sa v triede mimoriadne nepriaznivé vztahy medzi niektorymi jednotlivcami ¢i

skupinami?
Aka je celkova atmosféra v triede?

Ku zisteniu odpovedi na tieto otdzky mdze ucitel’ vyuzit cielené(?) zdmerné(?) pozorovanie
ziakov v situdciach, ked’ sa tieto vztahy prejavuji navonok: vedla ktorého spoluziaka si sadne

pri zajazde v autobuse, ktorého spoluziaka si vyberie pri rieSeni urcitej tlohy,, okolo ktorého
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ziaka sa sustred’uje pozornost’ cez prestavky, ktory ziak naopak stoji v iizadi a prestavkovych
aktivit sa nezucastiuje. Informécie tohto druhu moéze ucitel’ ziskat’ i od inych ucitelov,
vychovavateliek v Skolskej druzine, v domove mladeze, od rodi¢ov a pod. (Kalhous, Z.,1995,

s.25)

Pre beznu ucitel'ovu orientaciu v Struktare triedy sluzia predovSetkym sociometrické techniky

- sociometricky test a SO-RA-D (sociometricky ratingovy dotaznik).

Sociometrickym testom zist'ujeme pozitivne, ale aj negativne vol'by, tzn. sympatie
a antipatie v medzil'udskych vzt'ahoch. Uskutocnuje sa na zaklade jednej alebo viacerych

otazok, ktoré¢ kladieme skupine.
Pravidla pri konstrukcii sociometrického testu:

- Stanovenie hranic socidlnej skupiny, v ktorej sa maji vol'by uskuto¢iovat’ (napr.

trieda 6.A, vychovna skupina, Sportovy oddiel a pod.).
- Ur¢it pocet moznych vyberov (va¢Sinou byva stanoveny na 1-3 vybery osdb).
- Urcenie jednoznacného kritéria vyberu.

- Preverenie toho, ¢i vSetci ¢lenovia skupiny rozumeji otazkam tak, ako ich autor

zamyslal.
- Zaistit’ utajenie vyberu jednotlivych osdb — volba je subjektivnou zélezitost'ou.
Priklad sociometrického testu:

Vyber starostlivo troch zo svojich spoluZiakov, ktori podl'a tvojho nazoru najlepsie vyhovuju
nasledujucim otazkam. (Podl’a ¢iselného poradia napis, koho by si vybral(a) na prvom, na

druhom a koho na tretom mieste. Nezabudni na spoluziakov, ktori dnes chybaju).

A. Napis, s kym by si najradSej byval na izbe na Skolskom vylete.

L e 2 e 3 e
B. Koho zo spoluziakov s triedy by si chcel(a) pozvat’ na oslavu svojich narodenin?
L e 2 e K PSSP
C. Koho z triedy by si zvolil(a) v tajnom hlasovani za predsedu triednej rady?

47



L 2 s 3 e
D. Koho by si vybral (a), keby si mal (a) za lohou zorganizovat’ skolsky vylet?
L e 2 s K JR USRS

Ziakovi, ktory je na prvom mieste moézeme prisudit’ tri body, tomu na druhom mieste dva
body atd’. Sucet bodov u jednotlivych ziakov podava prehl'ad o ich pozicii a roli v triede.
Odpovede je mozné spracovat’ aj do sociometrickej matice alebo sociogramu. Z analyzy

odpovedi zistime, kto koho volil, vzdjomné vol'by a d’alSie socidlne vztahy.

Na zéklade ziskanych informécii o socidlnych vztahoch v triede by mal ucitel’ uvazovat’, ako
tieto poznatky vyuzije pri svojom vychovno-vzdelavacom pdsobeni na triedu a na

jednotlivych ziakov. (Kalhous, Z., 1995.5.25)
SO-RA-D

K zistovaniu sociability ziakov mo6ze ucitel’ etickej vychovy uspesne vyuzit dnes uz bezne
pouzivany dotaznik SO-RA-D (sociometricky-ratingovy dotaznik). Od jednotlivych Ziakov je
nim mozno ziskat’ vzajomné udaje o interindividudlnych vztahoch medzi ziakmi v triede.
Zadanie dotaznika je pomerne jednoduché, jeho spracovanie vyzaduje o nieco viacej casu.
Predpokladom tspesného vyuzitia tejto metddy je dobra ucitelova orientacia v problematike
socidlnych a interindividualnych vztahov v skupine. Pre ilustraciu stru¢ne uvadzame zakladné
metodickeé pristupy k praci s tymto materidlom. Dotaznik je vhodny pre vyssie triedy

zékladnej Skoly, resp. najma pre Ziakov strednych $kol.

Zadavanie: Po vysvetleni ucelu prace nadiktuje ucitel’ zoznam vSetkych ziakov v triede, a to

najskor mena chlapcov, potom dievéat. Dalej sa potupuje takto:

1. Otazka tykajica sa vplyvu Ziakov v triede. Bez predchadzajiiceho vysvetlenia napiSe ucitel

na tabul'u stupnicu:
2 — patri medzi niekolkych najvplyvnejsich,
3 — ma priemerny vplyv, ako vicsina Ziakov,

4 — ma slaby vplyv;
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5 — nema Ziadny alebo takmer Ziadny vplyv

Ziak ma potom ku kazdému menu spoluZiaka (okrem seba) napisat’ &islo, ktoré vyjadruje
mieru spoluziakovho vplyvu. U¢itel’ ziakom pripomenie, Ze pri hodnoteni vplyvu nezalezi na

tom, ¢i ide o vplyv zly ¢i dobry, ale dba na to aby sa ziaci medzi sebou nedohovarali.
2. Otazka tykajuca sa vzdjomnej sympatie. UCitel’ napiSe na tabul'u stupnicu:

1 — vel'mi sympaticky;

2 — sympaticky;

3 — ani sympaticky ani nesympaticky;

4 — skor nesympaticky;

5 — nesympaticky.

Ucitel’ pripomenie, Ze sympatie st celkom individudlne — kazdy z nds ma rad inych l'udi.
Mladsim Ziakom sa pojem sympaticky moze vysvetlit’ takto: je mi prijemny, rad sa s nim

stretdvam, je mi s nim dobre.

3. Posledna otazka sa tyka motivacie sympatii. Ziaci napisu zdovodnenie svojej volby
postupne u vsetkych spoluziakov. U¢itel poziada zZiakov, aby sa nad dovodom svojej vol'by
skuto€ne zamysleli a tak dokézali, Ze o l'ud’och dokaZu premyslat’ a ze svoje vzt'ahy k nim

vedia zdovodnit’. Pokial’ sme v ¢asovej tiesni, mézu ziaci zdovodnovat’ len stupne 1,3 a 5.
Spracovanie dotaznika sa realizuje:

a) formou matice (tzn. Ciselne)

b) formou sociogramu (tzn. graficky);

¢) vypoctom kvantitativnych tdajov (vytvorenie poradia a indexov).

Do celkovej tabulky zapise uéitel’ mené Ziakov vodorovne a zvisle a doplia udaje, ktoré

ziskal od Ziakov, ziska dve matice — maticu vplyvu a maticu sympatii.

Dal3im diagnostickym materialom, ktory moze uéitelovi etickej vychovy poméct’ pri
diagnostike socialnych vzt'ahov v triede je dotaznik NaSa trieda — MCI (My Class

Inventory).
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Spdsob zadavania dotaznika:

V triede rozdava dotazniky jednotlivym ziakom vyucujuci ucitel’, triedy ucitel’ alebo riaditel’
Skoly. Upozorni ich na to, Ze nejde o zZiadny test, previerku alebo skusku, a preto tiez
neexistuju nejaké dobré alebo zIé odpovede. Zadavatel’ dotaznika chce, aby Ziaci posudili
kazdu vetu (polozku) podrla vlastného nazoru a vyjadrili ho, aj ked’ trebars bude lisit’ od
nazorov spoluziakov. Pri vypliiovani dotaznika nie je mozné odpisovat’, alebo sa radit’ so
susedom, pretoze kazdy ziak sa ma vyjadrit’, ako prave on vidi svoju triedu, ako preziva jej

atmosféru.

Ulohou Ziakov je dobre si pregitat’ kazdi vetu (polozku) v dotazniku a nasledne zakrazkovat’
Ano, alebo Nie podl'a toho, ¢ s myslienkou suhlasi alebo nestihlasi. Ak sa pri niektorej vete
(polozke) ziaci pomylia alebo cheu vyjadrenie zmenit’, preskrtnu krazok s odpoved’ou a znova
zakruzkuju to, €o plati. Pri posudzovani viet ( poloziek) postupuju ziaci plynulo, nepreskakuji
ich, ku kazdej sa snazia vyjadrit’ (avSak v pripade, ze Ziaci nechaju niektoru vetu — polozku
,2amyselne* nezodpovedanu, k jej posudeniu ich nenutime). Tam, kde sa v dotazniku hovori

o ucitel’ovi, je potrebné Ziakom povedat o ktoré¢ho ucitel’a ide.

Povinnost'ou kazdého ziaka je tiez vyplnit’ zdhlavie dotaznika, tzn. uviest’ meno, triedu
a Skolu. Na to je potrebné upozornit’ Ziakov a aj pri zbierani dotaznikov toto este

skontrolovat.
Dizka vyplitovania dotaznika trva priblizne v priemere 20 minut.
Vyhodnocovanie dotaznika.

1. Ked’ ziak vyjadruje stihlasné stanovisko s polozkou (zakrizkoval ANO), hodnoti sa jeho
postoj 3 bodmi. Nesuhlas s poloZkou (zakrizkované NIE) znamena 1 bod. V pripade, Ze sa
ziak k polozke vobec nevyjadruje alebo ak zakrizkuje obidve moznosti (ANO aj NIE), ale
rovnako ak preskrtne obidve moznosti (ANO i NIE), hodnoti sa odpoved’ 2 bodmi. Pri
polozkach ¢islo 3, 4, 7, 8, 12, 13, 16, 17, 22, 23, ktoré st oznacené pismenom R, sa hodnoti
obratene. Za zakriizkované ANO je tu 1 bod, za zakrazkované NIE — 3 body. Dva body st za

vynechané alebo zle vyplnené polozky.

2. Pri posudzovani zZiakovho zaujatia Skolskou pracou, vztahov medzi ziakmi v triede,
ucitel'ovej pomoci Ziakom, orientacii Ziakov na ulohy, poriadku a organizovanosti, jasnosti

pravidiel sa postupuje tak, Ze sa vypocitava hodnota kazdej tejto kvality u jednotlivého ziaka
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tak, Ze sa spocitaji body poloziek, ktoré tieto kvality sytia. Napriklad pri zaujati ziaka
Skolskou pracou sa spocitaju body, ktoré boli pripisané pri vyhodnocovani poloziek ¢islo 1,
7,9, 13, 19 (pri polozkach 7, 13 pozor na obratené skorovanie). Hodnota kazdej zo Siestich
sledovanych kvalit (zaujatie ziaka Skolskou pracou, vzt'ahy medzi ziakmi v triede atd’.) sa
pohybuje od 4bodov (minimum) do 12 bodov (maximum). Pokial’ sa Ziak nepomyli pri
vypliiovani a vyjadri sa ku vSetkych polozkdm, vychadza pri kazdej kvalite spravidla parne

¢islo.

3. Z udajov za celu triedu sa vypocita bezny aritmeticky priemer pre kazdu kvalitu. Napriklad
pri orientécii ziakov na tlohy sa spocitaji body, ktoré sa zistili u jednotlivych ziakov a sucet

sa vydeli po¢tom Ziakov, ktori vyplnovali dotaznik.

Ked’ sa ziaci priklanaji bud’ ku kladnému, alebo k zdpornému hodnoteniu triedy, je
vyhodnejsie a Statisticky korektnejSie zoradit’ udaje o jednej kvalite, napr. o zmienene;j
orientacii ziakov na ulohy, vzostupne podl'a hodn6t, ktoré boli u jednotlivych ziakov zistené.
Uprostred tohto radu hodndt sa nachédza tzv. median, ktori sa tymto spdsobom ur¢i pri
neparnom pocte ziakov. Pri parnom pocte ziakov prostredna hodnota neexistuje a musi sa
vypocitat’ ako aritmeticky priemer dvoch hodnot radu, ktoré st najblizsie k stredu ( ak sa
stane, ze pri zorad’'ovani hodnét budu dve alebo viacej z nich ¢iselne rovnaké, neprekaza to.

Zorad'uju sa za sebou ako samostatné hodnoty a ako také sa samostatne pocitaju).
Interpretacia zistenych vysledkov:

O skor pozitivnej (priaznivej) klime v triede hovoria vysoké hodnoty u vSetkych sledovanych
hladisk, kvalit (¢im vysSie hodnoty, tym lepSie). O skor negativnej (nepriaznivej) klime
v triede vypovedaju nizke hodnoty u vSetkych sledovanych hl'adisk, kvalit (¢im nizsie

hodnoty, tym horsie).

Zistené vysledky moze ucitel, ¢i riaditel’ porovnat’ s vyskumnymi tidajmi J. Laska (1990-
1991), ktoré ziskal na vzorke 486 Studentov 16 tried strednych §kol (3. a 4. Ro¢niky gymnazii,
strednej ekonomickej Skoly, strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej) a tak zvazit, ¢i
hodnota, ktoru vypocital, je nizka, priemerna, ¢i vysoka. J. LaSek z praktickych dovodov radi
brat’ za strednti hodnotu median, pretoze niektoré sledované premenné zrejme nemaji
,hormalne* rozloZenie udajov. Napriklad pri kvalite vztahov medzi ziakmi mala vacSina tried

median rovnych 10 a pri kvalite poriadok a organizovanost’ mala vicSina tried median
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rovnajuce sa 6. Pocet ziakov v sledovanych triedach sa pohyboval od 22 do 38, bol vel'mi

odli$ny.

Vysledky vyskumnych Setreni mézu posluzit’ k popisu redlneho stavu socidlnej klimy v triede,
k vzajomnému porovnévaniu socialnej klimy tried danej Skoly, k zistovaniu rozdielov
socialnej klimy tried medzi réznymi Skolami, k porovnavaniu redlnej a ziaducej klimy v triede
( najskor sa zadavaju dotazniky zist'ujuici ziaduci stav a asi za tyzden dotazniky, ktoré sa
zaujimaju o skuto¢ny stav), k porovnavaniu nazorov ziakov a ucitel'ov na socidlnu klimu
triedy (dotaznik si najprv vyplni ucitel’, potom ho da vyplnit’ Ziakom v triede), meranie

ucinnosti premyslené¢ho zasahu do vyucby (pedagogicky experiment).

Zmyslom vyskumnych vySetreni klimy triedy vSak nie je len jej jednoduchy popis a vzajomné
porovnavanie, ale zdévodnenie zistenych skuto¢nosti a vyvodenie bezprostrednych
pedagogickych opatreni. Kto chce vytvorit’ optimélnu klimu v triede, ten musi zvazit’ dve
hl'adiska: Akym spdsobom upravit’ prostredie, aby sa v iom ¢lovek citil ,,l'udsky* a zil

s radostou? Co urobit’ s prostredim, aby sa osobnost’ dietata a mladého ¢loveka mohla
vyvijat’ pozadovanym hodnotnym spdsobom? Existencia pozitivnej klimy v triede nie je ni¢
nemozné, nemame vSak presny recept na to, ako ju v kazdej triede vytvorit’, pretoze situacia

kazdej triedy je Specificka.
Diagnostika sebaponatia Ziaka

Kazdy Ziak ma predstavu o sebe samom, o svojom vzhl'ade, o svojich schopnostiach
dusevnych, Studijnych, fyzickych, pracovnych, o schopnosti nadvédzovat’ kontakty s druhymi
I'ud'mi a pod. Tieto predstavy o sebe samom do velkej miery ovplyviiuju spravanie a konanie
ziakov a tieZ ich vykony v Skole. To je dovod, preco by sa mal ucitel’ o sebaponatie u Ziaka

zaujimat’ a diagnostikovat’ ho.

Predovsetkym je ucelné zistit’ sebahodnotenie ziaka, ¢i je redlne, prili§ vysoké alebo naopak
prilis§ nizke. Ucitel’ by si mal uvedomit’, ze schopnost” hodnotit’ svoje vlastné vykony a vykony
druhych sa zagina rozvijat’ az na konci mladieho §kolského veku. Ziakovo sebahodnotenie sa

formuje podla toho, ako ho hodnotia rodicia, ucitel’ a spoluziaci.

Svojich spoluziakov posudzuje Ziak podl'a rovnakého meradla ako seba. Jeho posudzovanie
vSak nemusi byt’ vzdy objektivne a komplexné. Vidi a hodnoti va¢Sinou len povrchne

a obdivuje predovsetkym vlastnosti, ktoré ma subjektivne menej, napr. vzhl'ad, niektoré

52



zrucnosti, sposob spravania, reci, Sportové uspechy, atd’. Tie potom mozu potlacit’ do pozadia

ostatné kladné vlastnosti.

Diagnostikovat’ sebaponatie je mozné metédou sebaposudzovania. Predlozime Ziakom stbor

vlastnosti a poziadame ich, aby bodovo ohodnotili (body 1-5), ako sami u seba kazdu

vve

danej vlastnosti.

A.

B.

G.

H.

schopnost’ ziskat’ Kamaratov ...........cccccceevvveeecieencieeniieeeieeens
ZMYSEl PIre hUMOT ...c.evviiiiieeiie e
vonkajSi vzhlad ........ccoeiiiiiiiii e,
schopnost’ 'ahko sa vSetko naucit’ ..........ccceevevevveriieciienneenen.
vytrvalost,, 'ahko sa nevzdavat' ...........ccccoceevieiiiieniieniienieeieen,
autorita V KOIEKtIVE .....ocueeiiiiiiiiiieieeeeeeeeee e
schopnost’ byt hovorcom ostatnych ...........cccoeeveeviieeciiennennnn.

obl'ibenost’ v KOIEKEIVE .....cc.eevuveeiieiiieiieieeieece e a pod.

Podobne mozu ziaci posudit’ niektorych svojich spoluziakov. Pri jednotlivych vlastnostiach

potom dopisuju pocet bodov a mena spoluziakov.

DalSia diagnostickd metoda je zaloZena na tom, ze poziadame ziakov, aby zo svojich

spoluziakov vybrali tych, na ktorych sa najlepSie hodi nasledujuci popis:

A.

Vicsinou sa sprava vel'mi slusne, zdvorilo, pozorne a ohl'aduplne k ostatnym 'ud’om
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Ziaka uvedeného na prvom mieste mozeme ohodnotit’ troma bodmi, na druhom mieste dvoma
atd’. Sucet bodov u jednotlivych ziakov podava prehl’ad o prislusnej vlastnosti daného Ziaka (

Kalhous, Z. a kol., 1995, s5.27).

Zistené udaje o sebaponati ziakov by mali sluzit’ ako realny podklad pre poznanie

jednotlivcov.

Vyuzitie metody sémantického diferencialu (Osgood, 1957) — ucitel’ predlozi Ziakovi urcity
pojem (,,ja“, ,,Skola®, ,,matka®, ,,otec, ,,domov*). Pod pojmom je subor parov pridavnych
mien, ktoré k zvolenému pojmu obsahovo patria, pricom pridavné mena v dvojici st
navzajom opacné. Medi dvojicami slov je pat poloh a ziak ma do niektorej z nich umiestnit’

znacku. T4 ukazuje, ktoré pridavné meno sa k vystihnutiu Ziaka hodi.

Priklad sémantického diferencialu:

Ja
slaby ------ silny
Sikovny ------ neSikovny
Stastny ------ nestastny
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optimista ------ pesimista
naladovy ------ vyrovhany
oblibeny ------ neoblibeny
spolahlivy ------ nespol’ahlivy

Subor predkladanych slov si ucitel’ moze zostavit’ podla toho, €o sa o ziakovom sebaponati
chce dozvediet. Touto jednoduchou metédou je mozné ziskat’ informacie o ziakovom

pohl'ade ne rodinu, $kolu, kamaratov a pod. (vid’ Smékal, 1989, 5.67).
VyuZitie Rosenbergerovej §kaly sebahodnotenia ( Cacka, 1997, 5.223);

Ucitel predlozi Ziakom subor piatich poloziek, z ktorych kazda obsahuje dve krajné tvrdenia,
medi ktorymi je umiestnend pit'stupiiova $kéla. Ziak pozorne preita obidve krajné varianty
poloZka a oznaéi miesto, kde sa sam vidi. Cislicou 1 vyjadruje uplny suhlas, 5 znamena
vobec nesthlasim. Cislica 2 znamena skor stthlas. Cislica 4 skor nesthlas. Cislica 3 je

hodnota ,,nie¢o medi priklonom a odmietnutim®.

1. Mdam prinajmensom rovnaké dovody k pocitovaniu viastnej dostojnosti ako vicsina

ostatnych. — 1 — 2 — 3 — 4 — 5 — Obcas jasne pocitujem svoju neuzitocnost' az bezvyznamnost.

2. Myslim, Ze mam rad dobrych viastnosti. — 1 — 2 — 3 — 4 — 5 — Zdd sa mi, Zze nemozem byt

u seba byt na nic zvlast hrdy.

3. Myslim, zZe dokazem urobit’ mnohé veci dokonca lepsie ako ini. — 1 — 2 — 3 — 4 — 5 — Niekedy

si myslim, Ze som uplne neschopny.

4. Mam k sebe pomerne dobry vztah. — 1 — 2 — 3 — 4 — 5 — Chcel by som si sam seba viacej
vazit.

5. Som s tym, c¢o som v Zivote dosiahol, celkom spokojny. — 1 —2 — 3 — 4 — 5 — Som vzdy

nachylny povazovat sa za neuspesného cloveka.

Po vyplneni dotaznika Ziak dostane inStrukciu, aby spocital vSetky ziskané body a vydelil ich
piatimi. Plati, ze ¢im niz$ia je bodovéa hodnota, tym je vySSia miera Ziakovho sebahodnotenia

podrla nasledujucej stupnice:

1,00 — 1,50 — vynikajuca sebaucta;
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1,51 — 2,50 — vel'mi dobra sebatcta;

2,51 — 3,50 — nestabilna sebaucta;

3,51 — 4,50 — sklon k seba ponizovaniu;
4,51 — 5,00 — prehnané seba ponizovanie.
Vyuzitie dotaznika osobnej autonémie

Osobna autondmia je v psycholdgii osobnosti povazovana za dblezity znak osobnej zrelosti.
Prejavuje sa nezavislostou a samostatnost'ou nazorovou, citovou, hodnotovou a akénou.
Osamostatnenie, piSe Smékal (1989, 5.60), Casto prebieha ako bolestny proces vymanovania
sa z put rodiny. Jeho zaciatok je hlavne viditeny v obdobi dospievania. Ked’ jedinec proces
osamostatilovania sa nezvladne, byva vo svojom d’alSom zivote trvalo zavislym na niekom
zrelom. Dal§im dosledkom byva jedincova izolacia a neschopnost’ zaélenit sa do beznych

socialnych vztahov.
Dotaznik osobnej autondmie

Instrukcia: Bez dlhého rozmyslania oznacte ako silno suhlasite s jednotlivymi tvrdeniami,

pricom ¢islica 4 znamena uplné sthlasenie, 0 potom jednozna¢ny nesuhlas.

1. R&d vyhl'addvam priatel'ov, ktori mi dodavaju sebadoveru. 4321

0

2. Riadim sa podl'a ndzoru druhych, pretoze tak sa citim istejsi. 4321

0

3. Mam odvahu trvat’ na svojich ndzoroch aj ked’ ma kritizuju. 432

10

4. Urobim to, pre ¢o som sa rozhodol, bez toho aby som potreboval mat’ u niekoho podporu.
4

3210

5. Mavam tendenciu spoliehat’ sa na rady inych, ked’ som v tiesni alebo mam nejaky problém.
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3210

6. Citim sa neisty, ked’ mam byt’ nejaku dobu sam. 432
10

7. Myslim, ze sa mi dari mojou zasluhou. 432

10

[0¢]

. Nepotrebujem sa nikoho pytat’, ¢o mam robit’. 432

10

9. Svoje plany si obyc¢ajne robim samostatne. 4 32

10

10. Svoje ndzory si nechavam pre seba pred 'ud’mi, ktori by mi ich neschvalovali. 4 3 2 1

0

11. Okolnosti ma nttia byt’ takym, akym nechcem. 432
10
12. Obcas som nuteny robit’ nieco, s ¢im nesthlasim. 432
10
13. Ked’ nikde idem, rad si beriem so sebou priatel’a. 432
10

Vyhodnotenie: Spocitajte ozna¢ené body. Vasa osobna autondémia je tym vyssia, ¢im vyssi
stcet dosiahnete. Strednou hodnotou je skore 28. Kto ma teda viac ako 28 bodov, patri medzi

50% o0s6b nachadzajucich sa blizsie k tirovni autonémie.

Diagnostika perspektivnej orientacie Ziaka

Ako moze ucitel’ etickej vychovy poznat’ Ziaka z hl'adiska Ziakovej zameranosti na vlastna

budicnost™? Aspoil rdimcovu predstavu ucitel’ ziskava tym, Ze sa pokusi poznavat’:

a) ziakovu anticipaciu pravdepodobnych udalosti vo vlastnom Zivote;
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b) ziakove ciele a zamery (ich obsah, Struktirovanost’, ich realnost’, moznosti ziaka ich

dosiahnut’);

¢) ziakove zaujmy, hodnotové orientécie, ziakov vzt'ah k predmetu a ku Skole, ziakove

spravanie pri neuspechu ¢i v naroc¢nejsich situdciach.

Cenné diagnostické moze ucitel’ ziskat’ prostrednictvom vhodného dotazniku. Pre inSpiraciu
predkladame ucitel'om niektoré polozky, ktoré je mozné doplnit’ pripadne upravit’ podl’a toho,

¢o je cielom ucitelovho zaujmu.
1. O svojom budicom zivote premyslam: a) vel'mi ¢asto; b) obcas; c) skor nie; d) vobec nie.

2. Myslim, ze ¢lovek by o svojom zivote: a) mal rozhodovat’ sdm; b) mal by si nechat’ poradit’

od skusenejSich; ¢) nemal vobec uvazovat’ a mal by vSetko nechat’ na ndhodu ¢i osud.

3. Od doby, ¢o som na tejto (strednej) Skole, sa: a) uc¢im viac a celkom rad; b) u¢im viac, ale

nerad, ¢) u¢im rovnako ako na predchadzajicej Skole; d)obycajne neucim.

4. Az ukoncim Skolu: a) viem presne ¢o budem robit’ d’alej; b) nemam zatial’ jasnu predstavu,

¢o d’alej, c) mam obavy, Ze sa neuchytim; d) neviem, ¢o budem robit’, neuvazujem o tom.

5. Svoj prospech v skole: a)ba som rad zlepsil; b)mi neprekaza, som s nim spokojny; c)ma

vobec nezaujima, pre mna je doélezité nieco iné; d) ind moznost'...

6. Keby som mal moznost’ zlepsit’ si svoje vykony v §kole: a) urobim pre to vSetko a zaCnem
hned’; b) budem rozmyslat’, ¢i to stoji za zo; c) asi sa nebudem namahat’ a vzdam to; d)ani ma

nenapadne, aby som nieco zlepSoval.

7. Ked’ s ulohou nemé6zZem ,,pohnut™: a) vytrvam, pokial’ ju nevyrieSim; b) s niekym sa

poradim; c¢) tlohu rano v Skole odpiSem, d) necham to tak.

8. Myslim, Ze v §kole mam horsi prospech, pretoZe: a)ymam medzery v predchadzajucich
vedomostiach; b) u¢ivu vi¢sinou nerozumiem; ¢) mam vyhrady voci ucitel'ovi; d)ma to iny

dovod (aky - .....); e)s prospechom nemam problémy.

9. Neuspechy v Skole ( aj inde): a) prezivam tazko a deprimuji ma; b) prijimam rozumovo,
snazim sa ich napravit’; ¢) pokazia mi ndladu, takZe nerobim ni¢; d)sa ma vel'mi nedotykaju;

€) ind moznost...
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10. Pri¢inou toho, ze sa u¢im horsie ako ostatni: a) som ja sdm/sama - nevenujem sa uceniu,
ako by som mohol/mohla; b) to, ze mi nikto nepoméha; ¢) nerozumiem ucitel'ovmu vykladu;

d) u¢enie ma obycajne nebavi; e) iny dovod (aky .......... ).

11. S tvrdenim, ze ,, lovek je obyc¢ajne zodpovedny za svoju budiicnost’ a musi pre fiu nieco
urobit™ : a) celkom stthlasim; b) skor suhlasim; ¢) neuvaZzujem o tom; d) skor nesthlasim; e
2 b 9 2

nesthlasim.
12. Chcel by som dosiahnut’: v §kole ...; po ukonceni skoly ... ; v Zivote vobec ...

K diagnostike perspektivnej orientacie ziakov je mozné uspesne vyuzit’ aj diagnostické

materidly zistujice hodnotovu orientaciu ziaka .

4. Diagnostické kompetencie ucitel’a etickej vychovy v kontexte jeho kompetencéného

profilu

4.1. Profesionalizacia ucite’ov a humanizacia vychovy a vzdelavania

Humanizacia Skoly je spojend s vyS$im zaujmom o ziaka arozvoj jeho osobnosti,
skvalitnenim komunikacie medzi vSetkymi partnermi vzdelavacieho procesu a socialnej klimy
v Skole. Ide onovy koncept vzdeldvania, funkcii a kl'icovych cielov autondémnej Skoly,
kvalitnej vyucby astratégii ucenia sa ziakov, zaloZenych na humanistickych,
konstruktivistickych a socidlnych edukacnych teoridch a modeloch vyucby. Ide o zmeny
transmisivneho modelu vyucby na interaktivny, proaktivny model, ktory odmieta
odovzdavanie hotovych poznatkov Ziakom, jednostranne vyuZivané monologické metddy
vyu€ovania a frontalnu organizaciu vyucby. Doéraz je kladeny najmi na konStruktivistické,
resp. sociokonstruktivistické pristupy zaloZzené na konStruovani poznania Ziakov na zéklade
vlastnej ¢innosti a sklisenosti v interakcii s okolim. Preferenciu ma kooperativne a zazitkové
ucenie, situa¢né a ¢innostné ucenie, kvalitativne, formativne hodnotenie ziakov zamerané na
komplexny kognitivny, persondlny a sociomoralny rozvoj Ziakov.
Podl'a B. Kasacovej (2006) sa profesionalita ucitel’a utvara v troch dimenziéach:
1. odbornd dimenzia profesionality, ktora je dand kvalifikaénymi poZiadavkami a odbornymi
kompetenciami ucitel’a,
2. persondlna dimenzia profesionality, ktord sa utvara v procese osobnostného vyzrievania

a smerujuca k osobnostnej zrelosti,
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3. etickd dimenzia, ktorej zdkladnym znakom je mravnost’ ucitela prejavujuca sa v
jeho mravnom rozhodovani a spravani.

V suvislosti s koncepciou profesijného a kariérneho rozvoja ucitel’'ov, ktoréd bola kodifikovana
v Zékone ¢€.317/2009 Z. z. o pedagogickych a odbornych zamestnancoch sa deklaruje, Ze
ucitelia budu celozivotne rozvijat’ svoje profesijné kompetencie v sulade s poziadavkami
humanizéacie vychovy a vzdelavania. Profesijné kompetencie vyjadruju kl'acové spdsobilosti
ucitelov (vedomosti, zru¢nosti, postoje, hodnoty) v oblasti vychovy a vzdeldvania, ktoré su
nevyhnutné pre efektivne uskutocnovanie pedagogickej Cinnosti. Na zdklade komparacie,
syntézy a analyzy niektorych existujicich modelov profesijnych kompetencii (Kyriacou,
Ch.1996, Vasutova,J., 2004, Svec,V., 1998, Spilkova,V., 2004) bol prijaty v rdmci vysSie
uvedenej koncepcie model dimenzii profesionality ucitela rozc¢leneny na odbornu, eticku
a osobnostni zlozku kompetencii ucitela. Pri tvorbe kompetenéného profilu ucitel’a
(profesijného Standardu) sa vychadzalo z interakéného modelu edukacie s troma zisadnymi
dimenziami, ktorymi st ziak, ucitel a medzi nimi prebiehajici edukacny proces. ISlo
o kompetencie ucitel'a orientované na:

1.ziaka, na jeho vstupné, priebezné a vystupné charakteristiky apodmienky jeho
kognitivneho, personalneho a sociomorélneho rozvoja,

2. edukacny proces, reflektujiice najmé riadenie procesov a vytvaranie podmienok ucenia sa
ziakov vo vyucbe relevantnymi didaktickymi prostriedkami a postupmi,

3. sebarozvoj wucitela zamerany na sebaprojektovanie a sebarealizaciu v profesii
prostrednictvom reflexie a sebareflexie pedagogickej ¢innosti v edukacnom kontexte Skoly.
Kompetencné profily ucitelov st rozpracované, v ramci vysSie spominaného zdkona, pre
jednotlivé kategdrie pedagogickych zamestnancov - ucitelov pre prisluSnych druh a stupen
vzdelavania. Normativhym vychodiskom pre na§ navrh modelu kompetencného profilu
ucitela etickej vychovy je kompetenény profil ucitela primarneho a sekunddrneho
vzdelavania (KasaCova B., Porubskd M., Snidlova M., Valica, M.2008). Speciﬁkécia
kompetencného profilu ucitela etickej vychovy bude vychadzat’ z koncepcie a kurikula etickej
vychovy, navrhnutého inovaéného modelu vyucby etickej vychovy anaSich empirickych
zisteni o nazoroch ucitelov na Ziaduce kompetencie uclitela etickej vychovy. (Valica, M.

a kol. 2011)

4.2 Kompetencny profil ucitel’a etickej vychovy
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Na zaklade empirickych analyz a zistenych trendov vo vyucbe etickej vychovy
(Poliach, V. — Valica M. , 2009, 2010) chapeme profesionalitu ucitel'a ako profesionala, ktory
je kvalifikovany pre teoreticky fundované a kritické skimanie pedagogickych javov, procesov
vo vyucbe etickej vychovy. To mu dovoli projektovat’ edukacné stratégie a postupy tak, ze
povedu k vyty¢enym edukacnym cielom bez toho, aby ucitelia etickej vychovy so svojimi
ziakmi manipulovali a vytvérali optimalne podmienky pre ich mravny rozvoj a sebarozvoj.
Dokazu pritom svoje pedagogické postupy vysvetlit, argumentacne obhéjit, modifikovat
a uspesne realizovat. UCcitel'a chapeme ako reflexivneho profesiondla, ktory permanentnou
reflexiou a sebareflexiou konfrontuje teoriu a prax, pricom dochadza k integracii jeho
profesijnych  kompetencii a vytvoreni individudlnej edukacnej teodrie (implicitnej

i explicitnej), ktora zasadne ovplyvituje jeho pedagogické rozhodovanie a konanie.
Pri tvorbe navrhu kompetenéného profilu ucitel’a etickej vychovy sme :

-analyzovali ,,nové” kltacové profesijné kompetencie ulitela vo vztahu ku koncepcii

a kurikulu etickej vychovy v kontexte humanizac¢nej paradigmy vychovy a vzdelavania,

-akceptovali profesijny Standard ucitel'a primarneho a sekundarneho vzdeldvania, ktory je

sucast’'ou skolskej legislativy a ma preto charakter normativu.

-reSpektovali inovaény didakticky model vyucby etickej vychovy zaloZeny na proaktivnom,

interaktivnom modely vyucby.

Navrhovany model kompetenéného profilu ucitela etickej vychovy je vytvoreny

z nasledovnych zlozZiek (Kol.autorov,2011,s.147-153) :

odborné kompetencie,

osobnostné a etické kompetencie,

pedagogicko-psychologické a didakticko-metodické kompetencie,

sebarozvojové kompetencie.

Odborné kompetencie ucitela etickej vychovy tvori obsahovo poznatkova zakladna, ktort
je potrebné, vzhl'adom na zlozitost' a multifaktorova povahu edukacnych procesov v etickej

vychove, koncipovat’, podl'a naSho nazoru, mulitidisciplinarne v piatich vednych oblastiach:
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Filozofické vedy umoziujice ucitelovi poznanie zamerov, cielov a klucovych hodnot

vymedzujucich hodnotovo-mravnu vychovu ziakov v etickej vychove.

Pedagogické vedy, ktoré mu umoziuji poznanie Statneho kurikula etickej vychovy na takej
urovni, aby bol ucitel” etickej vychovy sposobily projektovat, realizovat’ a evalvovat’ vyucbu

etickej vychovy na urovni Skolského kurikula.

Psychologické vedy umoziujice ucitelovi poznanie ziakov a ich individudlnych vyvojovych

charakteristik, rozvojovych moznosti kazdého Ziaka v etickej vychove.

Sociologické a kulturologické vedy akcentujlice poznanie sociokultirnych kontextov

vzdelavania ziakov v etickej vychove.

Poznatkova zékladiia sa stdva odbornou kompetenciou ulitela etickej vychovy vtedy, ak
dojde k multidisciplindrnej integracii poznatkovej Struktury a jej ,,premeny* do teoretickych
konceptov, predstav a postupov dobre vyuzitelnych v praktickej pedagogickej cinnosti.
Podmienkou je reflexia a sebareflexia zmysluplnosti integrovanej poznatkovej zékladne
konfrontovand s ucelnostou a ucinnostou pedagogickej Cinnosti ucitela etickej vychovy

v pedagogickej praxi.

Osobnostné a etické kompetencie ucitela tvoria persondlne a socialne zruc¢nosti, postoje a
hodnoty ucitela etickej vychovy, ktoré sa premietaju v jeho sposobilostiach uplatiovat
vlastné pozitivne osobnostné a socio-moralne charakteristiky (hodnotova orientacia, vlastnosti
osobnosti a spravanie) vo vyucbe etickej vychovy, vo vztahu k edukacnym zasadam etickej
vychovy, ktoré tvoria zaklad profesijnej etiky ucitel'a etickej vychovy. Vychovny §tyl ucitel'a
etickej vychovy je ukotveny v uplatiiovani edukaénych zasad vo vyuc¢be humanizujuci vztah
ucitela a Ziaka na baze bezpodmienecného akceptovania jeho osobnosti a pripisovania
pozitivnych vlastnosti, preferencie pozitivneho hodnotenia Ziaka a postupov induktivnej
discipliny, nabadania Ziaka k prosocialnosti, vytvarania jasnych pravidiel v triede a vytvéarania
vychovného spoloCenstva z triedy. Predpokladom uplatiiovania osobnostnych a etickych
kompetencii je osobnostna zrelost’ ucitela, ktord sa prejavuje v schopnosti akceptovat’ seba,
druhych, ako aj urcit' a menit’ svoju poziciu v danej realite na zaklade atribitov, ktoré S.
Karikova (1999, s.45-85) Specifikuje v nasledujicej paradigme: primerané posudenie reality,

snaha o sebapoznavanie, schopnost’ ovladat svoje konanie, schopnost vytvarat’ pozitivne
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emocionalne vizby sinymi, ¢inorodost’ a tvorivost, odolnost’ voci zatazi ,moralnost

a charakter, zmysel pre humor a optimizmus, schopnost’ primeranej komunikécie.
Pedagogicko-psychologické a didakticko-metodické kompetencie ucitel’a etickej vychovy

Na rozdiel od ,klasickych® ocakéavani, ze ucitel bude najmé efektivne odovzdavat’ ziakom
poznatky, sa v sucasnosti kladie doraz na jeho spoluzodpovednost za personalizaciu a
socializaciu, kultivaciu osobnosti kazdého ziaka. Ucitel etickej vychovy je odbornik, expert
disponujuci takymi profesijnymi pedagogicko-psychologickymi a didakticko-metodickymi
kompetenciami, ktoré mu umoziuju riadit kognitivne a afektivne ucenie sa Zziakov,
diagnostikovat’, projektovat’ a tvorivo hl'adat’ rozne varianty a alternativy edukacnych stratégii
a postupov vhodnych pre mravny rozvoj ziakov. ZvySuji sa naroky na jeho profesijnu
sebareflexiu teoreticky reflektovat’ svoje pedagogické skusenosti a korigovat' svoje

pedagogické pristupy v etickej vychove.

Pedagogicko - psychologické a didakticko — metodické kompetencie ucitel'a etickej vychovy

mu umoznuju:

[a—

. Identifikovat’ individualne psychosocidlne a moralne charakteristiky ziaka

2. Identifikovat’ psychologické a socidlne faktory ucenia sa ziaka

(98]

. Identifikovat sociokultirny kontext vyvinu Ziaka

N

. Ovladat’ obsah a didaktiku vyucby etickej vychovy

W

. Planovat’ a projektovat’ vyu€ovanie etickej vychovy

6. Realizovat’ vyucovanie etickej vychovy

~

. Hodnotit’ priebeh a vysledky vyucCovania a ucenia sa ziaka.

Sebarozvojové kompetencie ucitela etickej vychovy sa prejavia vjeho motivacii
a sposobilosti  projektovat’ vlastny profesijny rast, postupne sa identifikovat’ s profesijnou
rolou ucitel’a a s kultirou $koly (hodnoty, normy, pravidla, manazérska a edukacna stratégia
Skoly vymedzené v Skolskom vzdelavacom programe). Tieto kompetencie su stimulované
reflexiou vyucby a systematickou sebareflexiou ucitel’a aj prostrednictvom akéného vyskumu

vo vyucovani etickej vychovy.
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Sebarozvojové kompetencie ucitel'ovi etickej vychovy umoziuja:
1.Planovat’ a realizovat’ profesijny rast a sebarozvoj
2.Stotoznit’ sa s profesijnou rolou a Skolou.

Sebarozvojové kompetencie tvoria vychodisko pre ucitela pri identifikacii svojich
vzdelavacich  potrieb, porovndvanim svojich redlnych profesijnych kompetencii
s oCakavaniami profesijného Standardu a predkladaného kompetencného modelu ucitela
etickej vychovy. Projektovanie svojho profesijného rastu je spojené s vlastnym

sebavzdelavanim a kontinudlnym vzdelavanim ucitel'ov.

4.3. Diagnostické kompetencie ucitel’a etickej vychovy

Diagnostické kompetencie ulitela etickej vychovy, ktoré su, podl'a nasho nazoru,
sucastou jeho psychodidaktickych kompetencii, mu v zmysle navrhnutého kompetenc¢ného

profilu umoziuju:

1.Identifikovat' individudalne psychosociilne a moralne charakteristiky ziaka vyuzitim
vhodnych diagnostickych stratégii a metod na identifikaciu problémov a prekazok v socidalnom
a mordlnom vyvine Ziaka, analyzovat a interpretovat’ vysledky diagnostiky, vyvodit

diagnostické zavery .
Predpokladom je:

poznat' zadkonitosti psychosocidlneho a moralneho vyvoja a osobitosti ziaka prislusného

vekového obdobia,
schopnost’ identifikovat’ individualne psychosocidlne a moralne charakteristiky Ziaka,
akceptovat’ individualitu kazdého ziaka.

2. Identifikovat psychologické a socialne faktory ucenia sa Ziaka, jeho poznavacie schopnosti
(prekoncepty, ucebné stratégie, Styl ucenia apod.), motivacie k uceniu, individudlne edukacné
potreby Ziakov v triede vyuzitim vhodnych diagnostickych stratégii a metod na identifikaciu
pricin probléemov a prekazok v uceni sa Ziaka, analyzovat a interpretovat’ vysledky

diagnostiky, vyvodit diagnostické zavery.

Predpokladom je :
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poznat' prekoncepty, Styly wucenia sa ziakov, motivacie ziakov, individualne edukacné

potreby,

schopnost’ identifikovat’ prekoncepty, ucebny §tyl a individudlne edukacné potreby ziakov

(intaktni ziaci, Ziaci so $pecidlnymi potrebami),

akceptovat’ rozne spdsoby wucenia sa ziaka v zavislosti od psychickych, fyzickych a

socialnych podmienok.

3.Identifikovat’ sociokulturny kontext vyvinu ziaka, posudit vplyv sociokultiurneho prostredia

na jeho psychosocialny a moralny vyvoj, vyvodit diagnostické zavery. .
Predpokladom je:
poznat’ odliSnosti kultar v multikultirnom prostredi a ich vplyv na osobnost’ ziaka,

schopnost’ zistit' individualne charakteristiky ziaka, vychadzajuce z jeho sociokultirneho

prostredia

akceptovat’ odliSnosti Ziaka bez predsudkov a stereotypov.

5. Empiricky vyskum nazorov ucitelov etickej vychovy na psychodidaktické a diagnostické

kompetencie ucitel’a etickej vychovy

5.1 Predmet vyskumu

Vyskum nazorov ulitel'ov etickej vychovy ( d’alej len EV) uskutocneny v ramci projektu
nam umoznil ziskat’ empirické informacie potrebné k prehibeniu nasho poznania
psychodidaktickych aspektov inovacie vyucby EV a kompetenéného profilu ucitela EV , ich
profesijného rozvoja najméd z pohl'adu diagnostickych kompetencii reprezentovanej ucitel'mi
EV na zakladnych a strednych Skolach. Vysledky vyskumu, v kontexte s

nasimi predchadzajiucimi teoretickymi a empirickymi vyskumami v EV a konzultaciami

s domacimi a zahraniénymi expertmi, ndm pomozu navrhnit’ inovéacie metodiky vyucby
EV, s akcentom na metodiky pedagogickej a prip. psychologickej diagnostiky vyuzitelné pre
optimalne projektovanie vyucby EV.

5.2 Ciele vyskumu
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Zamerali sme sa na analyzu a interpretaciu nazorov respondentov na zistenie:
- prinosu EV pre osobnostny rozvoj ziakov,

- dolezitosti jednotlivych tém, metdd a organizaénych foriem vyucby EV pre naplnenie

cielov EV,
- vzdelavacich potrieb ucitelov EV v obsahu a metodike vyucby EV,

- dolezitosti diagnostickych kompetencii ucitelov EV v kontexte ich psychodidaktickych

kompetencii,

- vzdelavacich potrieb ucitelov EV v rozvoji diagnostickych kompetencii v kontexte ich

psychodidaktickych kompetencii.

5.3 Vyskumné otazky

1. Aky maju ucitelia EV nazor na prinos EV pre osobnostny rozvoj ziakov?

2.Aky majt ucitelia EV ndzor na dblezitost’ t¢ém EV z hladiska ich prinosu k cielom EV?
3 .Aky maju ucitelia EV nazor na potrebu kontinualneho vzdelavania v obsahu EV?

4. Aky majua ucitelia EV nazor na ddleZitost’ metod EV ?

5. Aky maju ucitelia EV ndzor na potrebu kontinudlneho vzdelavania v oblasti metod?

6. Aky maju ucitelia EV néazor na doleZitost’ diagnostickych kompetencii v kontexte ich

psychodidaktickych kompetencii?

7. Aky maju ucitelia EV néazor na potrebu vzdelavania v diagnostickych kompetenciach

v kontexte ich psychodidaktickych kompetencii?

5.4 Metody vyskumu

Ziskané prvotné udaje ziskané vlastnym dotaznikom ( jeho administracia sa uskutoc¢nila
v juni 2012) sme Statisticky spracovali a uskuto¢nili vypocty zékladnych Statistickych

charakteristik (aritmeticky priemer, smerodajna odchylka), sumarizéciu a kategorizaciu
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slovnych odpovedi v pripade otvorenych otdzok. Zo ziskanych udajov sme vytvorili tabul'ky

a histogramy, potrebné pre prezentaciu udajov v tomto texte.

Ziskané vysledky prieskumu porovnavame s vysledkami celoslovenského vyskumu nazorov
ucitelov EV na koncepciu a metodiku EV, ich vzdelavacie potreby, ktory sme uskutoc¢nili

v roku 2008 na zékladnych a strednych skolach (Poliach, Valica, 2010).
5.5 Charakteristika vyskumnej vzorky

Vyskumnu vzorku predstavovalo 80 ucitelov etickej vychovy zo zakladnych a strednych §kol
a banskobystrického a zilinského kraja. Ide o ucitel'ov, ktori vyplnili dotaznik poslany na
pilotné¢ Skoly vramci monitorovania zaujmu o kontinualne vzdelavanie, ktoré ponukla

Katedra etickej a obcianskej vychovy PF UMB skolam v stredoslovenskom regione.
5.6 Prezentacia a interpretacia vyskumu
1. Nazory udlitel’ov EV na prinos vyucby EV pre osobnostny rozvoj Ziakov

Respondenti hodnotili na Skéale 0 — 5, kde 0 = ziaden prinos a 5 = vyznamny prinos EV pre
ziakov na zakladnych a strednych Skolach. Ucitelia mohli stru¢ne slovne zdoévodnit’ svoju

vol'bu.

Vysledky ukazuju na relativne nizku variabilitu rozloZenia nazorov respondentov. Takmer
polovica ucitel'ov (45%) sa domnieva, Ze EV je vel'mi prinosna pre ziakov a 87,5% pozitivne
hodnoti vplyv EV na ich osobnostny rozvoj. Ziaden z respondentov ,,nepriptista“ ze EV nema
vplyv, resp. ma len maly vplyv na osobnost’ Ziakov. Tento nézor ucitelia EV zddvodnuju tym,
ze EV je $pecificky vychovny predmet, ktory umoziuje Ziakom prostrednictvom vhodnych
metod a foriem vyucby rozvijat’ svoju osobnost’, zamysliet’ sa nad motivmi a vzorcami

spravania a konania, pretoze je na to na EV vytvoreny priestor.

Je to jeden z mala vyuc€ovacich predmetov, kde ziaci méZu slobodne vyjadrovat’ svoje
nazory, hovorit’ o svojich problémoch v skole ¢i doma, medzi rovesnikmi. M6Zu ziskat
socidlne navyky a kompetencie k prosocidlnemu spravaniu, ktoré neziskali v rodine a ktoré sa
tazko ziskavaju na hodinach ndukovych predmetov v Skole. Pozitivne hodnotenia sa tykali
zlepSenia komunikdcie, sposobilosti riesit’ svoje problémy a konflikty ako aj zlepSenia

sebapoznania, prehlbenia empatie a uvedomenia si svojej hodnotovej orientécie.
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Obr.1. Distribucia nazorov ucitelov EV na prinos vyucby EV pre osobnostny rozvoj Ziakov

Ziskané¢ vysledky koreSponduju v tejto problematike, s naSimi predchadzajiucimi
vyskumnymi zisteniami (Poliach, Valica 2010) na tito problematiku, ¢o potvrdzuje nazorovu
stabilitu ucitel'ov EV na vyznam EV najmai pre personalny a sociomoralny rozvoj ziakov.
Prezentované nazory ucitelov EV v roku 2008 o vysokom edukacnom potenciali EV potvrdili
aj respondenti naSho prieskumu. Uc¢itelia EV sucasne poukazovali na marginalizdciu EV na
viacerych zakladnych a strednych skolach. Ako hlavné pric¢iny uvadzali alternativnost’ vyucby
s nabozenskou vychovou, rozvrhovanie hodin EV na skoldch v tom istom case ako
nabozenskl vychovu, ¢o znemoznuje, v pripade zdujmu ziakov, ich ti¢ast’ na oboch
vychovnych predmetoch. V spektre ndzorov respondentov chybali skeptické ndzory male;j
Casti ucitel'ov EV zistené v predchadzajiicom vyskume (Poliach, Valica 2010) o malych
moznostiach Skoly v celkovom kontexte ,,chorej* spolo¢nosti, konkurujicich masmédii
a vychovne ,,zlyhavajicej“ rodiny. Zda sa, Ze u respondentov vyrazne prevazoval
,pedagogicky optimizmus* na vplyv EV na osobnostny rozvoj ziakov, podmieneny kvalitou

vyucby a vyuzitim edukacného potencialu EV podporené¢ho hodnotami kulttry Skoly.

2. Nazory ucitelov EV na délezZitost’ jednotlivych tém z hPadiska ich prinosu k ciePom
EV

Ucitelia nevyjadrovali svoje nazory na vSetky tematické celky EV (zdkladné a aplikacné),
pretoze sme im ponukli moznost’ vyjadrit’ sa k tym témam, ktoré sa v predchadzajacom
vyskume ( Poliach, Valica 2010) ukazali podl'a u¢itel'ov ako menej doleZité pre personalny

a sociomoralny vyvoj Ziakov, ale suc¢asne ich vnimali ako vel'mi naro¢né pre vyucbu EV.
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Respondenti posudzovali doélezitost” jednotlivych tém na Skale 1=minimalna dolezitost’ az 5=

maximalna dolezitost’.

Témy AM SD
Komplexnd prosocialnost’ 4,33 0,78
Asertivita 4,31 0,74
Ochrana zivotného prostredia 4,17 0,78
Medialna vychova 4,02 0,89
Etika a ndbozenstva - tolerancia a tcta 3,81 0,85
Etika a ekonomické hodnoty 3,75 0,86
Etika - hl'adanie koretiov prosocialneho spravania 3,52 1,08

Tab. 1 Témy EV zoradené zostupne ucitelmi podla doleZitosti k cielom EV

Za najdolezitejSie povazuju respondenti témy rozvijajice u ziakov komplexnu prosocialnost’
a asertivitu (AM> 4,3). Za ddlezité povazovali, aby sa v EV venovala zvySend pozornost’
ekoetike a medidlnej vychove. Za menej dblezité povazovali témy tykajlce sa etickych
aspektov nabozenstva, ekonomickych hodnét a za najmenej doélezita povazovali tému ,,Etika

— hladanie korenov prosocialneho spravania“ (AM< 3,8).

Domnievame sa, ze zdoraznenie komplexnej prosocialnosti a asertivity suvisi s akcentom na
rozvoj etiky obCana a moralnej autonomie ziakov v EV. Je vytvoreny dostato¢ny priestor
pre Ziakov na vychovu k spolupraci, otvorenej a partnerskej komunikacii, empatii, odmietaniu
socidlnej manipulacie sprevadzanej agresivitou v medzil'udskych vztahoch v kontexte
kazdodenného Zivota a Zivota v obCianske] spolo¢nosti. Zdoraznenie vyznamu etickych
aspektov mediélnej vychovy v etickej vychove v spojeni s asertivitou odraza potrebu rozvoja
socialnej a moralnej autondmie Ziakov vo¢i manipuldcii masmédiami v osobnom

a obCianskom kontexte. Prisudzovanie mensieho vyznamu témam naboZenstvo a ekonomickeé
hodnoty pravdepodobne suvisi s tym, Ze tieto témy su t'aziskové vo vyucbe obCianskej nduky
na stredne Skole. Zda sa, Ze to isté mozZe platit’ aj pre prisudzovanie malého vyznamu téme
,Etika — hl'adanie korenov prosocidlneho spravania®. Bude potrebné preskiumat’ fungovanie
medzipredmetovych vztahov etickej vychovy s ob¢ianskou vychovou a ob¢ianskou naukou.
Zistené vol'by ucitelov moézu tiez poukazovat’ na uprednostiiovanie rozvoja inStrumentalnych
socidlnych kompetencii Ziakov pred filozoficko-hodnotovymi aspektmi prosocidlneho

spravania. Hodnotime to ako ,,krizovy prvok® vo vyucbe EV, kde sa ukazuje mensia
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pripravenost’ ucitelov na vyucovanie aplika¢nych tém etickej vychovy (etika, nabozenstvo,
ekonomika), najméa vo vyssich rocnikoch zakladnej Skoly a na strednej Skole. V tomto obdobi
sa oCakava akcent na filozoficko-hodnotové pristupy ucitela EV a didaktické postupy
zabezpecujuce vyrazny rozvoj personalnej a sociomoralnej identity ziakov, hodnotového

hl'adania a interiorizacie ich hodnotovej orientacie, vymedzovania zivotnych cielov.
3. Nazory ucitelov EV na potrebu kontinualneho vzdelavania v obsahu EV

Respondenti posudzovali potrebu kontinudlneho vzdelavania sa v t¢émach EV na Skale 1 — 5
(1=miniméalna, 5 =maximalna). Predpokladali sme vysoku koreSpondenciu vysledkov

skimania medzi dolezitostou tém a vzdeldvacou potrebou ucitel'ov v tychto témach.

Témy AM SD

Medialna vychova 4,18 1,11
Ochrana zivotného prostredia 391 0,96
Komplexnd prosocialnost’ 39/ 1,03
Etika a ekonomické hodnoty 3,76 1,1
Asertivita 3,741 1,08
Etika - hl'adanie koreniov prosocialneho spravania 3,58 1,13
Etika a ndbozenstva - tolerancia a cta 3,58 0,85

Tab. 2 Témy EV zoradené zostupne podla potrebnosti vzdelavania ucitelov

Ako najpotrebnejsie sa ukazali potreby vzdelavania respondentov v medialnej vychove,
ekoetike a komplexnej prosocialnosti ( AM > 3,9). Za menej potrebné (AM< 3,6)povazuji
respondenti vzdelavanie sa v aplika¢nych témach, ktoré povazuju aj za menej dolezité
(ekonomické hodnoty, etika, naboZenstvo). Za menej potrebné povazuju tiez vzdeldvanie sa

v téme asertivita.

Vol'ba ucitel'ov suvisi pravdepodobne s tym, ze témy medidlnej vychovy a ekoetiky st v teorii

a metodike etickej vychovy malo rozpracované a preto si vyzaduju d’alSie vzdelavania
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ucitelov EV. Téma komplexnej prosocidlnosti a aplikacné témy (etika, nabozenstvo,

ekonomické hodnoty) su povazované ucitel'mi EV z hl'adiska narokov na vyucbu za

najt’azsie, ¢o koreSponduje aj s nasimi zisteniami v predchadzajicom vyskume (Poliach,

Valica 2010). Tieto témy su zaradené v ucebnych osnovach najmé vo vyssich rocnikoch

zékladnej skoly a na strednej Skole, kedy motivacia Casti ziakov si vyZaduje pedagogické

majstrovstvo ucitelov EV, podporené vhodnymi teoretickymi a metodickymi materidlmi,

ktoré je potrebné podl'a respondentov aktualizovat’ a spristupnit’ pre vyucbu EV.

4. Nazory ucitePov EV na dolezitost’ metod EV

Respondenti mali moznost’ priradit’ na skale 1 — 5 (minimalne — maximalne ddlezité¢) mieru

dolezitosti metédam vyuzivanym v EV.

Metoda AM SD

Hra 4,43 0,95
Rozhovor/diskusia 4,37 0,65
Dialog 4,32 0,84
Situa¢né/inscenacné metddy, metoddy tvorivej

dramatiky 4,26 0,82
RieSenie moralnych dilem 3,9 1
Metody badatel'ské/vyskumné/problémové

(projekty) 3,86 1,08
Projekcia dynamickad/staticka 3,55 0,93
Metoda samostatnej prace ziakov 3,45 1,2
Metddy prace s pracovnymi listami 3,44 1,08
Pozorovanie 3,39 0,88
Ucenie disciplinovanim 3,38 1,05
Pisomné cvicenie (voI'né pisanie) 3,08 0,98
Vysvetlovanie 3,079 0,89
Vyklad/prednéaska 2,45 1,04
ucitelmi

Tab.
¢.3
Meto
dy
EV
zorad
ené
zostu
pne
podl
a
prisu
denej
dolez

itosti
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Ucitelia povazovali za vel'mi dolezité (AM> 3,85) verbalne metddy stimulujtce interakciu

medzi ziakmi na vyucovani (rozhovor, dial6g) a rieSenie modelovych alebo redlnych

problémovych situécii s moradlnym akcentom (rieSenie moralnych dilem,

badatel'ské/vyskumné/problémové projekty). Vysledky ukazali tiez na pozitivnu orientaciu

respondentov k uplatneniu metod zazitkového ucenia vo vyucbe EV podporujice aktivne

socidlne ucenie sa ziakov (hra, situa¢né/inscena¢né metddy, metddy tvorivej dramatiky). Za

menej dolezité (AM< 3,4) oznacili ,,klasické” metddy vyucovania (praca s pracovnymi

listami, u€enie disciplinovanim, vysvetl'ovanie, vyklad/prednéska). Tieto zistenia vyznamne

koreluju s naSimi predchadzajacimi vyskumnymi zisteniami (Poliach, Valica 2010 b), ¢o

povazujeme za vel'mi pozitivny trend v metodike vyucby EV. Zda sa, ze vo vyucovani EV

ucitelia preferuji v rozvoji personalnych a sociomoralnych kompetencii ziakov viac metody

aktivneho socidlneho uc€enia (od zazitkovych a interaktivnych dialogickych metod az po

problémové a heuristické metoddy) ako klasické vyucovacie metody.

5. Nazory ucitelov EV na potrebu kontinualneho vzdelavania v oblasti metéd EV

Respondenti mali moznost’ vyjadrit’ svoj ndzor na potrebnost’ kontinuélneho vzdelavania v

uvedenych metddach vyucby EV na Skdle 1=minimdlna potreba az S=maximéalna potreba.

Metoda AM SD

Metody badatel'ské/vyskumné/problémové (projekty) 4,39 0,67
Dialog 4,32 1,03
Situa¢né/inscenacné metody, metddy tvorivej

dramatiky 4,29 0,92
Riesenie moralnych dilem 4,29 0,7
Hra 3,93 0,95
Projekcia dynamické/staticka 3,92 1,11
Ucenie disciplinovanim 3,48 1,04
Rozhovor/diskusia 3,36 0,65
Metdda samostatnej prace ziakov 33 1,01
Metody prace s pracovnymi listami 3,25 1,15
Pozorovanie 3,25 0,95
Pisomné cvicenie (vol'né pisanie) 3 0,8
Vysvetlovanie 2,46 0,87
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Vyklad/prednaska 2,33 0,94

Tab.c.4 Metody EV zoradené zostupne podla prisudenej potrebnosti vzdelavania ucitelov

Respondenti povazovali za vel'mi potrebné ( AM> 4,25) orientovat’ vlastné vzdelavanie na
metody zaloZené na zazitkovom a interaktivnom uceni ( situacné/inscenacné metody, metody
tvorivej dramatiky, badatel'ské/vyskumné/problémové projekty, dialog, rieSenie moralnych
dilem). Za menej dolezité ( AM< 3, 3 ) povazuju vzdelavanie sa v klasickych metédach
vyucby — ucéenie disciplinovanim, praca s pracovnymi listami, vysvetl'ovanie a vyklad
/prednaska, pisomné cvicenia. Ucitelia vyjadrili v tejto oblasti potrebu mat’ k dispozicii nové
metodické materidly na vSetkych stupnoch vzdelavania, prakticky vo vsetkych tematickych
celkoch EV v primarnom a najma v sekundarnom stupni vzdelavania. Preferencie metod
zazitkového, interaktivneho a problémového ucenia pred klasickymi metédami vyucovania
ucitel'mi EV povazujeme za vel'mi pozitivny trend z hl'adiska motivacie a aktivizacie,

uéinnosti socialneho ucenia sa ziakov na hodinach EV.

6. Nazory ulitel’ov EV na délezZitost’ diagnostickych kompetencii v kontexte ich

psychodidaktickych kompetencii

PretoZe jednym z primarnych ciel'ov naSho vyskumného projektu je vytvorit’ navrh
kompetencného profilu ucitel'a EV skiimali sme v nasom prieskume ndzory respondentov na
dolezitost’ diagnostickych kompetencii v kontexte psychodidaktickych kompetencii ucitel'a
EV (Valica,Fridrichova., 2011). Respondenti posudzovali doleZitost kompetencii na Skale

1=minimalna az 5= maximalna.

Kompetencia ucitel’a EV AM SD
Rozvoj sebareflexie a sebahodnotenia ziaka 4,43 0,7
Rozvoj hodnotiaceho myslenia 4,39 0,63
Identifik4cia a rieSenie socialno-patologickych javov u Ziaka 4,18 0,72
Diagnostika individualnych charakteristik Ziaka 4,15 0,84
Vyuzivanie stratégii a metod personalneho rozvoja ziaka (rozvoja

osobnosti ziaka) 4,15 0,94
VyuZivanie stratégii a metdd socioafektivneho rozvoja ziaka 3,89 0,85
Uplatiiovanie akéného vyskumu pre skvalitiiovanie vlastnej vyucby 3,86 0,84
Spoznavanie odlisnosti kultur z ktorych Ziaci pochadzajt (socialny 3,71 0,85
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kontext)

Identifikécia u¢ebného stylu ziaka a jeho individualnych

edukacnych potrieb 3,68 1,09

Tab. €. 5 Profesijne kompetencie ucitela EV zoradené zostupne podla ucitelmi prisudenej

dolezitosti

Respondenti mohli posudit’ kompetencie z hl'adiska ich ddlezitosti na §kale 0=minimdalna az

S5=maximalna a pripadne navrhnut,, z ich hl'adiska , d’alSie d6lezité kompetencie ucitel'a EV.

Za najdolezitejSie povazuju respondenti kompetencie umoznujice ucitel'om EV rozvijat’
sebareflexiu a sebahodnotenie ziaka, jeho hodnotiace myslenie ( AM >4,35) predstavujuce
kl'acové psychologické predpoklady a funkcie podmieniujiice rozvoj moralneho usudzovania

a tvorbu svedomia ako zékladného etického regulativu mravného spravania. Za vel'mi dolezité
povazuju tiez diagnostické sposobilosti ucitel'a zamerané na poznanie individualnych
charakteristik ziaka, najméa v oblasti identifikacie socidlno-patologickych javov u ziaka. Za
dolezité povazuju svoje metodické spdsobilosti vyuzivat’ stratégie a metddy persondlneho

a socioafektivneho rozvoja Ziakov vo vyucbe EV. Za menej ddlezité povazuju vyuzivanie
akéného vyskumu a spoznavanie odliSnosti kultir ziakov, identifikdciu ich u¢ebnych stylov

a individualnych eduka¢nych potrieb (AM< 3,7).
Respondenti nenavrhli, hoci mali tito moznost’, ziadne d’alSie kompetencie ucitel'a EV.

Zaujimavé st nazory respondentov, najma v oblasti pedagogicko-diagnostickych
kompetencii, ked’ deklaruju ich vel'ka dblezitost’ s akcentom na rieSenie socialno-
patologickych javov u Ziakov a poznavanie individudlnych charakteristik ziaka. Sucasne
nizko hodnotia ddleZitost’ d’alSich diagnostickych kompetencii umoziujicich ucitel'ovi
spoznavanie odliSnosti sociokultiry Ziakov, ich u¢ebného §tylu a individualnych edukac¢nych
potrieb. Tato nekonzistencia v ponimani komplexnosti diagnostickych kompetencii a nizsia
senzitivita na potrebu poznania individudlnych edukacnych potrieb signalizuje potrebu

d’alSieho teoretického a empirického skiimania tejto problematiky.

7. Nazory ulitel’ov EV na potrebu vzdelavania v diagnostickych kompetenciich

v kontexte psychodidaktickych kompetencii u¢itelov EV

Respondenti posudzovali potrebu kontinudlneho vzdelavania v jednotlivych profesijnych
kompetenciach na Skdle 1=minimalna az 5=maximalna.
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Kompetencie ulitel’a EV AM SD

Uplatnovanie akéného vyskumu pre skvalitiiovanie vlastnej vyucby 4,2 0,79
Rozvoj sebareflexie a sebahodnotenia ziaka 4,12 0,84
Identifikécia a rieSenie socialno-patologickych javov u ziaka 4,12 0,72
Rozvoj hodnotiaceho myslenia 4,03 0,75
Vyuzivanie stratégii a metod socioafektivneho rozvoja ziaka 4 0,73

VyuZzivanie stratégii a metdd personalneho rozvoja ziaka (rozvoja

osobnosti ziaka) 3,82 1

Diagnostika individudlnych charakteristik ziaka 3,76 1,02

Spoznavanie odlisnosti kultir z ktorych ziaci pochadzaju (socidlny

kontext) 3,56 0,88

Identifikécia u¢ebného $tylu ziaka a jeho individualnych edukaénych

potrieb 3,55 1,13

Tab. €. 6 Profesijné kompetencie ucitela EV zoradené zostupne podla prisudenej potrebnosti

vzdelavania ucitelov

Za najpotrebnejSie povazuju respondenti vzdeldvanie v uplatiiovani akéného vyskumu pre
skvalitiovanie vlastnej vyucby ( AM= 4,2). Toto zistenie by mohlo nasvedcovat’ na vysokt
motivaciu respondentov skvalitnit’ vlastni vyuc¢bu EV. Za vel'mi potrebné povazuju tiez
vzdelavanie v oblasti rozvoja sebareflexie a sebahodnotenia a hodnotiaceho myslenia Ziaka,
identifikécie a rieSenia sociadlnopatologickych javov u ziakov ( AM> 4,0). Za potrebné
oznacili respondenti potrebu vzdeldvania vo vyuzivani stratégii a metdd personalneho

a socioafektivneho rozvoja ziakov. Za malo potrebné povazuji vzdelavanie v diagnostickych
kompetenciach vo vzt'ahu k individudlnym charakteristikdm Ziakov, spoznavani ich kultur,

ucebného Stylu ziakov a ich individualnych edukacnych potrieb ( AM< 3,8).

Tieto zistenia potvrdili, Ze existuje u niektorych premennych koreSpodencia medzi mierou
dolezitosti kompetencii a ich potrebou rozvoja prostrednictvom vzdeldvania. Respondenti
tento vztah potvrdili v potrebe rozvijat kompetencie potrebné pre rozvoj sebareflexie
a sebahodnotenia a hodnotiaceho myslenia Ziakov. Z hl'adiska rozvoja moralneho citenia

a usudzovania, moralneho presvedcenia Ziakov ide o klicové kompetencie ucitela EV.
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Podobny vztah plati aj pre kompetencie uplatiiovat’ relevantné edukacné stratégie a metody
personalneho a sociomoralneho rozvoja ziakov. Z naSho pohladu paradoxne pdsobia nazory
respondentov tykajuce sa diagnostickych kompetencii ucitela EV. Okrem kompetencie
diagnostikovania socidlno-patologickych javov, ktoré povazuju respondenti za dodlezité aj
potrebné ich rozvijat’ sme zistili ich maly zdujem vzdelavat sa v ostatnych vysSie
uvedenych zlozkach diagnostickych kompetencii ucitela EV. Otvorenou teda ostava otazka
komplexného rozvoja vsetkych zloziek diagnostickych kompetencii ucitelov EV ako
podmienka ich u¢inného vyuzivania pri poznavani ziaka a reSpektovani jeho individualnych

edukacnych potrieb vo vyucbe EV.
5.7 Zavery a odporucania pre tedriu a prax

Zistenia vyskumu nazorov ucitelov EV na didaktické aspekty vyucby EV a ich profesijné
kompetencie (s akcentom na diagnostické kompetencie) z aspektu ich dolezitosti a potreby ich

kontinualneho vzdeldvania mozno zhrnut’ nasledovne:

1. Ucitelia EV-respondenti vyjadruji presvedcenie, ze etickd vychova ma vel'mi vysoky
edukacny potencial, ktory dokaze kvalifikovany a kompetentny ucitel’ EV vyuzit’ pre uc¢inné
ovplyviiovanie persondlneho a sociomoralneho rozvoja Ziakov na vsetkych stupiioch

vzdeldvania v podporujucom hodnotovom ramci kultury Skoly .

2. Ucitelia EV-respondenti diferencovane hodnotia ddlezitost’ jednotlivych tematickych
celkov pre plnenie ciel'ov EV. Skor zdorazituju témy rozvijajuce inStrumentalne socidlne
kompetencie Ziakov ako témy aplikacné ,najma filozoficko-hodnotové, ktoré vo vysSich
ro¢nikoch zékladnej Skoly a na strednych Skolach vyznamne podporuju rozvoj socidlnej

a moralnej identity Ziakov.

3.Ucitelia EV-respondenti zd6raziiuju potrebu svojho vzdelavania v novych aplikacnych
témach (medialna vychova, ekoetika), ktoré s pre integraciu do EV teoreticky a metodicky
menej rozpracované. Paradoxne najmensiu potrebu vzdeldvania pocituja vo filozoficko-
hodnotovych témach , ktoré ,podl'a ich vyjadrenia, sa im na hodindch EV ucia najtazsie.
MenSia teoretickd a metodicka pripravenost’ Casti ucitelov v tychto témach sa v redlne;j
praxi , vo vyssich ro¢nikoch zakladnych $kél a na strednych skolach dost’ Casto prejavuje

u Casti ziakov nizkou motivaciou k EV.
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4. Ucitelia EV-respondenti diferencovane hodnotia dolezitost” jednotlivych metdd vyucovania
v EV. Za pozitivne povazujeme, Ze v metodike preferuju viac metddy aktivneho socidlneho
ucenia ako klasické vyucovacie metddy. Konkrétne uprednostiiujii vo vyucbe EV najmé
metody zazitkového ucenia, interaktivne dialogické metody, problémové metddy, projektoveé
metody. Konzekventne vyjadruja potrebu vzdeldvania prave v tychto metodach vyucovania

a uCenia sa ziakov v EV.

5. Ucitelia EV-respondenti hierarchizovali predlozené psychodidaktické kompetencie ucitel’a
EV vo vztahu ich dolezitosti k napifianiu cielov EV. Preferuju kompetencie umoziujice
rozvoj sebareflexie a sebahodnotenia, hodnotového myslenia ziakov, identifikaciu a rieSenie
socialno-patologickych javov u ziakov. Za ddlezité povazuji metodické kompetencie ucitel’a
EV. Domnievame sa, Ze nedostato¢ne doceniuju vyznam diagnostickych kompetencii
umoziujucich poznanie sociokultirneho rodinného prostredia ziakov a ich individudlnych

edukacnych potrieb najmé z hl'adiska optimalizacie sociomoralneho vyvoja ziakov .

6. Ucitelia EV-respondenti oznacili, pre nés prekvapujico, za najdolezitejsiu vzdelavaciu
potrebu rozvoj kompetencie- vediet’ uplatinovat’ akény vyskum pre skvalitnenie a inovéciu vo
vlastnej vyucbe EV ( z hl'adiska ddlezitosti hodnotili tuto kompetenciu pomerne nizko).
Konzekventne hodnotia mieru potrebnosti rozvoja jednotlivych kompetencii ucitel'a EV podla
toho, ktoré kompetencie povazuju za vel'mi délezité — dolezité -menej dolezité (pozri
predchadzajici bod). Zaujimavé je, Ze ucitelia EV-respondenti chapu jednotlivé zlozky
diagnostickej kompetencie pomerne izolovane, pricom v pedagogickej praxi sa funk¢ne
vzajomne dopliluji a podmienuju. V tejto oblasti profesijnych kompetencii ucitel'a EV

uskutoénime v rdmei naSho vyskumného projektu teoreticky a empiricky vyskum.

NasSe empirické zistenia ukazali na znizenl senzitivitu ¢asti ucitel'ov na doélezitost’
diagnostickych kompetencii, najmi z pohl'adu ich vzdjomnej podmienenosti a komplexnosti
pri poznavani osobnosti dietata v procese vyucby etickej vychovy. Znizeny zdujem o rozvoj
diagnostickych kompetencii ( okrem diagnostiky socialno- patologickych javov) ukazuje na
potrebu ucitel'ov, vediet’ riesit’ ,, kritické pripady ziakov*, ¢o vSak nie je mozné bez
komplexného diagnostikovania diet'ata z pohl'adu jeho rozvojovych potrieb. Z koncepéného
hl'adiska je potrebné rozpracovat tedriu ,metodologiu a metodiku pedagogickej diagnostiky
vo vztahu k zistovaniu trovne personalneho, socidlneho a moralneho rozvoja Ziakov

umoziujuce ucitel'ovi etickej vychovy v procese vyucby poznanie individualnych vyvojovych
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charakteristik , rozvojovych moznosti kazdého ziaka. Prejaveny zaujem ucitelov etickej
vychovy o akény vyskum ako metodologicky nastroj systematickej inovacie vyucby ukazuje
tiez na potrebu rozvoja pedagogickej diagnostiky v pedagogickej praxi, ktora je jeho

imanentnou sucast’ou.
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ZAVER

Kurikuldrne zmeny sa premietaji a otvaraji moznosti zmien a inovacii kurikula etickej
vychovy, jeho ucinného pedagogického riadenia na trovni Skolského vzdelavacieho
programu.

Navrhli sme didakticky model vyucby etickej vychovy, ktory je zalozeny na proaktivnom
modeli vyucby a orientovany na kognitivny, personalny a sociomoralny rozvoj osobnosti
ziakov. Tento didakticky model chapeme ako teoreticky rdmec a néstroj, ktory moéze pomoct’
ucitelom etickej vychovy v autondmnej tvorbe ucebnych osnov, tematickych planov
a projektov vyucovacich hodin na béaze kvalitného poznania ziakov realizovaného
prostrednictvom pedagogickej a psychologickej diagnostiky. Zamerom prace bolo
prezentovat ucitelom etickej vychovy najnovsie poznatky v oblasti pedagogickej diagnostiky
ziakov zameranej na personalne a sociomoralne kompetencie ziakov sekundarneho stupia
vzdeldvania vo vyucbe etickej vychovy. Teoretické skimanie moznosti pedagogicko-
psychologickej diagnostiky persondlnych a sociomoralnych kompetencii ziakov ukazalo na
relativne Siroké moznosti uplatnenia palety metdd diagnostiky ziakov v ramci navrhnutého
inova¢ného didaktického modelu vyucby etickej vychovy, vychadzajiceho z interaktivnych
edukacénych tedrii a modelov ucenia a vyucovania.

Navrhovany model vyucby implikuje ofakavania na kompetencny profil ucitela etickej
vychovy aefektivny rozvoj jeho profesijnych kompetencii cestou sebavzdelavania
a kontinuélneho vzdeldvania. Dolezitym vystupom nasej prace preto bude v ramci programu
kontinualneho vzdelavania ucitelov etickej vychovy na pilotnych Skolach vyuZzit' naSe
teoretické a empirické zistenia pre rozvoj ich psychodidaktickych  a diagnostickych
kompetencii, ktoré ich pripravia na realizaciu pedagogického experimentu formou ak&ného
vyskumu, umoziujiceho systematicku inovaciu vyucby a verifikdciu navrhnutych modelov
vo vlastnej pedagogickej praxi.

Vysledky empirického vyskumu, v ktorom sme skumali nazory ucitelov etickej
vychovy na ich diagnostické kompetencie v kontexte psychodidaktickych kompetencii,
ukdzali na potrebu d’alSieho teoretického a empirického skiimania v tejto oblasti didaktiky
etickej vychovy, zasmerované na rozpracovanie teorie ,metodoldgie a metodiky pedagogicke;j
diagnostiky a potrebu d’alSieho vzdelavania ucitel'ov etickej vychovy v tejto oblasti.

Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy

4.APVV-0690-10
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Dotaznik ,, Kompetencie ucitela etickej vychovy”
Vazeni kolegovia,

obraciame sa na vas s prosbou o vyplnenie dotaznika, ktory je sucastou projektu ,Inovacia vyucby
Etickej vychovy v SR“. Svojimi nazormi, zaloZenymi na osobnej skisenosti praktikov, modzete podporit
tie aspekty EV, s ktorymi ste spokojni a upozornit na problémy, s ktorymi sa mozno pri tvorbe
koncepcie neratalo. Dotaznik predkladdme uciteflom EV a je anonymny. V pripade, Ze sa rozhodnete
zapojit sa do projektu, Vas viak prosime o jeho ¢o najiplnejsie vyplnenie .

InStrukcia:

Vo vacsine otazok je zakladom odpovede zakruzkovanie Cislice na skale (0 aZ 5) podla intenzity
vasho priklonu k niektorému z krajnych tvrdeni. Na toto vyjadrenie nadvazuje este dopliujuca
otazka. V niektoryc h otazkach Vam poskytneme dalSiu instrukciu.

1. Za aky velky prinos povazujete vyucbu predmetu EV z hladiska osobnostného rozvoja
ziakov?

Ziadny prinos 0 1 2 3 4 5 velmi velky prinos

Zdovodnite strucne svoj nazor:

2. Posudte ddlezitost jednotlivych tém EV z hladiska ich prinosu k ciefom EV pomocou $kal.
Podobne posudte subjektivnu potrebu dalSieho vzdelavania v témach. Nakoniec mate
moznost navrhnut aj dalsie, pre vas vyznamné témy EV a nasledne ohodnotit ich
délezitost a potrebu vzdeldvania/1 minimalna, 5= maximalna)

Posudzovana téma EV DéleZitost témy Potreba dalSieho vzdelavania
Asertivita 012345 012345
Komplexna prosocialnost 012345 012345
Etika-hladanie koreriov pros.spravania 01 2345 0 12345
Etika a ndboZenstva-tolerancia a Ucta 012345 012345
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Etika a ekonomické hodnoty 012345
Ochrana Zivotného prostredia 012345

Medialna vychova 012345

Navrhovana téma EV

................................................................. 012345

.................................................................. 012345

.................................................................. 012345

DéleZitost témy

012345

012345

012345

Potreba dalSieho vzdelavania

012345

012345

012345

3. Posud'te délezitost jednotlivych metdd EV z hl'adiska ich prinosu k cieflom EV pomocou

nizsie uvedenych skal. Podobne posudte Vasu potrebu dalSieho vzdelavania v tychto
metddach. MéZete navrhnuit aj dalSie metédy a ohodnotit ich déleZitost a potrebu
vzdelavania. (0 = minimalna déleZitost/ potreba, 5 = maximalna déleZitost / potreba).

Posudzovana metéda EV
Hra 0
Dialdg a diskusia 0
Ucenie disciplinovanim 0
Metddy tvorivej dramatiky 0
Badatel'ské aktivity 0
RieSenie moralnych dilem

Riesenie beznych Zivotnych situacii
v prirodzenych podmienkach
Vyuzitie umeleckych prvkov

(hudba, vyt. umenie, literatura)

4

4

Délezitost metddy

5

01 2 3 435

012 3 45

Potreba vzdelavania

0

1 2 3 45
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Praca s pracovnym zosSitom 012 3 45 012 3 45

Organizacnda forma EV

Frontalna vyucba 012 3 45 012 3 45
Skupinova vyucba 012 3 45 012 3 45
Samostatna praca 012 3 45 012 3 45
Socidlne a ekologické projekty 012 3 45 01 2 3 45
Navrhovand metéda EV Dolezitost metddy Potreba vzdeldvania
............................................................. 01 2 3 45 01 2 3 45
............................................................. 01 2 3 45 01 2 3 45
............................................................ 01 2 3 45 01 2 3 45

4. Posudte déleZitost nasledujucich psychodidaktickych kompetencii uéitela z hladiska
ich prinosu k ciefom EV pomocou nizsie uvedenych skal.

Diagnostika individualnych charakteristik Ziaka.

Identifikacia u¢ebného stylu Ziaka a jeho individudlnych edukacnych potrieb.
Spoznavanie odlisnosti kultur z ktorych Ziaci pochadzaju (socialny kontext).

VyuZivanie stratégii a metdéd persondlneho rozvoja Ziaka (rozvoja osobnosti Ziaka).

Rozvoj sebareflexie a sebahodnotenia Ziaka.

Rozvoj hodnotiaceho myslenia Ziaka.

VyuZivanie stratégiii a metdd socioafektivneho rozvoja Ziaka.

Identifikacia a rieSenie socidlno-patologickych javov u Ziaka.

00 00 O 00 oo

Uplatfiovanie akéného vyskumu pre skvalitiiovanie vlastnej vyucby.
Iné:

5. Z nasledujucich psychodidaktickych kompetencii ucitela oznacte , X“ tie, v ktorych
pocitujete potrebu rozvijat sa v EV prostrednictvom dal$ieho vzdelavania.
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00 OO0 O oo aa

Diagnostika individualnych charakteristik Ziaka.

Identifikacia u¢ebného stylu ziaka a jeho individualnych edukaénych potrieb.
Spozndvanie odlisnosti kultur z ktorych Ziaci pochadzaju (socialny kontext).
VyuZivanie stratégii a metéd persondlneho rozvoja Ziaka (rozvoja osobnosti Ziaka).
Rozvoj sebareflexie a sebahodnotenia Ziaka.

Rozvoj hodnotiaceho myslenia Ziaka.

Vyuzivanie stratégiii a metdd socioafektivneho rozvoja Ziaka.

Identifikacia a rieSenie socidlno-patologickych javov u Ziaka.

Uplatiovanie akéného vyskumu pre skvalitfiovanie vlastnej vyucby.

Iné:

Poprosime vas o niekolko vasich osobnych Udajov na ucely Statistického spracovania:

Dizka vasej celkovej pedagogickej PraXe .....oweeeveeeveeevereenenn. rokov
Dizka vasej praxe ako UGItela EV .....ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeene rokov
Typ Skoly, na ktorej v sucasnosti posobite (zakruzkujte)

ZS nizéi sekundar. stupet  Gym 4-ro€né Gym 8-rocné  SOS

Iné:

d)

e)

Ktoré dalsie predmety okrem EV vyucujete (sekundarny stupen)

Kvalifikaciu na vyucovanie EV (zakruzkujte):

nemam kvalifika¢né $tudium na MPC $tadium na VS

Za vyplnenie a poslanie dotaznika vam dakujeme.

Priloha 2
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Diagnostika moralneho usudzovania Ziakov
Metodika skupinovej diskusie s moralnym obsahom
1. Taziskom skupinovej diskusie je vo vymene nazorov medzi Ziakmi.

2. Vychodiskovym bodom diskusie byva mikropribeh s moralnym obsahom (moralna
dilema). Moze ist’ o pribeh v hotovej pripravenej podobe spravidla prezentovany ucitel'om.
Piaget pouziva konfrontaciu dvoch mikropribehov k odliSeniu napr. arovne heteronémnej

a autondmnej moralky. Predmetom diskusie sa moze tiez stat’ skutocny aktualny problém,
ktory je uizko spity so zivotom ziakov (Skoly), alebo udalost’, ktora ma Sirsi spolocensky
dosah. Predlozené dilema by malo byt’ z pohl'adu ziakov realne. Tematicky moze byt pribeh
zamerany do najrdznejsich oblasti: sexualna problematika, politika a politici, prinos techniky ,
znecistenie zivotného prostredia, ndbozenstvo, rodinné vztahy, individualne zaujmy, kultura —
¢o je je pritazlivé v umeni, hudbe atd’., méda a modne vystrelky, vojna a mier, problematika
rasovej a narodnostnej odliSnosti, smrt’, autority — ako vel'mi ich potrebujeme?, pravidla

(normy) — ktoré¢ st nevyhnutné a preco? , spolo¢nost’ atd’.

3. Ucitel’ (vychovavatel’) diskusiu zdsadne ovplyviuje nepriamo, podnecuje k zmene uhlu
pohl'adu na diskutovany problém, uvadza ho do $irsich suvislosti, vedie k pocuivaniu ndzorov
inych atd’. Rozhodne nemoralizuje, nekritizuje Ziakov za ich nazory, nepohorsuje sa, nehl'ada
a nasledne nepredklada jediné spravne rieSenie. Vytvara atmosféru skuto¢ne slobodne;j

a otvorenej vymeny nazorov. ,,Odolava“ vyzvam ziakov, aby aj on (ona) vyslovil(a) svoj
vlastny nazor. Pokial’ tak urobi, potom casto diskusia kon¢i alebo ,,chatra®, pretoze jeho nazor
je brany ako ,,najlepsi*“. Pri diskusii v principe nehl'addme jediné spravne riesenie, ale vo
vzajomnej vymene nazorov také, ktoré budu moralne ¢o najkvalitnejSie ( napr. v duchu

Kohlbergovych §tadit).

Galbraith a Jones povazuju v predkladanych mikropoviedkach za kl'aicovu tzv. ,,hlavna
postavu (teda th, ktora riesi hlavnt dilemu). Do jej situdcie sa Ziaci vzivaja a ,,preberaju‘ jej
problém. Zmieneni autori odporac¢aju pracovat’ s otvorenych koncom. Hlavna postava sa
spravidla rozhoduje medzi dvoma moznost’ami. Ako postupovat pri zadavani pribehu

s mravnym obsahom a hlavne ako riadit’ nasledujicu diskusiu Ziakov méZeme ilustrovat’ na

pribehu Samovej dilemy.
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Banici uz Siesty den stavkuju. Pomaly im dochddzaju zasoby potravin. Sam pracoval vela
rokov v bani a pozna ich tazké pracovné podmienky. Teraz vedie obchod. Na tejto praci jemu
aj jeho rodine velmi zdlezi. Strajkujiici banici sa na neho obracajii so Ziadostou o poskytnutie
potravin na dlh. Viastnik obchodu, ktory Sam vedie, ma naopak zaujem na ukonceni Strajku
(je podielnikom akcii banskej spolocnosti) a instruuje Sama, Ze v Ziadnom pripade nema
Strajkujucich podporovat’ (pod hrozbou straty miesta). Sucasne sa na Sama obracie
telefonicky jeden z jeho starych priatelov s naliehavou Ziadostou o pomoc hladovejucim

banikom a ich rodinam.

Spdsob prezentécie pribehu ziakom mdze mat ré6zne podoby (precitanie, rozpravanie, zprava

z novin, reportaz, videozaznam a pod.). Potom nasleduje:

- Rekapitulacia deja a vyjasnenie si zakladnych faktov pribehu (aké osoby v iom vystupuju,

v akych s vzajomnych vztahoch a hlavne aky je zakladny moralny rozpor hlavnej postavy).

- Ziaci (3tudenti) sami za seba pisomne — po dokladnom premysleni - rozhoduji, ¢i Sam
(Henz, Joe — atd’.) ma vyhoviet’ svojmu priatelovi alebo nie ( ANO ¢&i NIE). Pod svoje

ano(respektive nie) potom napisu zdovodnenie svojho rozhodnutia.

- Potom ziaci zdvihnutim ruky vyjadria, ¢i volili 4no ¢i nie. Ak sa stane, Ze vyrazna vacSina
ziakov (nad 70%) sa priklana k jednej alternative, je vhodné podat’ dopliiujiicu informaciu

k zékladnej verzii pribehu. Napr. vicsina Ziakov stihlasi s tym, Ze Sam by mal banikom
pomdct’. Potom je moZzné upozornit’ na velké riziko, ktoré Samovi hrozi v podobe mozného
sudneho postihu, popr. strata miesta moZze ohrozit’ d’alSie Stidium jeho dcéry na vysokej skole

a pod. Tieto vyvazujlice informécie st nevyhnutné.

- Do priebehu diskusie je potrebna zasahovat’ citlivo. Prvym typom ,,zasahov* su (1)
stimulujuce otazky, ktoré pomahaju t¢astnikom diskusie reagovat’ na nazory svojich
spoluziakov: ,,Stihlasi$ s ndzorom, ktory vyjadril Peter? ,,Mohol by si zhrnat’ dévody, ktoré
uvadza Jana a reagovat’ na ne?*,, V ¢om sa tvoj ndzor s Janom zhoduje a v ¢om sa 1i8i?* atd’.
Dalsia skupina otazok uz vychadza z charakteru (2) analyzovaného pribehu. Umoziuje
spresnit’ postavenie jednotlivych aktérov pribehu a ich vzdjomné vézby: ,,Méa Sam nejaka
povinnost,, (zavédzok) k Strajkujlicim banikom? (resp. ,,K vlastnému obchodu, k ¢lenom
vlastnej rodiny?** Iné otazky smeruji k moznej zmene uhla pohl'adu na jednotlivé konajlce

osoby. ,,Co viedlo lekarnika k tomu, Ze odmietol predat’ Heinzovi lick lacnejsie? ,,Mal pravo
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zakazat' vlastnik obchodu Samovi, aby pomohol $trajkujicim banikom?* Dalgie otazky
umoznuju previest’ diskusiu do (4) obecnejsej roviny: ,,Mal by ¢lovek pomdct’ priatelovi aj za
cenu, ze porusi zakon?* |, Je mozné vzdy odsudit’ ¢loveka podla zakona, ked’ odmietne

pomdct’ druhému v nidzi?*

- Vyhodnou alternativou je rieSenie moralnych dilem v malych skupinach. Tuto variantu
odporucame tam, kde ziakom chybaju skusenosti z podobnych diskusii. Komornejsie
prostredie malej skupiny dava prilezitost’ vyslovit’ svoj nazor pod mensim socidlnym tlakom,
reagovat’ bezprostrednejSie na stanovisko druhého atd’. Skupiny je potom vhodné vytvarat’ po
odpovedi na zékladnu otazku (ANO — NIE) a sice ndzorovo roznorodé. Po diskusii

v skupinach nasleduje vymena nézorov v ramci celej triedy.
Zaver diskusie by mal smerovat’:

a) k urcitej sumarizacii dovodov, ktoré sa objavili v jej priebehu (ziaci sami by mali zhrnat’

najvyraznejSie argumenty pre a proti),

b) ku konfrontécii svojho sic¢asného pohl'adu na problém (t.j. na konci diskusie) s nazorom,
ktory ziaci pisomne formulovali na jej zaCiatku. (Zostal rovnaky? Pokial’ sa zmenil, ktoré

argumenty predovsetkym tito pripadnti zmenu spdsobili? A pod.)

Uvedené odporucenia nie je potrebné respektovat’ vzdy a vsade, ale v praxi sa osved¢ili.
Dobré sprava: nami uvedené priklady mikropribehov vo véacsine deti zaujali a diskutovat

o nich ich vylozene ,,bavilo®.

Heinz vykradol obchod. Ukradol liek a dal ho svojej Zene. Noviny na druhy den zverejnili
informéciu o kradeZi. Pan Brown, policajt, ktory poznala Heinza, si pri $tudiu popisu kradeze
spomenul, Ze videl Heinza bezat’ od obchodu a uvedomil si, Ze to bol prave Heinz, kto liek

ukradol. Pan Brown zvaZzuje, ¢i by mal Heinza oznacit’ (,,prezradit™) ako zlodeja v lekarni.

Mal by policajt Brown oznamit, Ze Heinz vykradol lekdren? Preco ano a preco nie? Mal ny

tak urobit’ aj keby bol blizkym Heinzovym priatelom? Preco ano a preco nie?
Dilema 1.

Heinz vykradol obchod. Ukradol liek a dal ho svojej Zene. Heinz bol uvdzneny a postaveny

pred std. Bola ustanovena porota. Ulohou poroty je rozhodnut, & je ¢lovek nevinny alebo
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vinny spachanim trestného ¢inu. Porota uznala Heinza vinnym. Teraz musi sudca vyniest’

rozsudok.

Mal by sudca Heinzovi udelit nejaky trest alebo by mal odlozit' vykon trestu (prerusit vykon
trestu) a nechat Heinza odist? Co je najlepSie? Zamyslite sa nad problémom z pohladu
spolocnosti, mali by byt ludia, ktori porusia zakon potrestani? Preco ano a preco nie? Ako je
mozné vas nazor aplikovat na to,ako by sa mal rozhodnut sudca? Ked Heinz ukradol liek pre
svoju Zenu, urobil to, co mu vravelo svedomie. Mal by byt ten, kto porusuje zdkon potrestany,
ak jednal v rozpore so svojim svedomim? Preco ano a preco nie? Ked' sa spdtne zamyslite
nad situdciou sudcu, v com spociva jeho najvicsia zodpovednost? Preco? Co rozumiete pod
pojmom svedomie? Keby ste boli Heinzom, ako by svedomie ovplyvnili vase rozhodnutie?
Heinz must urobit moralne rozhodnutie. Malo by byt mordlne rozhodnutie postavené na

pocitoch alebo na uvahe a zdovodnovani, co je dobré a co zlé?

Je Heinzov problém moralnym problémom? Preco ano a preco nie? Vo vseobecnosti, co to je
mordalny problém a co pre vas slovo moralka znamena? Ak sa Heinz rozhoduje c¢o urobit

a premysla, co je naozaj spravne, potom musi nejaké sprdavne riesenie existovat, Existuje teda
nejaké skutocné rieSenie Heinzovho problému alebo je viac spravnych rieseni? Preco? Ako
pozndte, Ze vase rieSenie je spravne? ZaleZi to na sposobe myslenia alebo na metode,
pomocou ktorej moze clovek dospiet’ k spravnemu alebo adekvatnemu rieseniu? Vicsina ludi
si mysli, Ze vedecké myslenie a argumentdcia mozu viest' k spravnej odpovedi. To isté plati aj

v otdzke moralnych rozhodnuti alebo sa niecim odlisuje?
Dilema 2.

Joe bol Strnastrocny chlapec, ktory vel'mi tazil ist’ na vikendovu akciu s svojimi kamaratmi.
Jeho otec mu ucast’ dovolil za predpokladu, Ze si na tto akciu uSetri z nejakej brigadnicke;j
¢innosti. Joe usilovne zbieral stary papier, za ktory zarobil 40 dolarov a to mu stacilo na
pokrytie nakladov vikendovej akcie a eSte mu nieCo zostalo navySe. Tesne pred oCakavanym
vikendom v8ak jeho otec zmenil ndzor. Jeden z jeho priatel'ov ho pozval na vylet spojeny

s lovenim ryb a Joeov otec mal momentalne malo penazi, aby sa takéhoto vyletu mohol
zUCastnit, a tak sa obratil na syna a chcel od neho peniaze, ktoré si Joe uSetril za zber papiera.
Ten nechcel prist’ o planovanu vikendovl akciu, a tak premysrlal, ¢i ma otcovu ziadost” splnit’

alebo ju odmietnut’.
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Mal by Joe otcovi dat peniaze? Preco ano a preco nie? Mal otec pravo chciet od Joea, aby
mu peniaze poskytol? Je skutocnost, Ze Joe si peniaze sam zarobil dolezitym momentom

v tomto pribehu? Preco ano a preco nie? Je doleZitym momentom v tejto situdcii skutocnost,
Ze otec Joovi slubil, Zze bude moct ist’ na vikendovu akciu, pokial si na nu zarobi? Preco ano
a preco nie? Vo vseobecnosti, preco by mali byt sluby dodrziavané? (Je dolezité dodrzat
slub?), Je rovnako dolezité dodrzat slub niekomu, koho dobre nepoznate a mozno ho uz nikdy
neuvidite? Preco ano a preco nie? Aka je najdolezitejsia vec, na ktoru by mal syn vo vztahu

k otcovi dbat? Preco je to najdoleZitejsia vec? A aka je najdolezitejsia vec, na ktoru by mal
dbat otec vo vztahu k svojmu synovi? Preco? Ked sa spditne zamyslime nad pribehom Joea

v com spociva jeho najvdicsia zodpovednost? Preco?
Forma B
Dilema 3

Jedna zena vazne ochorela na rakovinu. Liecba sa nedarila a nebol znamy liek, ktory by jej
mohol pomoct. Jej lekér, dr. Jeferson, vedel Ze jej ostiva len 6 mesiacov Zivota. Zena mala
stra§né bolesti, ale bola taka slaba, Ze i mala davka utiSujucich lickov ako éter a morfium jej
mohli spdsobit’ skorsie tmrtie (skor usmrtit’). Bolest’ bola taka silnd, Ze ju privadzala ma
pokraj Sialenstva. V kl'udnejSich fazach choroby Ziadala dr. Jefersona, aby jej podal davku
éteru, ktora by jej zivot ukoncila. Hovorila mu, Ze nemoze bolesti vydrzat’ a rovnako

v priebehu niekol’kych mesiacov zomrie. Aj ked’ dr. Jeferson vie, Ze euthanazia (milosrdna

smrt’) je nezakonna, uvazuje, ¢i ma jej prosbe vyhoviet.

Mal by dr. Jeferson dat Zene liek, ktory by ju usmrtil? Preco ano a preco nie? Podanie lieku,
ktory by Zenu mohol usmrtit, povazujete za spravne alebo za nespravne? Preco je sprdavne

a preco nespravne? Mala by mat Zena pravo urobit’ rozhodnutie o svojom Zivote (resp.
smrti)? Preco dno a preco nie? Zena je vydatd. Mal by mat jej muz moznost rozhodnutie
ovplyvnit? Preco dno a preco nie? Co by v takejto situdcii mal urobit dobry manzel? Preco?
Existuje povinnost’ ¢i zavizok Zit' pre osobu, ked’ ona sama nechce, ked’ chce spachat
samovrazdu? Preco ano a preco nie? Ma dr.Jeferson zavizok alebo povinnost takyto liek
Zene spristupnit (poskytnut)? Preco ano a preco nie? Ked' je domdce zviera tazko zranené

a umiera, byva utratené, aby sa netrapilo. Da sa toto rieSenie aplikovat aj v tomto pripade?
Preco ano a preco nie? Je v rozpore so zakonom podat Zene liek, ktory urychli jej smrt. Je

mordalne zlé to urobit”? Preco ano a preco nie? VSeobecne vzaté, mali by sa ludia pokusit
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urobit vsetko, co je v ich silach, aby dodrzali zakon? Preco ano a preco nie? Ako je mozné
aplikovat' vas nazor na to, ¢o by mal urobit dr.Jeferson? Ked' sa spdtne zamyslite nad

dilemou dr.Jefersona, v com spociva jeho najvicsia zodpovednost? Preco?
Dilema 4

Dr. Jeferson podal Zene liek a tym jej umoznil milosrdnt smrt’” (euthanaziu). Nahodnym
svedkom podania lieku bol iny lekar, dr.Rogers, ktory bol so situaciou dr.Jefersona a jeho
pacientky oboznameny. Dr.Rogers zamyslal zabranit’ dr.Jefersonovi podat’ pacientke liek, ale
bolo neskoro, liek bol uz aplikovany. Dr. Rogers zvazuje, ¢i ma postup svojho kolegu

Jefersona oznamit’. Mal by dr.Rogers ¢in dr.Jefersona oznamit'? Preco ano a preco nie?
Dilema 5

Dr. Jeferson podal Zene liek a tym jej umoznil milosrdnu smrt’ (eutanaziu). Iny lekar bol toho
svedkom a oznamil to. Dr.Jeferson bol postaveny pred sid. Bola ustanovena porota. Uéelom
poroty je rozhodnut’ ¢i je clovek nevinny alebo vinny spachanim trestného ¢inu. Porota sa

uzniesla na vine dr.Jefersona. Teraz je zaleZitostou sudcu vyniest’ rozsudok.

Mal by sudca dr.Jefersonovi udelit’ nejaky trest alebo by mal odlozit’ vykon trestu (prerusit
vykon trestu) a nechat’ lekara odist? Co je najlepsie? Zamyslite sa nad problémom z pohl'adu
spolo¢nosti. Mali by byt I'udia, ktori porusia zdkon potrestani? Preco ano a preco nie? Ako je
mozné vas nazor aplikovat’ na to, ako by sa mal rozhodnut’ sudca? Porota sa uzniesla

v zmysle zdkona na vene dr.Jefersona za vrazdu. Bolo by spravne alebo nespravne, keby
sudca odsudil dr. Jefersona na smrt’? Preco, Je spravne niekedy vyriect’ trest smrti? Preco 4no
a pre¢o nie? Za akych podmienok by mal byt podl’a vaSho nazoru udelovany trest smrti? Ked’
Dr.Jeferson podal liek chorej Zene, urobil to, ¢o mu hovorilo svedomie. Mal by byt ten, kto
porusuje zdkon potrestany. Ked’ konal v rozpore so svojim svedomim? Preco d4no a preco
nie? Ked’ sa spiatne zamyslite nad situdciou sudcu, v ¢om spociva jeho najvicsia
zodpovednost’? Pre¢o? Co rozumiete pod pojmom svedomie? Keby ste boli dr.Jefersonom,
ako by svedomie ovplyvnilo vase rozhodnutie? Dr.Jeferson musi urobit’ moralne rozhodnutie.
Malo by byt moralne rozhodovanie postavené na pocitoch alebo na ivahe a zdévodnovani, o
je spravne a nespravne? Je problém dr. Jefersona moralnym problémom? Preco ano a preco
nie? Zo vSeobecného hl'adiska, ¢o je to moralny problém a ¢o pre vas slovo moralka

znamena? Ak sa dr.Jeferson rozhoduje ¢o urobit’ a premysla, Co je ozaj spravne, potom musi
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nejaké spravne rieSenie existovat’ Existuje teda skutocne nejaké spravne riesenie lekarovho
problému alebo je viac spravnych rieSeni? PreCo? Ako budete vediet’, Ze vase rieSenie je
spravne? Zalezi to na spésobe myslenia alebo na metdde, pomocou ktorej moze ¢lovek
dospiet’ k spravnemu alebo adekvatnemu rieSeniu? Vacsina l'udi si mysli, Ze vedecké
myslenie a argumentacie mozu viest’ k spravnej odpovedi. Plati to isté v otazke moralnych

rozhodnuti alebo sa nie¢im 1isi?
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Priloha 3

AKO DRZIME SPOLU
Schéma na diagnostikovanie kohézie triedy

M. A. Bany - L. V. Johnson (1964, s. 379-380)

Dopliite tieto vety:

1. Kazdy si mysli, Ze nasa trieda...

2. Ked'vacsina spoluziakov suhlasi...

3. Trieda sa sprava ku kazdému...

4. Nasa trieda vidy...

5. Ked' kazdy suhlasi, ja...

6. Ked'sa uc¢ime spolu...

7. Ucitel si mysli, Ze nasa trieda...

8. Ked niekto zo spoluZiakov nesuhlasi, mal by...

9. Ked o nie¢om v triede diskutujeme...

10.Ked' niekto nieco o nasej triede povie...

Vyhodnotenie odpovedi:

a) Zbeine precitajte odpovede vietkych Ziakov na tu istu otazku, aby ste ziskali vSeobecny prehlad.
b) Prelitajte odpovede podrobne a podciarknite klucové slova.

c) Zostavte tabulku s kluc¢ovymi slovami, alebo kltic¢ovymi kategdriami a zapiste do nej frekvencie odpovedi. Takto pc

d) Interpretujte Gdaje, pricom vyuZite aj doterajsSiu znalost triedy.
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Priloha 4

Pedagogickopsychologicku diagnostiku a jej metédy chdpeme ako ucitelov nastroj poznania
podmienok, priebehu a vysledkov procesu, ktory ma byt riadeny. Snazi sa o poznanie pricin,
ktoré ucitelovi umozZnia na zaklade diagndzy progndzovat dalsie vzdelavanie (edukaciu)

v zaujme rozvoja osobnosti kazdého Ziaka.

Diagnostika vnitornych podmienok vychovy

Prehl'ad metdd zistujucich diagnostické udaje ( v ¢asti Diagnostika vnutornych podmienok
vyucby).

Vychovno-vzdelavacie ¢innosti a ich priaznivé Uc¢inky na rozvoj Ziakovej osobnosti su

v nemalej miere ovplyvnené tiez diagnostickymi zru¢nostami ucitela. U¢itel by sa mal dobre
orientovat v tedrii diagnostiky a dokazat v konkrétnej situdcii vhodne volit metédy, pouzivat
ich a interpretovat.

Poznavanie osobnosti Ziaka (prip. vychovnej skupiny) je zloZitou zaleZitostou, tazko
dostupnou ¢asto ovplyviiovanou osobnostou posudzovatela. Pedagogickopsychologicka
diagnostika sa uz dlho zaoberd otdzkami tykajucimi sa objektivity ziskanych diagnostickych
udajov a otazkami ucinnosti diagnostickych metdd. Nazhromazdila cenné poznatky o
vyhodnocovani ziskanych dat, a to ako z hladiska kvantitativneho, tak aj kvalitativneho.
Zaoberd sa tym, ako zabranit chybam a skreslovaniu diagnostickych udajov priich
interpretacii. Vela z tychto poznatkov moze ucitel vyuZit pri vlastnej diagnostickej ¢innosti.

Pozndvanie Ziaka (Skolskej triedy) je jednym z prostriedkov optimalizacie rozvoja Ziakovej
osobnosti. Osou uéitelovho poznania su nasledovné otazky:

- aky Ziak je? (napr. akd je jeho skutocnd vyvinova Uroven);

- aky by Ziak mal byt? (vo vztahu k poZiadavkam a normam, napr. osnov a programu skoly);
- aky by mohol byt? (v zmysle svojich dispozicii, potencionalit).

Zasady realizacie diagnostiky

Pri volbe diagnostickych metéd by uditel mal mat na pamati nasledujice metodologické
hladiska:

1. Poznavanie Ziaka (triedy) chapat ako dlhodoby proces. Diagnostické zavery ucitelov
byvaju casto povrchné, nepresné a jednostranné, niekedy dokonca chybné. Tomuje mozné
do urditej miery predist tak, Ze ucitel pozoruje Ziaka (triedu) a jeho prejavy v réznych
situdciach, sleduje vysledky Ziakovej ¢innosti, hovori o nom s ostatnymi uéitel'mi alebo fudmi,
ktory Ziaka poznaju. Zaznamendva zmeny v jeho vyvoji, vSima si podstatné momenty v jeho
Zivote. Mnoistvo faktov a poznatkov nazhromazdenych za dlhsi ¢as je potom mozné
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porovnavat, usporiadat a obozretne zovseobecriovat. Zavery (diagndza) potom vedu

k progndze Ziakovho dalSieho vyvoja a k dalSim pedagogickym opatreniam. Je treba
poznamenat, Ze pre reSpektovanie tejto poziadavky maju pomerne dobré podmienky skor
ucitelia primarnej Skoly.

2. Spolupracovat s ostatnymi pozorovatel'mi Ziaka, ktorymi byvaju dalsi ucitelia, ktori
pdsobia v triede. TieZ od Ziakovych rodi¢ov a jeho spoluZiakov ¢asto ucitel ziska diagnosticky
dolezité poznatky. Tie potom konfrontuje a porovndva so svojimi zisteniami, hfada mozné
suvislosti a priciny rozporov.

Priklad: Nahle zhorsenie prospechu Ziaka v uréitom predmete by malo vyvolat nasledujice
otdzky: Zhorsil sa jeho vykon aj v ostatnych predmetoch? V ktorych? Doslo k nejakym
vyznamnejsim zmenam v rodine Ziaka? Doslo k nejakym zmendm v socialnych vztahoch

k spoluziakom? Nie je tu vplyv zlych kamaratov? Ma Ziak nejaké nové zaujmy — aké?

K objektivnemu zaveru sa uditel ¢asto dopracuje velmi tazko, ale napriek sa o to musi
pokusit.

3. Hladat pri¢iny sledovaného javu. Diagnostika by mala byt spojena s etiologickym
hladiskom (etioldgia = nduka o pric¢inach). Pozndvanie Ziakovych tazkosti a Uspechov
nezostava na urovni konstatovaného javu, stavu alebo tazkosti. Ma vZdy vyustovat do
navrhu pedagogickych opatreni, ktoré by viedli k odstraneniu alebo zmierneniu tazkosti. To
sa neobide bez pokusu o odhalenie pricin zisteného stavu. Stanovenie pricin urcite patri

k najtazsej ¢asti diagnostickej ¢innosti. Priciny nebyvaju zjavné, moze ich byt niekolko, maju
nerovnako blizku suvislost. Korene Ziakovych tazkosti navyse ¢asto spocivanu v Ziakovom
minulom vyvine ¢i v oblasti, ktora je z hladiska poznania ucitelov tazko dostupna.

4. Dodrziavat hladisko individualneho pristupu. Tato didaktickd zasada ma svoje miesto aj
v diagnostike. Individudlny pristup je zakladom prace poradenského psycholdga, logopéda,
rovnako ako lekara ¢i kohokolvek, kto sa odborne zaobera jednotlivym ¢lovekom. Z.
Matéjcek (1991. Upozornuje, Ze ucitelia, vychovavatelia, veduci zaujmovych krazkov,
Sportovi tréneri su trochu v inej situacii. Predmetom ich Cinnosti je skupina, trieda, oddiel,
kde ucia Ziakov matematiku, vedu ich k ochrane prirody alebo pracuju so spevackym zborom
a tomu prispésobuju svoje pracovné metddy. ,Chciet od nich diferencovany, individualny
pristup ku kazdému jedincovi“, piSe autor (c.d.,s.61)“ je do urcitej miery nedorozumenim®“.

Napriek tomu sa domnievame, Ze aj v ucitelskej profesii je potrebné toto hladisko
uplatriovat. To je mozné v pripade, Ze ucitel bude urcitého Ziaka a jeho prejavy posudzovat
vzhladom ku konkrétnym podmienkam a situaciam. Ziak byva spravidla posudzovany len

z hladiska svojich vykonov vzhladom k poZiadavkam osnov alebo inych noriem. Individualny
pristup znamena tiez prihliadnutie k Ziakovym moznostiam a schopnostiam, niekedy aj k jeho
postihnutiu (vid napr. nizsie vykony Ziakov s vyvojovymi poruchami ucenia v niektorych
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oblastiach). V kazdom pripade zacina individualny pristup tam, kde ucitel prekroci neosobny
rutinny pristup k Ziakovi a akceptuje ho i z ., fudského” hladiska.

5. Diagnosticky zaver spojit s navrhom pedagogickych opatreni. Diagnosticky zaver, ktory
mava hypoteticka a nezriedka alternativhu podobu je potrebné doplnit navrhom
konkrétnych vychovnych opatreni. Az ich praktické uskuto¢nenie potom ucitefovi poskytne
spatnu vazbu o spravnosti ¢i nespravnosti diagndzy a na nej zaloZzenych krokov. Ak su
navrhnuté opatrenia neudcinné, je potrebné opat preverit diagnostické Gdaje, opravit ich
alebo doplnit. Niekedy je vhodné zmenit diagnosticky postup a zvolené diagnostické metddy.
Navrhované opatrenia, ktoré su pre Ziaka zavazné a nezvratné, by mal ucitel formulovat

a hlavne potom uskutocérovat velmi opatrne a obozretne.

Etapy diagnostického postupu
Ucitel v roli diagnostika obvykle postupuje takto (podla Dittricha,1992)

1. Formuluje a upresiuje zakladnu diagnosticku otazku a vstupnu subjektivnu hypotézu (na
zaklade podnetov Ziaka, rodica, inych ucitelov alebo na zaklade svojho pohladu).

2. Zdmerne a systematicky zhromaZzduje vietky dostupné udaje pomocou vhodne volenych
metdd.

3. Ziskané diagnostické Udaje spracovava, analyzuje a triedi.

4. Diagnostické udaje interpretuje a hodnoti (na zaklade vztahu vnutornych dispozicii
a vonkajsich podmienok).

5. Uskutocnuje syntézu dat o prostredi i osobnosti Ziaka a td mu umozni stanovit
diagnosticky zaver a navrhnut pedagogické opatrenia.

Medziludské vztahy su obecne chapané ako zakladny prostriedok socializacie. Diagnostika
Ziakovych socialnych vztahov je preto podstatnou stcastou uditelovej diagnostickej ¢innosti.

Pre uditelove diagnostické ¢innosti, tykajlce sa poznania interindividualnych vztahov medzi
Ziakmi a poznania triedy, maju nesporny vyznam obecné socidlnopsychologické poznatky,
tykajuce sa predovsetkym:

- vzdjomného pdsobenia (sociadlnej interakcie);
- vzajomného zdelovania (socidlnej komunikacie);

- socidlnej facilitacie (zlepsenie vykonu alebo priebehu ¢innosti jedinca, ktory je v spolo¢nosti
druhych osbéb konajucich ta istd ¢innost);

- socialnych zruénosti (miery Uspesnosti jedinca v pozndvani a posudzovani udi, jeho umenie
jednat s fludmi, spolo¢enského a pedagogického taktu, zruénosti riadit fudi a iné).
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Predmetom pozornosti pedagogickopsychologickej diagnostiky je tieZ sledovanie a zistovanie
socialno vyznamnych rysov osobnosti. Ukazuje sa, Ze poznanie analyzy a vysvetlenie tychto
stranok osobnosti jedinca vydatne napomahaju k presnejsej charakteristike jeho socidlnosti,
vysvetluju zvlastnosti zaclenovania ¢loveka do socialnych vztahov a zvlastnosti formovanie

jeho vztahov interindividudlnych.
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Priloha 5
Diagnostika hodnotovej orientacie Ziakov

Ucitel'ova diagnostika hodnotovej orientdcie Ziakov je podmienena tym, Ze ucitel pred
vlastnym zistovanim starostlivo zvazi, ktoré hodnoty bude sledovat a aky bude ich obsah. Je
potrebné vziat do Uvahy, Ze skimanie tejto oblasti je pomerne tazké, ¢i uz

z metodologického hladiska, alebo preto, Ze hodnoty su silne podmienené aj aktudlnymi
spolo¢enskymi javmi. Ukazuje sa, Ze hodnotu je vhodné chéapat ako jav neutralny, ktory ma
urcité znaky a ktory je mozné posudzovat kladne alebo zaporne.

Pre Ziakov od trinastich rokov je uréeny Test hodnoty, ktorého zadanie je celkom
jednoduché.

KaZdy c¢lovek chce byt v Zivote stastny. Nie kaZdy vSak byva uplne spokojny, o ked po tom
tuZi. Ty urcite nie si vynimkou. Co si myslis, Ze je potrebné preto, aby bol ¢lovek stastny?
Najprv sa zamysli a potom napis, ¢o by raz s teba mohlo urobit stastného a spokojného
¢loveka. To, Co povazujes v Zivote za najdélezitejsie, uved na prvom mieste. Potom uved’
menej dblezité atd., aZ na piatom mieste napis, ¢o je podla teba najmenej dblezité, a bez
Coho by si sa v najhorSom pripade mohol zaobist.

Ziskané udaje interpretuje uditel jednak individualne, tzn. ziska predstavu, Ci zZiak preferuje
hodnoty zamerané na seba, hodnoty smerované k najblizsim a znamym ludom, ¢i hodnoty
tykajuce sa veci vSeobecne fudskych. Uvadzané Gdaje moze uditel zaradit podla vyskytu
pocetnosti (napr. povolanie, zdravie, peniaze, deti, byvanie, byt Uspesny ...) a ziska tak
konkrétny obrdzok o hodnotovej orientdcii triedy.

Pre Ziakov do trinast rokov je moZné Uspesne vyuzit Test troch priani. Ziak ma v prvej asti
za Ulohu napisat a zoradit podla ddlezZitosti tri svoje najvacsie priania. Jeho druhou dlohou je
potom napisat dovody, preco si zvolil prave tieto priania.

Vyspelejsim Ziakom zakladnej skoly alebo stredoskoldkom je mozné dat ulohu, aby sa zahrali
na spisovatelov a vymysleli poviedku. Ziakom umoZnime Uplnu volnost prejavu, len zaciatok,
stred a koniec poviedky budu dané takto:

Zaciatok: Je rok 2013,pondelok 14.janudra. Ako kaZdy deri som rdno vstal (a) v obvyklu
hodinu, odchdadzam do prdce a ...

V prostriedku bude novy odsek uvedeny vetou: Moja pracovnd doba skoncila a mdm pred
sebou...

Zaver poviedky bude uvadzat veta: Deri sa konci. Zaspdvam s myslienkou .......
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V instrukcii Ziakom zd6raznime, Ze mézu pisat o comkolvek a akymkolvek spdsobom a Ze
pravopis nebudeme hodnotit. AZ po skonceni svojej poviedky Ziak vymysli jej nazov, ktory
napiSe nad poviedku.

Nedokoncend poviedka sleduje, nedokonéend poviedka sleduje, aké miesto v Ziakovom
systéme hodnét zaujima povolanie, naznacuje okruh Ziakovych zaujmov, zistuje i postoje
Ziaka k povolaniu (zrelé, nezrelé, redlne, neredlne, realistické, romantické a iné.). Méze viak
informovat i o dalSich Ziakovych potrebach a hodnotach (vid Michal, 1974).
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Priloha 6
Diagnostika vztahu Ziakov k predmetu

Vztah Ziaka k u¢ebnému predmetu bezprostredne suvisi s motivaciu Ziakovej ucebnej
¢innosti vobec. Motivacia ucebnej ¢innosti je predmetom zaujmu pedagogickej psycholdgie,
ktora predpoklada, Ze ,,urcitd vec, udalost, situacia alebo ¢innost sa stavaju motivmi vtedy,
ked' st spojené so zdrojmi urcitej aktivity ¢loveka (Duri¢, Grac a Stefanovi¢, 1991). Zdrojmi
aktivity su mienené akékolvek priciny, ktoré ¢innost vyvolaju.

Predtym ako uditel zacne poznavat vztah jednotlivych Ziakov k vyucovaciemu predmetu, mal
by si poloZit otazku, v ¢om spocivaju zdroje u¢ebnej ¢innosti Ziakov. Obycajne sa rozlisuju:
zdroje vnutorné (dané Strukturou Ziakovych potrieb, ako vrodenych, tzn. biologicky

a geneticky podmienenych, tak ziskanych a socidlne podmienenych), pripadne zdroje
urcované struktirou osobnosti Ziaka (jeho zaujmami, postojmi, zameranim, tazbami

a prianim, vkusom, sebakonceptom, hodnotovou orientaciou, jeho planmi do buducnosti

a pod.), a zdroje vonkajsie, ktoré su ur¢ované charakterom a Struktdrou socidlnych
podmienok a prostredia, v ktorom Ziak Zije a vyvija ¢innost — napr. systém poZziadaviek,
ocakdvani (od Ziaka sa predpokladaju urcité vysledky), moznostami (konkrétnymi
podmienkami, v ktorych prebieha ucenie Ziaka).

Naznacené zdroje ucebnej ¢innosti nevyvolavaju ucebnu Cinnost Ziaka automaticky. Je
potrebné, aby sa uvedené zdroje priamo dotykali niektorych zo stranok ziakovho ucenia
(ciela, procesu alebo vysledku). Az potom sa tieto stranky u¢enia stani motivmi Ziakovej
ucebnej ¢innosti a budu ho podnecovat a pritahovat k uceniu (c.d. s.268)

Postoj ziaka k predmetu potom v zhode s V. Hrabalom (1988) chdpme ako prejav Ziakovej
motivacie). Ziakov postoj k predmetu je zloZitym komplexnym javom, je ovplyviiovany napr.:

- zvlastnostami ucitelovej osobnosti;

- ucitefovym ,,ponimanim” Ziaka;

- charakterom vyucovacieho predmetu;

- Skolskou zdatnostou Ziaka (na Urovni rozvoja jeho potrieb a schopnosti);

- pedagogickou hodnotou vzniknutej motivacie (napr. oblibenost predmetu preto, Ze sa
neznamkuje, alebo preto, Ze ucitel ma minimalne poziadavky).

Metddy diagnostiky Zziakovho vztahu k predmetu

1. Pozorovanie Cinnosti Ziaka v priebehu vyucovacej hodiny
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Uditel sa v rdmci svojho pozorovania Ziaka zameriava predovsetkym na:
- pozornost, s akou Ziak sleduje vysvetlovanie;

- Ziakove reakcie na ucitelove poziadavky;

- sposob Ziakovej komunikacie s ucitefom;

- Ziakove reakcie na neuspechy v sledovanom predmete;

- Uroven ziakovej domacej pripravy;

- sustredenost pri samostatnej praci.

2. Rozbor vysledkov €innosti Ziaka

Vysledky pracovnej ¢innosti Ziaka méZu tiez vypovedat o jeho vztahu k danému predmetu,
pricom niekedy je diagnosticky cenné porovnavat vysledky ¢innosti Ziaka v dvoch alebo
viacerych rozlicnych predmetoch. Ucitel z tohto hladiska sleduje Uroven Ziakovych
vedomosti pri pisomnom a ustnom skusani; Uroven Ziakovych pisomnych domadcich uloh,
vysledky analyzy vSetkych Ziakovych vytvorov.

3. Dotaznik pre Ziakov (vztah k vyucovaciemu predmetu)

V. Hrabal( 1989, 5.86) ponuka uciteflom jednoduchy diagnosticky materidl zistujuci Ziakove
postoje k danému vyucovaciemu predmetu:

1. Vyucovaci predmet ma: a ) velmi zaujima; b) zaujima; c) niekedy zaujima, niekedy nie;
d) skér nezaujima ako zaujima

2. Vyuéovaci predmet je pre mna: a) velmi lahky, b) skér lahky, c) stredne lahky, d) stredne
tazky; e) velmi tazky

3. Vyucéovaci predmet je pre moju buducnost: a) velmi vyznamny, b) vyznamny, c) stredne
vyznamny, d) skér nevyznamny; e) nevyznamny

4. Priprave na vyucovaci predmet denne venujem: a) menej ako polhodinu; b) do jednej
hodiny; c) jednu aZ dve hodiny; d) dve aZ tri hodiny; e) tri hodiny a viac.

5. Na vyucovaci predmet sa doma pripravujem: a) sdm; b) obcas mi niekto pomdha; c) velmi
Casto mi niekto pomdha

6. Vysvetlovaniu na vyucovani: a) vZdy rozumiem; b) vdcsinou rozumiem; c) niekedy
rozumiem, niekedy nie; d) skér nerozumiem; e) nerozumiem.
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Citatelom odporucame, aby sa pred svojou analyzou ziskanych diagnostickych tdajov

inSpirovali v uvedenej Hrabalovej praci (1988, s.39 a n.) Dotaznik vztahu Ziaka k predmetu je

este mozné doplnit.

4. Nedokoncené vety

Ide o pomerne jednoducht projektivnu techniku, ked' ucitel Ziakom predlozi zoznam

nedokoncenych viet a poziada ich, aby tieto vety rychle a bez dlhého rozmyslania doplnili

tym, ¢o ich najskér napadne. Podmienkou Uspesnosti tejto diagnostickej techniky je

otvorenost a Uprimnost Ziakovych vyrokov, a tieZ aj ucitelove uistenie, Ze to, ¢o Ziak napise,

sa v Ziadnom pripade neodrazi v Ziakovom hodnoteni alebo znamke. Vety sa vzdy tykaju

predmetu o ktorom chce ucitel ziskat informacie.

Doplni:

a) Pri vyucovani mi NQJVIAC PreKGZQ .........c...ueeeeeeeeeieeeeeeesiiieeeeeecctee e e eeccttee e e e st aaaeeesaaees
b) Ked ndm uCitel VYSVELIUJE IGLKU ...........oeeeeeeeeeiiieeeeeeeeiieee ettt e et eesseaa e
C) RAA DY SOM SA UCHI, KDY .....coeeeeneeeeeeeeeeeee et e ettt ettt e e e ettt a e e s sstteaaeessssssnne o
d) Na hodine ma NAJVIAC ZAUJIMQ ........ccceueeeeeeeeeeiiieeee et e e et e e e sttt aa e e st aaa e e e esaees

e) Bol by SOM rAd, KEDY UCILI ............eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e saaa e e e

f) Predmet By M@ BAVIl, KEDY ..............eeeeeeeeeeieeeeeeeeeee et e et e et e e e saa e e e e e sanenes

5. Dotaznik sebahodnotenia Skolskej prace a vztahu ku skole

Po predchadzajucom vysvetleni Ucelu tejto ulohy a po zaisteni podmienok, Ze Ziaci budu

pravdivo odpovedat, méze ucitel vyuzit nasledujici dotaznik pre Ziaka.

1. Myslim, Ze moja Skolska praca je dost zIa:

2. Ucenie sa mi zda tazké:

3. Unavuje ma, ked musim nad ulohou dlho rozmyslat:
4.Skola mi kazi naladu:

5.V skole sa bojim , Ze dostanem zlU zndmku:

6. Pisomka mi trva dlhSie ako ostatnym, potrebujem viac ¢asu:

7. Uc¢enie ma rychle unavi:

ano — niekedy - nie
ano — niekedy - nie
ano — niekedy - nie
ano —niekedy - nie
ano - niekedy - nie
ano - niekedy - nie

ano - niekedy - nie
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8.V Skole mi ide vsetko lahko, bez tazkosti:

9.Vacsina Ziakov v triede sa uci lepSie ako ja:

10. Sdm (sama) si myslim, Ze na ucenie velmi nie som:
11. Nad uéenim som ¢asto smutny:

12. Mam rad (rada) ulohy, nad ktorymi treba rozmyslat:
13. Patrim asi medzi najbystrejsich Ziakov v triede :

14. Skusanie v triede ma znervdéznuje:

15. Zo Skoly mam strach, najradsej by som tam nesiel(nesla):

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

niekedy

niekedy -

niekedy

niekedy

niekedy -
niekedy -

niekedy

niekedy

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie

nie
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Priloha 7
Diagnostika perspektivnej orientacie
Metody diagnostiky perspektivnej orientacie

Ako méze ucitel poznat Ziaka z hladiska Ziakovej zameranosti na vlastnu buducnost? Aspon
rdmcovu predstavu ziska ucitel tym, Ze sa pokusi poznavat:

a) Ziakovu anticipaciu (predpokladanie) pravdepodobnych udalosti vo vlastnom Zivote;

b) Ziakove ciele a zamery (ich obsah, Strukturovanost, ich redlnost, moznosti Ziaka ich
dosiahnut);

c) ziakove zaujmy, hodnotové orientacie, Ziakov vztah k predmetu a ku $kole, Ziakovo
spravanie pri neuspechu alebo v narocnych situaciach.

Cenné diagnostické Uudaje moze ucitel ziskat prostrednictvom vhodného dotaznika.
Diagnostika Ziakovho ponimania uciva

Ziak do $koly prichadza s vlastnymi svojskymi predstavami, informdciami a vedomostami

o tom, ¢o sa v jednotlivych predmetoch bude ucit. ( v literattre sa oznacuju ako
prekoncepty, spontanne alebo doterajsie chdpanie, naivné tedrie a pod.). Ma svoje ndzory
na svet, predstavy o obsahu pojmov, svoju siet vztahov medzi pojmami a ich vlastnostami,
svoju vychodiskovu pojmovu mapu. Tieto prekoncepty su niekedy aj v protiklade

s objektivnymi ,,vedeckymi“ predstavami sveta, ako ho poddvaju jednotlivé vyucovacie
predmety.

Co sa deje, ked sa nové informécie z u¢iva dostanu do konfliktu s doterajsim Ziakovym
chapanim? Uz vieme, Ze Ziak mbze prijat nové ponatie a staré opustit alebo upravit
(akomodovat). Casto si véak ani neuvedomi, Ze jeho pofiatie nie je spravne, novu informdciu
vobec neprijme alebo si prispésobi tak, aby zodpovedala jeho starému chapaniu (asimiluje
poznatok).

Ako teda zistovat pripadne nepresné, nespravne alebo nelpiné ponatie Ziaka a ucinne ho
ovplyvriovat? Zastancovia didaktickych metdd zaloZzenych na praci s prekoveptami sa
priklanaju k jednému z dvoch smerov:

Vyjadrovanie prekonceptov — pred prezentovanim uciva vytvori ucitel taku situaciu, aby Ziak
mohol vyjadrit slovne (obrazkom a pod.) svoje spontanne chapanie skuto¢nosti. Ucitel vo
svojej praci s triedou (skupinami) tak dosahuje to, Ze sa priblizuju alebo sa do protikladu
dostavaju rozne reprezentacie poznania. (Reprezentaciou tu rozumieme spdsob, ktorym
jedinec spracovava, chdpe a uklada urcitu skisenost v pamati.) Je vela ucitelov, ktori sa
snaZia o pristupy s malou mierou vstupu dospelého. Tento postup ponechava Ziakovi

109



priestor, aby mohol plne rozvijat svoje moznosti smerom k poznaniu a je prinosny najma
v Uvodnych fazach ucenia, a to u deti aj dospelych. Prebudza zvedavost, uvolfiuje zabrany
a posiliiuje sebadoveru Ziaka. Spolupracou Ziakov a citlivym vedenim Ziakovho myslenia
ucitelom, sa mdze dosiahnut spresnenie pojmu

(vid'klinickd metdda J. Piageta).

Boj proti prekonceptom — vyucovanie sa musi zamerat proti reprezentaciam Ziaka, ktoré mu
pri ueni prekazaju. Niekedy moze ucitel zasiahnut sdm a Ziakove nepresné predstavy
spochybnit, niekedy to moze byt dialdg spoluziakov, ktory umoznuje konfrontdciu
protikladnych nazorov.

Ukazuje sa, Ze, uditelia ¢asto podcenuju odolnost Ziakovych prekonceptov a domnievaju sa,
Ze predloZenie jediného spravneho argumentu je dostatocné. Vobec nie je lahké priamym
vysvetlenim vyvratit doterajSie predstavy Ziaka, pretoze prekocepty kladu silny odpor aj
velmi dobre vypracovanej argumentdcii. Prekoncept je totiz zabudovany do koherentnej

a ovela SirSej Struktury, ktora sa riadi vlastnymi logickymi operaciami a ktora si vytvorila
vlastné vyznamové systémy (Bertrand, 1998 ,5.73). O huzZevnatosti prekonceptov svedci aj
skutocnost, Ze ak jedinec zabudne vedecké vysvetlenie, vrati sa k prekoceptu.
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Priloha 8
Diagnostika Ziakovho ponimania uciva

Ziak do $koly prichadza s vlastnymi svojskymi predstavami, informaciami a vedomostami

o tom, ¢o sa v jednotlivych predmetoch bude ucit. ( v literature sa oznacuju ako
prekoncepty, spontanne alebo doterajsie chdpanie, naivné tedrie a pod.). Ma svoje nazory
na svet, predstavy o obsahu pojmov, svoju siet vztahov medzi pojmami a ich vlastnostami,
svoju vychodiskovl pojmovu mapu. Tieto prekoncepty su niekedy aj v protiklade

s objektivnymi ,,vedeckymi“ predstavami sveta, ako ho podavaju jednotlivé vyucovacie
predmety.

Co sa deje, ked' sa nové informécie z u¢iva dostanu do konfliktu s doterajsim Ziakovym
chapanim? Uz vieme, Ze Ziak mbZe prijat nové ponatie a staré opustit alebo upravit
(akomodovat). Casto si véak ani neuvedomi, 7e jeho poratie nie je spravne, novu informaciu
vObec neprijme alebo si prisposobi tak, aby zodpovedala jeho starému chdpaniu (asimiluje
poznatok).

Ako teda zistovat pripadne nepresné, nespravne alebo nelplné ponatie Ziaka a uc¢inne ho
ovplyvriovat? Zastancovia didaktickych metdd zaloZenych na préci s prekoveptami sa
priklanaju k jednému z dvoch smerov:

Vyjadrovanie prekonceptov — pred prezentovanim uciva vytvori ucitel taku situaciu, aby Ziak
mohol vyjadrit slovne (obrazkom a pod.) svoje spontdnne chapanie skutoc¢nosti. Ucitel vo
svojej praci s triedou (skupinami) tak dosahuje to, Ze sa priblizuju alebo sa do protikladu
dostavaju rozne reprezentdcie poznania. (Reprezentaciou tu rozumieme sposob, ktorym
jedinec spracovava, chape a uklada urcitu skisenost v pamati.) Je vela ucitelov, ktori sa
snaZia o pristupy s malou mierou vstupu dospelého. Tento postup ponechava Ziakovi
priestor, aby mohol plne rozvijat svoje moznosti smerom k poznaniu a je prinosny najma
v Uvodnych fazach ucenia, a to u deti aj dospelych. Prebudza zvedavost, uvolfiuje zabrany
a posiliiuje sebadoveru Ziaka. Spolupracou zZiakov a citlivym vedenim Ziakovho myslenia
ucitefom, sa moéZe dosiahnut spresnenie pojmu

(vid klinickd metdda J. Piageta).

Boj proti prekonceptom — vyucovanie sa musi zamerat proti reprezentaciam Ziaka, ktoré mu
pri uCeni prekazaju. Niekedy méze uditel zasiahnut sam a Ziakove nepresné predstavy
spochybnit, niekedy to moze byt dialdg spoluziakov, ktory umozriuje konfrontaciu
protikladnych nazorov.

Ukazuje sa, Ze, ulitelia ¢asto podcenuju odolnost Ziakovych prekonceptov a domnievaju sa,
Ze predloZenie jediného spravneho argumentu je dostatoéné. Vobec nie je lahké priamym

vysvetlenim vyvratit doterajSie predstavy Ziaka, pretozZe prekocepty kladu silny odpor aj
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velmi dobre vypracovanej argumentacii. Prekoncept je totiz zabudovany do koherentnej
a ovela Sirsej Struktury, ktord sa riadi vlastnymi logickymi operaciami a ktora si vytvorila
vlastné vyznamové systémy (Bertrand, 1998 ,s.73). O huzevnatosti prekonceptov sved¢i aj
skutocnost, Ze ak jedinec zabudne vedecké vysvetlenie, vrati sa k prekonceptom.

Diagnostika prekonceptov Ziaka

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vitame snaZenie odbornikov, ktori v spolupraci s timom
skusenych a informovanych ucitelov, hladaju odpovede napr. na otazky (Mares, 1992, 5.85),
¢o ucitelia vedia o tom:

- aké ma Ziak predstavy o ucive predtym, ako sa o iom zacne systematicky ucit;
- ako sa v priebehu vyucby konstruuju Ziakove predstavy o ucive;

- aké su Ziakove predstavy o ucive po skonceni vyucby;

- ako je mozZné Ziakove predstavy o ucive poznat a ucinne ovplyviiovat.

Diagnostika Ziakovho ponimania (jeho predstav o ucive, prekonceptoch ¢i uz zvolime
akykolvek ekvivalent) nie je lahkd. Diagnostika uskuto¢novana ucitelov v ramci jedného
predmetu sa liSi od tej, ktorad objasniuje dany problém prostrednictvom
pedagogickopsychologického vyskumu. Ucitel, ktorému nie je problém poznania Ziakovych
prekonceptov lahostajny, je pri ich poznavani spravidla Uspesny, ked berie do lGvahy, Ze:

- Ziakov ponimanie uciva nie je nemenné, ale sa vyvija (pricom vyvoj moéze byt podmieneny
réznymi determinantami ontogenetickymi, socialnymi, didaktickymi a zdrojmi Ziakovho
nezamerného ucenia);

- ponimanie uciva sa netyka len kognicie (chapanie obsahu pojmov a javov a ich Struktur) ale
zahrnuje aj emotivnu oblast ( Ziakove postoje, emociondlne podfarbenie urcitych poznatkov,
presvedceni a iné);

- Ziakovo ponimanie uciva méze mat mnoho podob ( od naivnych a hmlovych predstav az
k vyvhranenym ndzorom).

Zaujemcom o diagnostiku ponukame nasledujuci prehlad:

Analyza Ziakovych vykonov je ucitelovi bezne dostupnd. Ucitel sa vela dozvie o Ziakovych
postupoch riesenia, o pristupe k problémovym situaciam. Velku diagnosticki hodnotu méze
mat ucitelova analyzy Ziakovych chyb (podrobnejsie Kuli¢, 1971). V pripade bezchybnych
odpovedi je mozné danu Ulohu obmenovat a inak formulovat, pripadne zmenit podmienky
rieSenia.

Rozhovor povazujeme za doplnkovu metddu. Pri zistovani Ziakovych subjektivnych predstav

a nazorov sice poskytuje vela moznosti, dovoluje ist do hlbky, ale je ¢asove narocny. TieZ
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musime vziat do Uvahy, Ze niektori Ziaci sa verbalne vyjadruju velmi tazko. Uéitel vo svojej
beZnej praci spravidla nie je pripraveny viest a zaznamendavat takyto diagnosticky rozhovor.

Pojmové mapy (kognitivne mapy, myslienkové mapy) ukazuju na myslienkovy proces Ziaka,
v ktorom prepadja pojmy a vizualne zobrazuje suvislosti a vztahy medzi poznatkami v danom
ucive. Vyjadruju Uroven pochopenia pojmov Ziakmi.
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Priloha 9
Dotaznik — Ziak o ucitelovi etickej vychovy
Mili Studenti,

prosime vas o vyplnenie dotaznika, ktory je sucastou vyskumu. V dotazniku vyjadrite svoj
nazor na €innost’ a spravanie ucitel’a vo vyucbe etickej vychovy. Vychadzajte z vaSich
sktisenosti. Prosime Vs, aby ste odpovedali na vSetky otazky Dotaznik ktory Vam
predkladdme je anonymny.

InsStrukcia:

Vo vicsine otazok je zakladom odpovede zakrizkovanie Cislice na Skale (1 minimum az
5 maximum) podPa intenzity vasho priklonu k niektorému z krajnych tvrdeni. V
otazkach Vam poskytneme d’alSiu inStrukciu.

3. Za aky velky prinos povaZujete vyufovanie predmetu Eticka vychova pre
Vas osobnostny rozvoj?

Ziadny prinos 0 1 2 3 4 5 vel'mi velky prinos

Zdovodnite stru¢ne svoj nazor:

4. Posud’te dolezitost’ jednotlivych prejavov v spravani ucitePa ETV z hl’adiska
ich prinosu pre vyucovanie na §kale 1= minimalna délezitost’, 5=
maximalna dolezitost’ ).

Posudzované spravanie Délezitost’ spravania

Ucitel’ pozitivne hodnoti

kazdého ziaka v triede 1 2 3 4 5

Ucitel’ chape pocity ziakov 1 2 3 4 5

Ucitel’ vyjadruje slovami ziakom

svoju naklonnost’ 1 2 3 4 5

Ucitel’ umoziuje zZiakom vyjadrovat
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svoje nazory 1 2 3 4 5

Ugitel si dokaZe priznat’ svoju chybu 1 2 3 4 5
Ugitel pripisuje Ziakom pozitivne vlastnosti 1 2 3 4 5
Ucitel’ berie ziakov takych aki sa 1 2 3 4 5

Ucitel’ formuluje jasné

a splnitel’'né pravidla v triede 1 2 3 45

Ucitel’ na negativne javy v triede

reaguje poukdzanim na ich dosledky 1 2 3 45

Ucitel’ nabada ziakov k lepSiemu spravaniu 1 2 3 45

Ucitel’ akceptuje individualitu

kazdého ziaka 1 2 3 4 5

Ucitel’ podporuje dobré vzt'ahy medzi ziakmi 1 2 3 45

3. Navrhnite d’alSie prejavy spravania, ktory povaZujete za dolezité u ucitel’a pri
vyucovani etickej vychovy.

Navrhovany prejav spravania

u ucitela etickej vychovy Délezitost’ spravania
................................................................................................................... 1 2 3 45
.................................................................................................................... 1 2 3 45
................................................................................................................... 1 2 3 45
1 2 3 45
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4. Posud’te doélezitost’ jednotlivych ¢innosti, ktoré vyuziva ucitel’ etickej vychovy
z hPadiska ich prinosu pre vyucovanie na $kale 1 = minimalna dolezZitost’, 5 = maximalna

dolezitost’.

Posudzované ¢innosti

UC¢itel’ pozna individualne

Dolezitost’ ¢innosti

osobitosti Ziakov v triede 1 2 3 4 5
Ucitel’ obohacuje vyucovanie o

regionalne Specifika 1 2 3 45
Ucitel prepdja etickt vychovu

s inymi predmetmi 1 2 3 45
Ucitel’ si dokaze dobre ¢asovo

rozvrhnut” hodinu 1 2 3 4 5
Ucitel’ hodnoti ¢innost’ ziakov

pocas vyucovania 1 2 3 45
Ucitel’ vytvara pozitivnu

atmosféru v triede 1 2 3 4 5
Ucitel’ dava ulohy pre uplatnenie

ziskanych vedomosti a zru€nosti

do praktického Zivota Ziakov 1 2 3 4 5
Ucitel’ podporuje kritické postoje ziakov

k aktudlnym mravnym problémom

v Skole, jej okoli, spolo¢nosti 2 3 45
Ucitel’ podporuje vyjadrovanie

nazorov a postojov ziakov 1 2 3 45
Ucitel’ podporuje vyjadrovanie

skusenosti Ziakov 1 2 3 45

Ucitel’ pozitivne ocenuje iniciativu
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a aktivitu ziakov 1 2 3 4 5

Ucitel’ efektivne vyuziva odmeny za splnené ¢innosti 1 2 3 45

Ucitel’ vyuziva rozne metddy prace, ktoré umoziiuja ziakom

aktivne pracovat’ na hodine 1 2 3 4 5

Ucditel’ umoznuje ziakom individuéalnu a skupinovu pracu - 12 3 4---5

5. Navrhnite 5 konkrétnych vlastnosti ,,idealneho“ucitel’a, ktoré su podla vas
najdolezitejSie pre vyucovanie etickej vychovy

6. Prosime vas o niekol’ko vasich osobnych udajov na ucely Statistického
spracovania:
f) Pohlavie (zakrtzkujte) dievca chlapec
g) Rocnik (dopln) .l

Za vyplnenie dotaznika Vam d’akujeme.

117



Priloha 10
SCHEMA NA POZOROVANIE VZTAHOV MEDZI ZIAKMI
J. U. Michaleis (1963)

Je citlivy(d) k potrebam a problémom inych

Pomaha inym dosiahnut ich potreby a riesit problémy

Ochotne sa podeli o ndapady a u¢ebné pomédcky

Prijima navrhy a pomoc inych

Vytvdra konstruktivne navrhy

DrZi sa zdmerov a rozhodnuti spoluZiakov

Je voci spoluziakom zdvorily(3)

Povzbudzuje ostatnych

ResSpektuje majetok inych

Rad(a) pracuje v skupine

Podakuje sa ta pomoc

Oceni inych za pomoc

Pozndmka: Zdznam o kazdom Ziakovi urobte niekolkokrat za polrok, aby ste ziskali
spolahlivejsie hodnotenie.
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Priloha 11
Dotaznik o ucitelovej interakcii

(Podla T. Wubbelsa, J. Levyho preloZil a upravil J. Gdl)

Mili studenti!

V tomto dotaznika vyjadrite svoj ndzor na prejav (éinnost) Vasho uéitela tak, ako ho vidite
a vnimate Vy. Toto nie je test. PredloZime Vam 48 vyrokov o ucitelovi. Pri kazdom vyroku

zakruZkujte svoj ndzor.

Napriklad:

Tento ucitel sa vyjadruje jasne: Nikdy VZdy

Ked'si myslite, Ze sa vZdy vyjadruje jasne, zakruZkujte ¢. 4.

Ked'si myslite, Ze sa nikdy nevyjadruje jasne, zakruZkujte 0.

Mézete zakruzkovat este 1, 2, 3 podla stupria jasnosti vyjadrovania

( 1 = obcas, zriedka, 2 = priemerne, 3 = casto).

Ked' chcete zmenit odpoved, preéiarknite zakrizkované Eislo a zakriuZkujte nové.

Mili studenti,

Nejde o Ziadnu lacni zdbavu, ale o seriéznu zdleZitost. Preto si dékladne rozvazte, ako budete na
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jednotlivé otdzky odpovedat.

Rozhodujte sa podla najlepsieho vedomia a svedomia.

Dakujeme Vém za ochotu konstruktivne spolupracovat

MenNOo UCIEEIT......cueeueeeerereerereerverersereeserennene. Trieda

A W N R

© N & W

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

vz

Tento ucitel uci svoj predmet so zanietenim.

Veri nam.
Zdd sa byt neistym.

V zlosti sa nevie kontrolovat.

Ucivo vysvetluje jasne.

Ked's nim nesthlasime, méZeme viest diskusiu.

Je vdahavy.

Rychlo sa rozcili.

UdrZuje nds v stave pozornosti.
Ochotne zopakuje vyklad.
Zakryva, ked’ nieco nevie.

Hned' poukazuje na to, ¢o pokazime.

Vie vsetko, co sa deje v triede.
Poéuva nds, ked’ chceme nieco povedat.
Nechd sa nami ovplyriovat.,

Je netrpezlivy.

Je dobrym veducim.

Vie uznat nasu nechdpavost.
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Q © © o
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19.
20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.

Je neisty, ked'v triede vyvadzame.

Je lahké nazlostit ho.

Organizuje spoluprdcu.
Je trpezlivy.
Je lahké u neho odviest pozornost.

Je sarkasticky a ustipacny.

Pomdha nam v prdci.

MézZeme sa rozhodniit o veciach v triede sami.

Mlysli si, Ze podvddzame.

Je prisny.

Je priatelsky.
MéZeme ho ovplyvriovat.
Mlysli si, Ze nevieme nic.

VyZaduje, aby sme boli v triede ticho.

MéZeme sa na neho spolahnit.
Zrovnoprdviuje nds so sebou.
PoniZuje nds.

Prisne nds skusa.

Mad zmysel pre humor.

Casto nds nechdva pracovat samostatne.

Mysli si, Ze nemézeme dobre pracovat.

Jeho uroven je velmi vysokad.

Vie sa povzniest nad omyImi.
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42. Ddva nam dostatok volna pri vyucovani.
43. Vyzerd nespokojne.

44. Oddeluje nds, ked’ piSeme pisomku.

45. Vtriede je prijemny.
46. Je velkorysy.
47. Je podozrievavy.

48. Bojime sa ho.

Pomécka pre ucitela na spracovanie vyplneného dotaznika:

Dotaznik o ucitelovej interakcii

(Podla T. Wubbelsa, J. Levyho preloZil a upravil J. Gdl)

Mili Studenti!

Q © © o

R R R R

N N N N

w W W w

A H A N

V tomto dotaznika vyjadrite svoj ndzor na prejav (éinnost) Vasho uéitela tak, ako ho vidite

a vnimate Vy. Toto nie je test. PredloZime Vam 48 vyrokov o ucitelovi. Pri kazdom vyroku

zakruZkujte svoj nazor.

Napriklad:

Tento ucitel sa vyjadruje jasne: Nikdy VZdy

Ked'si myslite, Ze sa vZdy vyjadruje jasne, zakruZkujte c. 4.

Ked'si myslite, Ze sa nikdy nevyjadruje jasne, zakruZkujte 0.
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Maé3Zete zakruzkovat este 1, 2, 3 podla stupfia jasnosti vyjadrovania

( 1 = obcas, zriedka, 2 = priemerne, 3 = ¢asto).

Ked' chcete zmenit odpoved, preciarknite zakruZkované Cislo a zakrizZkujte nové.

Mili studenti,

Nejde o Ziadnu lacnu zdbavu, ale o seriéznu zdleZitost. Preto si dékladne rozvdite, ako budete na

jednotlivé otdzky odpovedat.

Rozhodujte sa podla najlepsieho vedomia a svedomia.

Dakujeme Vém za ochotu konstruktivne spolupracovat

MENO UEHEIT....eeeeeeeereeeeeerereereerrsvesrerresrens Trieda............. SKOIG c..eveeveeveerererererevevesressesrenens
49. Tento ucitel uci svoj predmet so zanietenim. 0 1 2 3 4

50. Verinam. 0 1 2 3 4
51. Zdd sa byt neistym. 0 1 2 3 4
52.  Vzlosti sa nevie kontrolovat. 0 1 2 3 4
53.  Ucivo vysvetluje jasne. 0 1 2 3 4
54. Ked's nim nesuhlasime, méZeme viest diskusiu. 0 1 2 3 4
55. Je vdhavy. 0 1 2 3 4
56. Rychlo sa rozculi. 0 1 2 3 4
57. UdrZuje nds v stave pozornosti. 0 1 2 3 4
58. Ochotne zopakuje vyklad. 0 1 2 3 4
59. Zakryva, ked’ nieco nevie. 0 1 2 3 4
60. Hned poukazuje na to, ¢o pokazime. 0 1 2 3 4
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61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72,

73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.

Vie vsetko, co sa deje v triede.
Poéuva nds, ked' chceme nieéo povedat.
Nechd sa nami ovplyriovat.

Je netrpezlivy.

Je dobrym veducim.
Vie uznat nasu nechdpavost.
Je neisty, ked'v triede vyvdadzame.

Je lahké nazlostit ho.

Organizuje spoluprdcu.
Je trpezlivy.
Je lahké u neho odviest pozornost.

Je sarkasticky a ustipacny.

Pomdha nam v prdci.

Mézeme sa rozhodniit o veciach v triede sami.

Mlysli si, Ze podvddzame.

Je prisny.

Je priatelsky.
MézZeme ho ovplyvriovat.
Mysli si, Ze nevieme nic.

VyZaduje, aby sme boli v triede ticho.

MéZeme sa na neho spolahniit,
Zrovnoprdviuje nds so sebou.

PoniZuje nds.
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84. Prisne nds skusa. 0 1 2 3 4

85. Mad zmysel pre humor. 0 1 2 3 4
86. Casto nds nechdva pracovat samostatne. 0 1 2 3 4
87. Mysli si, Ze neméZeme dobre pracovat. 0 1 2 3 4
88. Jeho urover je velmi vysoka. 0 1 2 3 4
89. Vie sa povzniest nad omyimi. 0 1 2 3 4
90. Ddva nam dostatok volna pri vyucovani. 0 1 2 3 4
91. Vyzerd nespokojne. 0 1 2 3 4
92. Oddeluje nas, ked’ piseme pisomku. 0 1 2 3 4
93. Vtriede je prijemny. 0 1 2 3 4
94. Je velkorysy. 0 1 2 3 4
95. Je podozrievavy. 0 1 2 3 4
96. Bojime sa ho. 0 1 2 3 4

Pomécka pre ucitela na spracovanie vyplneného dotaznika:

Priloha — Dotaznik o ucitelovej interakcii
(Podla T. Vubbelsa, J. Levyho preloZil a upravil J. Gdl)
VdzZeni kolegovia ucitelia!

Tento dotaznik vznikol ako jeden z mnohych mozZnosti hodnotenia ucitela riadiacimi
subjektmi ( riaditelom $koly, in§pektorom, MS a pod.). To viak neznamend, Ze ho maju a mézu
vyuZivat vylucne iba oni. MbZete ho pokojne vyuZit aj Vy v triedach, v ktorych vyucujete,

a ziskate obraz o sebe od svojich Ziakov. Podmienkou je, aby ste dotaznik pouZzili v tych
triedach, v ktorych pésobite dlhsie, kde Vas Ziaci dlhSie poznaju. MéZe sa stat, Ze vysledky
reflexie Ziakov nesplnia Vase oc¢akdvanie, Ze déjde k disproporcii medzi Vasim sebavnimanim
a Ziackym pohladom na Vds. V takom pripade potozmyslajte o sebe a pokuste sa ndjst vlastné
rezervy. Idedlny stav je taky, ked'je ucitefovo ocakdvanie v sulade so Ziackym pohladom.
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Prinosom rovnakého (alebo priblizne rovnakého) videnia ucitela sebou samym a Ziakmi je
existencia harmonického vztahu medzi ucitelom a Ziakmi v triede — za predpokladu, Ze ucitel
md zdujem, aby vypestoval so Ziakov mudrych a charakternych ludi.

V nasich podmienkach pravidelnd spdtnoviézobnd informdcia, mierne povedané, este nie je
normdlnym zvykom medzi ucitelom a Ziakom. Su pripady, Ze ucitelia o to nestoja alebo sa jej aj
boja, a preto sa jej brdnia. Nie je to vsak zdravy jav. Ak chceme humanizovat skolu, mdme
predovsetkym na mysli premietnutie vertikdlneho vztahu ucitel — Ziak do roviny horizontdlinej,
kde Ziak predstavuje plnohodnotny subjekt, kde sa s jeho ndzorom na skole kaZdy vdzZne
zaoberd. To ho potom zavdzuje k zodpovednosti a sebauvedomeniu sa, ¢im sa zvdcsuje jeho
sebaducta, ktord je najdélezitejsim predpokladom vytvdrania, vyjadrovania a zaujimania
vlastnych postojov. My ucitelia vdcsinou uzndvame, Ze ndm v skole ide o Ziaka, o jeho telesny
a intelektudlny rozvoj. Zavedenie akceptdcie spdtnovizobnej reflexie Ziaka na svojho ucitela
formou aku Vam ddvame k dispozicii, prispeje k ozdravovaniu interpersondlnych vztahov
medzi ucitelom a Ziakom, ¢im sa pozdvihne uroveri humanizdcie skoly na Slovensku. Po
technickej strdnke odporucame vyuZivat dotaznikovy prieskum pravidelne a porovndvat ho po
c¢asovom odstupe v tych istych triedach, na zdklade coho méZete zistit aj rozsah svojej zmeny,
flexibility vo vztahu k tym istym Ziakom.

Zeldme Vdm vela chuti a odvahy experimentovat.
Dotaznik o ucitelovej interakcii

(Podla T. Wubbelsa, J. Levyho prelozil a upravil J. Gdl)

Mili studenti!

V tomto dotazniku vyjadrite svoj ndzor na prejav (¢innost) Vasho ucitela tak, ako ho vidite
a vnimate Vy. Toto nie je test. PredloZime Vam 48 vyrokov o ucitelovi. Pri kaZdom vyroku
zakruZkujte svoj ndzor.

Napriklad:

Tento ucitel sa vyjadruje jasne: Nikdy VZdy
0 1 2 3 4

Ked'si myslite, Ze sa vZdy vyjadruje jasne, zakruzkujte ¢. 4.

Ked'si myslite Ze sa nikdy nevyjadruje jasne, zakruZkujte O.
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Moézete zakruzkovat este 1, 2, 3 podla stupnia jasnosti vyjadrovania
(1 =o0bcas, zriedka, 2 = priemerne, 3 = Casto).

Ked'chcete zmenit odpoved, preciarknite zakruZkované Cislo a zakruZkujte nové Cislo.

Mili Studenti,

Nejde o Ziadnu lacnu zdbavu, ale o seridznu zdleZitost. Preto si dékladne rozvdzte, ako budete
na jednotlivé otdzky odpovedat.

Rozhodujte sa podla najlepsieho vedomia a svedomia.

Dakujeme Vdm za ochotu konstruktivne spolupracovat.

MENO UCIIT .......ccoevevevrereeeeeeerereraa, Trieda ................ Skola

1. Tento ucitel uci svoj predmet so zanietenim. 0 1 2 3 4

2. Veri nam. 0 1 2 3 4
3. Zdd sa byt neistym. 0 1 2 3 4

4. V zlosti sa nevie kontrolovat. 0] 1 2 3 4
5. Ucivo vysvetluje jasne. 0 1 2 3 4

6. Ked's nim nesuhlasime, méZeme

viest diskusiu. 0 1 2 3 4
7. Je vdhavy. 0 1 2 3 4
8. Rychlo sa rozculi. 0 1 2 3 4 e

9. 9. jozko mrkva
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Priloha 12
Dotaznik CES

Dotaznik CES meria socialnu klimu v triede. Je uréeny pre Ziakov druhého stupna zakladnej
Skoly a pre Ziakov strednych $kél. Jeho administracia trva asi 20 minut. Dotaznik CES
diagnostikuje 6 premennych:

° zaujatie Ziaka uéenim (otazky 1,7, 13, 19),

° vztahy medzi Ziakmi v triede (otazky 2, 8, 14, 20),
) ucitelovu pomoc Ziakom (otazky 3, 9, 15, 21),

. orientaciu Ziakov na ulohy (otazky 4, 10, 16, 22),

° poriadok a organizovanost (otazky 5, 11, 17, 23),

. jasnost pravidiel (otazky 6, 12, 18, 24).

Ziaci odpovedaju bud', Ano”, alebo ,,Nie“. Odpoved ano sa skéruje 3 bodmi, odpoved'
Nie 1 bodom. Ak Ziak na otdzku neodpovedal, alebo precdiarkol obidve moznosti, jeho odpoved
skdruje 2 bodmi. Pri otdzkach oznacenych pismenomR (¢. 3, 4, 7, 8,12, 13, 16, 17, 22, 23) je
skérovanie opa¢né. Odpoved Ano sa hodnoti bodom 1, odpoved nie, 3 bodmi.

Udaje za triedu sa bud prevedu na aritmeticky priemer pre kazdd z premennych, alebo
sa vypocita median. Dotaznik ukazuje ako Ziaci vnimaju triedu i ucitela. Ucitel mozZe porovnat,
ako Ziaci vnimaju i ostatnych ucitelov. Prirodzene je mozné zistovat i rozdiely v klime medzi
triedami i medzi Skolami.

Okrem diagnostikovania aktualnej klimy v triede je mozné dotaznik zadavat tak, aby
Ziaci vyjadrovali Zelanu klimu, t.j. klimu, ktora by chceli mat.

Pred zaciatkom vypliiovania zadavatel dotaznika predita tuto instrukciu:

»,Nejde o inteligenc¢ny test, ani o skusanie vasich vedomosti. Ide o dotaznik, ktory zistuje, aka
je vasa trieda a ako vnimate svojich spoluziakov. Neexistuju tu nijaké dobré, alebo zlé
odpovede. Kazdé tvrdenie v dotazniku si poriadne precitajte a odpovedzte podla svojho
nazoru. Vas nazor sa moze lisit od nazoru spoluziakov. Odpovedzte bud ano, alebo nie. Ak
sthlasite s tvrdenim v dotazniku, zakruzkujte Ano, ak nesuthlasite, zakruzkujte Nie. Ak sa
pomylite, alebo si odpoved rozmyslite a budete ju chciet zmenit, preciarknite krizikom to, ¢o
uz neplati a zakruzkujte to, ¢o plati. Odpovedzte na kazdu otazku. Ni¢ nemébzete vynechat,
alebo preskocit. V dotazniku sa hovori o ucitelovi. V kazdom pripade pdjde o ucitela (ucitelku)
(meno), ktory(a) uci (ndzov predmetu).

Nezabudnite vyplnit horepotrebné udaje” *
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Priloha 13

Dotaznik u¢ebnych stylov - LSIIIA

(Autori: D. A. Kolb, Boston: MyBer&Company; J. G. Veres, L. G. Shake, Auburn University of
Montgomery 1986, 1989; preklad a Uprava: J. Mares, Lekarska fakulta UK H. Kralové, 1991;
prevzaté zo Svec, V., 1998, 5.173 -175)

Pokyny na vyplnenie dotaznika

Predkladame vdm 12 otazok o Styloch ucenia. V kazdej otazke su ponukané Styri varianty
odpovede A, B, C, D. Precitajte si pozorne ich znenie. Potom bodmi 1 az 4 oznacte kazdy
z tychto variantov podla toho, ako vyhovuju vaSmu sp6sobu ucenia.

4 body priradte variantu, ktory najvystiznejSie charakterizuje vas sp6sob ucenia, ktory najviac
preferujete; 3 body priradte variantu, ktory pomerne vystizne opisuje vas sposob ucenia sa (
je na druhom, mieste v preferencii ponukanych sp6sobov ucenia sa); 2 body priradte variantu,
ktory malo vystihuje vas spésob ucenia sa (je az na tretom mieste v preferencii ponikanych
spbsobov uéenia sa); 1 bodom oznacte variant, ktory takmer nevystihuje vas spésob ucenia
sa.

Pri kazdom variante (A, B, C D) zaskrtnite vase bodové hodnotenie. Ani jednu otazku
nevynechajte a nepreskocte.

V tomto dotazniku neexistuju dobré (spravne) ¢i zIé (nespravne) odpovede, pretoze kazdy
¢lovek je zvyknuty ucit sa trochu inak. Pomocou ponukanych odpovedi sa snazte vyjadrit ten
spOsob ucenia, ktory je pre vas typicky.

1. Ked'sa uc¢im:

A. rad konam intuitivne, riadim sa vnatornymi pocitmi 4 3 2 1

B. rad rozmyslam o hlavnych myslienkach 4 3 2 1

C. rad veci priamo vykondvam 4 3 2 1

D. rad veci sledujem a po¢dvam 4 3 2 1

2. U¢im sa lepsie, ked"

A. pocuvam vyklad a sustredene sledujem uvadzané informacie 4 3 2 1

B. logicky uvazuje 4 3 2 1
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. spolieham sa na svoje dojmy atusenia 4 3 2 1

. musim na veci tvrdo pracovat 4 3 2 1

. V priebehu ucenia:

. snazim sa rozmyslat o tom, Cosau¢im 4 3 2 1

. citim zodpovednost za vysledok uenia 4 3 2 1
.som skor tichy auzavrety 4 3 2 1

. vSetko beriem vdzne, reagujemcitovo 4 3 2 1

. U¢i sa najmd tym, Ze:

. prezivam 4 3 2 1

.robim 4 3 2 1

.pozorujem 4 3 2 1

.premyslam 4 3 2 1

. Ked'sa ucim:

. snazim sa byt pristupny novym skdsenostiam 4 3 2 1
. snazim sa prihliadat na vSetky stranky problému 4 3 2 1
. snazim sa veci analyzovat, Specifikovatich¢asti 4 3 2 1
. snazim sa veci priamo vyskisat 4 3 2 1

. V priebehu ucenia ddvam prednost skér:

.pozorovaniu 4 3 2 1

. aktivnej ¢innosti 4 3 2 1

.intuicii 4 3 2 1

. logickému uvazovaniu 4 3 2 1

. Lepsie sa u¢im ak:

. mOZem pozorovat 4 3 2 1

. mOzZem sa spoliehat na fudi, na medziludské vztahy 4 3 2 1
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C. mbzem vychadzat z premyslenejtedrie 4 3 2 1

D. mOzZem si vSetko prakticky vyskusat 4 3 2 1

8. Ked'sa uc¢im:

A. rad vidim za sebou vysledky svojej prace 4 3 2 1

B. rad teoretizujem, zaoberam sa vSeobecnejSimi tvahami 4 3 2 1
C. najprv veci zvdzim, az potom sa do nich pustim 4 3 2 1
D. som na uceni vnutorne zaangazovany 4 3 2 1

9. Ucim sa lepsie ked"

A. spolieham sa na vlastné pozorovania 4 3 2 1

B. spolieham sa na vlastné pocity 4 3 2 1

C. mbZem si veci vyskusat ,na vlastnej kozi“ 4 3 2 1

D. spolieham sa na vlastny Usudok, vlastné ndzory 4 3 2 1
10. V priebehu ucenia som skér clovek:

A. uzatvdrajucisadoseba 4 3 2 1

B. sthlasne prijimajuci informacie 4 3 2 1

C. hlasiaci sa k zodpovednosti 4 3 2 1

D. teoretizujuci 4 3 2 1

11. Ked'sa ucim:

A.rdd sadovecizahrdzim 4 3 2 1

B. rad veci sledujem s odstupom 4 3 2 1

C. rad veci hodnotim, posudzujem 4 3 2 1

D.rad doveci zasahuje 4 3 2 1

12. U¢im sa lepsie ak:

A. m6Zem analyzovat idey, vSseobecnejSiendzory 4 3 2 1

B. som vnimavy, a nie vopred zaujaty 4 3 2 1
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C.somopatrny 4 3 2 1 D. mOzem prakticky konat 4 3 2 1

Priloha 14

Mordlne dilemy
Heinzove dilema

Jedna Zena trpela zvlastnym druhom rakoviny. Liek o ktorom sa lekari domnievali, Ze by ju
mohol zachranit existoval. Bola to forma rddia, ktori nedavno objavil jeden lekarnik prave
v meste kde Zena Zila. Vyroba lieku bola finan¢ne velmi nakladna, ale lekarnik si pri predaji
Uctoval 10 x viac. Za radium zaplatil 400 dolarov, za malud davku lieku chcel 4 000 dolarov.
Heinz, manZel chorej Zeny, navstivil kazdého, kto mu mohol poZicat peniaze. Dal vsak
dohromady len 2000 dolarov. Heinz iSiel za lekdrnikom a povedal mu, Ze jeho Zena umiera
a poziadal ho, aby mu liek predal lacnejsie alebo mu umoznil zaplatit mu neskor. Lekarnik
odmietol so slovami: ,Nie, ja som liek objavil a chcem na tom zarobit peniaze.” Heinz po
vyCerpani vietkych legdlnych mozZnosti bol z toho zufaly, uvaZzoval, Ze liek pre svoju Zenu

z lekarne ukradne.

Mal Heinz liek ukradnut? Preco ano, preco nie? Je to z jeho pohladu spravne alebo zlé,
ukradnut liek? Preco je to spravne, preco je to zlé? Ma Heinz nejaky zavazok alebo dokonca
povinnost ukradnut liek?

Mal Heinz ukradnut liek aj vtedy ked' svoju Zenu nemiloval? Preco ano, preco nie? Predstavte
si Ze umierajucou osobou nie je jeho Zena, ale cudzi ¢lovek. Mal by Heinz ukradnut liek pre
cudziu osobu? Keby umieralo Heinzovo oblubené zviera, mal by ukradnu aj v tomto pripade
liek? Preco dno, preco nie? Je dolezité, aby ludia pre zachranu Zivota druhého ¢loveka urobili
vsetko ¢o mbzu? Preco ano, preco nie?

Kradnat znamena dostat sa do rozporu so zakonom. Je preto Heinzov ¢in nemoralny? Preco
ano, preco nie? Mali by fudia urobit vSetko co je v ich silach aby dodrzali zdkon? Preco ano,
preco nie? Ako je mozné vas nazor aplikovat na to, ¢o by mal urobit Heinz? Ked' sa spatne
zamyslite nad Heinzovym pribehom, v ¢om spociva jeho najvacsia zodpovednost?

Sudcovo dilema

Heinz sa vykradol obchod. Ukradol liek a dal ho svojej Zene. Heinz bol uvazneny a postaveny
pred sud. Ulohou poroty je rozhodnut, & je vinny, sudca je zodpovedny za rozsudok.

Mal by sudca Heinza potrestat, alebo by mal odloZit sud, a nechat Heinza odist? Co je lep3ie?
Zamyslite sa nad problémom s pohladu spolo¢nosti. Mali by byt ludia, ktori porusia zakon,
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potrestani? Preco ano — a preco nie? Ako by mohol sudca pouzit vas nazor pri svojom
rozhodnuti? Ked Heinz ukradol liek pre Zenu, robil to, ¢o mu kazalo svedomie. Mal by byt ten,
kto porusuje zakon, potrestany, ak konal v sulade so svojim svedomim? Pre¢o dno — preco
nie? Ked' sa spatne zamyslite nad situaciou sudcu, v ¢om spociva jeho najvacsia
zodpovednost? Pre¢o? Ako rozumiete pojmu svedomie? Keby ste boli Heinzom, ako by
svedomie ovplyvnilo vase rozhodnutie? Heinz musel urobit moralne rozhodnutie. Malo by byt
mordlne rozhodovanie postavené na pocitoch, alebo na Uvahe a zdévodriovani, ¢o je dobré
acoje zlé?

Je Heinzov problém moralnym problémom? Preco dno — a preco nie? Co je pre vas moralny
problém a co pre vas znamena slovo moralka? Ak sa Heinz rozhoduje ¢o ma urobit a premysla
Co je skutocne spravne, potom musi nejaké spravne riesenie existovat. Existuje teda skutocne
nejaké spravne rieSenie Heinzovho problému, alebo je viacej spravnych rieSeni? Pre¢o? Ako
spozndte, Ze vase rieSenie je spravne? ZaleZi to na spdsobe myslenia, alebo na metdde z ktorej
pomocou modze ¢lovek dospiet k spravnemu alebo adekvatnemu rieseniu?

Lekdrova dilema

Jedna Zena vazne ochorela na rakovinu. Lie¢ba sa nedarila a neexistoval liek, ktory by jej
mohol poméct. Jej lekar vedel, 7e jej ostdva asi 6 mesiacov Zivota. Zena mala velké bolesti

a bola taka slab3, Ze aj mald davka utisujucich liekov jej mohla spbsobit smrt. Bolesti ju
privadzali na pokraj Sialenstva. V pokojnejsich chvilach Ziadala svojho lekara, aby jej podal
davku éteru, ktord by ukoncila jej Zivot. Hovorila mu, Ze nemdzZe bolesti vydrzat a Ze tak ¢i tak
v priebehu niekolkych mesiacov umrie. Aj ked' lekar vie, Ze eutanazia je nezdkonnd, uvazuje, Ci
ma jej prosbe vyhoviet.

Mal by lekar dat Zene liek, ktory by ju usmrtil? Preco ano, preco nie?

PovaZujete podanie lieku, ktory by Zenu mohol usmrtit za spravne, alebo za nespravne? Preco
je spravne a preco nespravne? Mala by mat Zena pravo rozhodnut o svojom Zivote, resp.
smrti? Preco ano, preco nie? Co by mal v takejto situdcii urobit dobry manzel, pre¢o? M4
¢lovek povinnost alebo zavazok Zit pre niekoho druhého, ked chce spachat samovrazdu?
Preco ano preco nie? Ma lekar povinnost alebo zavazok takyto liek Zene poskytnut. Pre¢o ano
a prec€o nie? Ked' je domace zviera smrtelne zranené a umiera byva utratené, aby sa netrdapilo.
Da sa toto riesenie aplikovat aj v tomto pripade? Preco ano a preco nie? Je v rozpore so
zakonom podat Zene liek, ktory urychli smrt? Je moralne zlé to urobit? Pre¢o ano a preco nie?
Vseobecne plati, Ze by sa [udia mali pokusit urobit vsetko preto, aby dodrzali zakon? Preco
ano a preco nie? Ako je mozné vyuzit vas nazor na to, ¢o by mal urobit lekar v nasom pribehu?
Ked' sa spatne zamyslite nad jeho dilemou, v éom spociva jeho najvacsia zodpovednost?
Preco?

Sestrine dilema

133



Judita bola 12-ro¢né dievca. Jej matka jej slubila, Ze bude moct ist na vytizeny rockovy
koncert, ktory mal byt v ich meste, ak si na vstupenku usetri ,,straZzenim“ deti a z vreckového.
Dievcatu sa podarilo nasetrit 20 Euro na vstupenku a este dalsich 15 Eur. Jej matka vsak
zmenila nazor a rozhodla sa dcérine peniaze vyuZzit na nakup Siat do Skoly. Judita bola velmi
sklamana. Na koncert chcela ist stoj ¢o stoj. Kupila si vstupenku a matke tvrdila, Ze sa jej
podarilo usetrit len 15 Eur. V sobotu isla na koncert a doma povedala, Ze stravila den

s kamardatkou. Ani po tyZzdni matka na to neprisla. Dievca sa priznalo starSej sestre Lucii, Ze
bola na koncerte a Ze mamu oklamala. Lucia uvaZuje o tom, ¢i ma matke povedat ¢o Judita
urobila.

Mala by Lucia povedat matke, Ze Judita o peniazoch klamala, alebo by nemala o tom hovorit?
Preco ano a preco nie? Pri zvaZovani, Ci to povedat matke, Lucia prihliada k faktu, Ze Judita je
jej sestra. Ovplyvriuje tato skutocnost Luciino rozhodovanie? Preco ano, preco nie? Mala by
dobra dcéra hovorit matke pravdu? Preco ano a preco nie? Je v tejto situdcii dolezita
skutocnost, Ze Judita si peniaze zarobila sama? Preco ano a preco nie?

Matka slubila Judite, Ze na koncert bude moct ist, ked' si zarobi peniaze na vstupenku. Je
skutoc¢nost, Ze to matka slubila, délezitym momentom v tomto pribehu? Preco ano, preco
nie? Je rovnako délezité dodrzat sflub niekomu, koho dobre nepoznate a pravdepodobne ho
uz nikdy neuvidite? Preco ano, preco nie? Aka je najdélezitejsSia vec, na ktorej by malo dcére
vo vztahu k svojej matke zalezat? Preco je to najddleZitejSia vec? A aka je najddlezitejsia vec
na ktoru by mala dbat matka vo vztahu k svojej dcére? Preco je to najdoleZitejSia vec? Ked' sa
spatne zamyslime nad pribehom Lucie, v ¢om spociva jej najvacsia zodpovednost? Preco?

Otvorené okno

Kazdy den po veceri byvalo velké ihrisko vedla skoly zaplnené detmi. Deti z okolia tu hrali
tenis, futbal aj volejbal az do zotmenia. Jedného vecera sa Linda, Jozef, Pavol a vela dalSich
deti hralo ako obycajne. Uz bola skoro tma a hra sa chylila ku koncu, ked v tom jedno z dievcat
zakricalo ,,Ejha podte sa pozriet ¢o som nasla!”“ Osem alebo devat deti beZalo k muru budovy
Skoly, aby zistili, preco dievca kri¢alo. Jedno z okien Skoly bolo otvorené. Jozef dostal napad:
»Hej, podte, jeden druhého vysadime a pozrieme sa do skoly. Bude to psina. Nikto iny okrem
nds v skole nebude a mi si to uZijeme.” VSetky deti sihlasili a jeden po druhom vliezli oknom
do triedy a utekali po prazdnych chodbach Skoly. Dievéa dostalo strach. Nebolo si isté, ¢i sa
toho ma zucastnit. Vedelo, Ze v $kole nema ¢o robit, pokial je uz zavreta. Po chvilke vahania sa
rozhodlo, Ze radSej pojde domov. A tiez uz bola skoro tma. Vyliezla oknom von, zoskodila na
zem a beZala domov.

Na druhy den, ked Linda dosla do Skoly, ocitla sa uprostred velkého zmatku. Ucitelia sa spolu
rozpravali v hale Skoly a vela deti sa bavilo a chichotalo v triedach. Linda skoro prisla na to,

preco je vSade taky chaos. Niekto sa vraj dostal do Skoly a behal po chodbach prazdnej skoly.
ISlo zrejme o viac ludi. Otocili vSetky stolicky v niekolkych triedach, tabule popisali mnohymi

134



nezmyslami, vytvarné price vyvesené na stene pri telocvicni dali dole. Riaditel prehlasoval, ze
to ¢o sa stalo, bolo viac ako Zart. Ziaci nemaju povolené byt v $kole po jej zatvoreni. Vyzval
Ziakov: ,,Pokial niekto vie nie¢o o tom, ¢o sa dialo v skole véerajsi vecer, alebo je do toho
zapleteny, mal by za mnou prist v priebehu dria a povedat mi, ¢o o tom vie”.

Mala by Linda povedat uciteflom alebo riaditelovi, ¢o sa stalo predchadzajuci vecer?
Samovo dilema

Bane su zavreté uz 6 tyzdnov. Prvé tyzdne neboli také zlé. Pre Strajkom si kazdy z banikov
vytvori mensiu finanénu rezervu a zdsobia rodinu jedlom. Odbory Strajkujucim vaésinou tiez
finanéne prispievaju. V tomto pripade su vsak prispevky uréené len tym, ktori pracuju v bani
dlhsia ako 15 rokov. Deti si teraz nosia do Skoly menej jedla a rodiny veceraju len trochu
polievky a suchy chlieb.

Samo vedie jediny vacsi obchod v tejto oblasti. V bani pracoval viac ako 25 rokov a vie, ze
banici maju preco Strajkovat. Je rad, Ze uZivi rodinu a Ze mu nieco ostane aj na podporu
najmladsej dcéry na vysokej Skole. Samova Zena je $tastnd, Ze manzel nemusi farat do bane.

Muz cely vecer odpoveda na telefonaty starych zndmych, ktori chct kupovat v jeho obchode
na dlh a trdpi ho to. Majitel obchodu, ktory vlastni najmenej polovicu akcii banskej spolo¢nosti
sa nembze dockat konca stavky. Nariadil preto Samovi, aby v Ziadnom pripade nedaval
nikomu nic¢ na dlh.

Dalsi deft Samovi volaju dvaja [udia: majitel obchodu, ktory vie e Samo s banikmi sympatizuje
a varuje ho, Ze pokial neuposlichne jeho nariadenie bude prepusteny. Ako druhy vold stary
priatel a predak odborov: ,Kamarat, [udia tentoraz musia dostat potraviny na dlh. Zarucujem
ti, Ze akonahle skondi stavka, vsetko zaplatia. Posielam nakladak, ktory rozvezie jedlo do
tridsiatich rodin. Bude u teba 0 9.30. Odpoludnia mézem poslat dalsi nakladak.”

Co ma robit Samo a? pride auto?

135



Priloha 15
Dotaznik motivacie Ziakov v etickej vychove

Mili studenti, pred sebou prave mate dotaznik, ktory ma skiumat Vasu motivaciu k ¢innosti na
hodinach etickej vychovy. Dotaznik je anonymny a ziskané informacie posluzia len na ucely
spracovania pre diplomovu pracu.

Za Uprimnost, otvorenost a spolupracu Vam vopred dakujem

1. Moja nalada v konkrétnom dni vplyva na moju ¢innost na hodine etickej vychovy.
1 —rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 — nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

2. Moje osobné problémy ovplyviuji moju ¢innost na hodinach etickej vychovy.

1 - rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

3. Na hodinach etickej vychovy uprednostfiujem pracu v skupine pred individudlnou pracou.
1 —rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,
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3 —nesuhlasim,
4 — rozhodne nesuhlasim,
X —neviem.

4. Praca v skupine na hodinach etickej vychovy je pre mna skér motivujucou ako
demotivujucou.

1 - rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,
X —neviem.

5. Na hodinach etickej vychovy som skor aktivnym ¢lenom ako pasivnym ¢lenom.
1 - rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,
X —neviem.

6. Tvorivost ostatnych spoluZiakov na hodinach etickej vychovy je pre mna motivaciou k
¢innosti.

1 —rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

7. Citim sa dobre v skupine spoluZiakov/spoluZiacok, ktori/ktoré chodia na etickd vychovu.
1 - rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,
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3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

8. Pocitujem doveru voci ucitelovi, ktory ma vyucuje etickd vychovu.
1 —rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

9. Témy na hodinach etickej vychovy povazujem za zaujimavé.

1 - rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

10. Pre moju aktivitu na hodine etickej vychovy je dbélezitou motivaciou téma hodiny.
1 —rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

11. Podla mna je hra na nasich hodinach etickej vychovy vyuzivana Casto.
1 —rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 — nesuhlasim,
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4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

12. Hra na hodinach etickej vychovy je pre mnia motivaciou k ¢innosti.
1 - rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

13. M6j ucitel etickej vychovy je pre mna vzorom moralneho konania.
1 - rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

14. Osobnost mdjho ucitela etickej vychovy ovplyvriuje hodiny etickej vychovy.
1 —rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 — nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

15. Je u vas na skole etickd vychova hodnotena zndmkou?

1-4ano

2 —nie

16. Ak ano, zndmka je pre mna hlavnou motivaciou k ¢innosti na hodinach etickej vychovy.

1 —rozhodne suhlasim,
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2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

17. Podielam sa na vlastnom hodnoteni v predmete eticka vychova.
1 —rozhodne suhlasim,

2 —suhlasim,

3 —nesuhlasim,

4 — rozhodne nesuhlasim,

X —neviem.

18. Vyberte 2 najdélezitejSie dovody Vasej ¢innosti na hodinach etickej vychovy:
- zvedavost,

- tUzba dozvediet sa nieco nové,

- znamka,

- spokojnost ucitela a rodicov,

- aby som nemal problémy.
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